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Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra constituida
por los llustrisimos Sefiores Magistrados expresados, el presente rollo de apelacionN° 0000247/2018 formado para
la sustanciacién del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 20 de abril del 2018, dictada en
los autos procedentes del Jdo. Contencioso-Administrativo N° 1 de Pamplona/lrufia, Procedimiento Ordinario
0000266/2017 - 00, seguido para la sustanciacion del recurso contencioso-administrativo formulado contra la
resolucién de TEAFNA de 31 de mayo de 2017 desestimatoria de reclamacién econémico-administrativa en relacion
con la tributacion por el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2009. Siendo partes: como apelante , CODES
CAPITAL PARTNERS S.L., representado por la Procuradora Dfia. LEYRE ORTEGA ABAURREA Yy dirigido por la
Letrado D2. M2 JOSE DIAZ FERNANDEZ; y, como apelado, TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO FORAL
DE NAVARRA, representado y dirigido por el LETRADO DE LA COMUNIDAD FORAL NAVARRA, venimos en
resolver en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 20 de abril del 2018 se dicto la Sentencia n° 85/2018 por el Jdo. Contencioso-Administrativo N°© 1
de Pamplona/lrufia cuyo fallo contiene el tenor literal siguiente: " DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Procuradora Sra. Ortega Abaurrea, en nombre y representacion de Codes Capital Partners SL,
contra la resolucién del TEAFNA de 31 de mayo de 2017, dsestimatoria de reclamaciéon econémico-administrativa
contra la liquidacion del mpuesto de Sociedades del ejercicio 2009 efectuada en fecha 20 de abril de 2015. Todo
ello con imposicién del pago de las costas procesales a la parte demandante.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacion
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra que, en su caso, debera
interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes al de la notificacion de esta resolucién.

Llévese el original al libro de sentencias. Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para
incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo"

Segundo.

Por la parte actora se ejercitd recurso de apelacion en el que solicitaba su estimacion con revocacion de la
sentencia apelada y al que se dio el trdmite legalmente establecido.

Tercero.

Elevadas las actuaciones a la Sala y formado el correspondiente rollo, tras las actuaciones legalmente
prevenidas, se sefial6 para votacion y fallo el dia 18 de septiembre del 2018.  Es ponente la llma. Sra. Magistrado
D2 MARIA JESUS AZCONA LABIANO quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

De la sentencia apelada y de los motivos de la apelacién.-

Se combate en este grado de apelacion la sentencia del Juzgado de lo contencioso adminitrativo n® 1 que
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra Acuerdo del TEAFNA que desestima la
reclamacién econémico administrativa contra la liquidacién del Impuesto de Sociedades por el ejercicio 2009,
efectuada en abril de 2015.

La ratio decidendi de la sentencia estriba en que las dos regularizaciones de la liquidacién del Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2009, realizadas en 2013 y 2015 respectivamente, no van referidas al mismo
concepto tributario, de modo que no concurre una identidad tal que impida la materializacién de esa segunda
regularizacion. Y es que, la primera regularizacion de 2013 corrigio la reduccion efectuada en la base imponible por
dotaciones realizadas en 2009 a la reserva especial por inversiones y la de 2015 analiza el cumplimiento de un
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requisito legal en orden al mantenimiento de beneficios fiscales por dotaciones a la reserva especial efectuadas en
2008, y ello, a los efectos de lo dispuesto en los arts. 41 y 42 de la LF del IS, de modo que, la consecuencia juridica
es la prevista en el art 46 de la LFIS, a saber, la pérdida total o parcial de la reduccion practicadas en la base
imponible. Ninguna norma, sigue diciendo el juez a quo, impide que la Administracion tributaria pueda efectuar mas
de una liquidacién o regularizacion de un mismo impuesto por un mismo ejercicio fiscal si bien, respecto de distintos
conceptos tributarios, salvedad hecha de la prescripcién. No hay cosa juzgada administrativa, pues cada
regularizacién corrige un concepto tributario diferente.
Se basa la apelacion en lo siguiente:

Es insostenible considerar que ambas comprobaciones versan sobre un concepto tributario diferente, ya
gue en ambos casos se analiza la variacion de los fondos propios al objeto de ajustar la reduccién de la base
imponible del IS por Reserva Especial por Inversiones (REI) del mismo periodo, 2009. Por tanto, la segunda
regularizacion no es conforme a Derecho porque la Administracion tributaria no podia, sin que se produzcan nuevos
hechos o circunstancias, que no se producen, ya asi lo indica el juez a quo, volver a liquidar aquello que ya fue
liquidado anteriormente; hay un Unico concepto tributario de reduccion por dotaciéon a la REI, es decir, en ambos
casos se comprueba la Reserva Especial para Inversiones, que no puede volver a ser comprobado aunque la
Administracion hay puesto el foco en otro aspecto o requisito del mismo elemento tributario que no considero,
errbneamente en su primera comprobacion.

Se opone al recurso la Administracion tributaria porque no existe identidad en cuanto al concepto tributario
modificado o regularizado, ya que son conceptos vinculados a dos ejercicios impositivos diferentes, y , por el objeto
de la regularizacion, en la primera corrigi6 la reduccién de la base imponible correspondiente a dotaciones realizadas
en el ejercicio 2009, de modo que tenia como objeto ajustar la citada reduccién a la dotacion que se corresponde
con la parte del resultado contable que es de libre disposicién para la entidad en el ejercicio de 2009, y que se refiere
a la determinacion del importe de la reserva en 2009 y la segunda, corrigié dotaciones realizadas en el ejercicio
2008 como consecuencia del incumplimiento de mantenimiento de los fondos propios para consolidar el beneficio
fiscal en el ejercicio 2008; distintos son también los impresos, programas y epigrafes que se reflejan en el expediente
, y distintos asimismo son los preceptos aplicados.

No hay infraccion del principio de seguridad juridica ni de cosa juzgada administrativa. La jurisprudencia
citada de adverso no viene al caso porque, ademas de referida al derecho estatal, se refiere a supuestos en que el
concepto tributario y el afio de su aplicacion era el mismo.

Segundo.

De los antecedentes relevantes para el caso

Expuestas las posiciones de las partes, tenemos que, la recurrente viene a discutir en la primera instancia,
y en esta segunda, la posibilidad de que la Administracion tributaria pueda practicar liquidaciones sucesivas
(regularizaciones) sobre un mismo impuesto, ejercicio y concepto, y es por ello que impugna la segunda de las
regularizaciones, la de 2015.

Dicho esto, partiremos de lo que dice el Acuerdo del TEAFNA, no sin antes sefialar los antecedentes
relevantes para el caso. La actora presentd en julio de 2010 autoliquidacién por el Impuesto de Sociedades
correspondiente al ejercicio de 2009, declarando un importe final a devolver de 127.946,67 euros. En agosto de
2013 se corrige el importe de la reduccion de la base imponible por dotacién a la reserva especial por inversiones,
minorandola en funcién de la dotacion realizada en el afio 2009, al no llegar al 20% del capital social que exige la
norma y ello a la luz del balance contable de la empresa.

Después en abril de 2015 se dicto nueva regularizacién mediante la cual se aumenta la cuota resultante del
afio 2009 en el importe de los beneficios fiscales aplicados en el afio 2008, por el mismo concepto, dotacion a la
reserva especial para inversiones, se vuelve a comprobar lo mismo, si bien respecto de otro aspecto, o0 requisito,
relativo al incumplimiento de mantener los fondos durante un periodo de tiempo determinado en la norma.

Pues bien; el TEAFNA en el Acuerdo requerido expresamente admite que existe "identidad" entre las dos
regularizaciones/liquidaciones, en cuanto al Impuesto y al ejercicio a que se refieren, 2009, pero niega que exista,
en absoluto, identidad en cuanto al concepto tributario modificado, porque la primera corrige dotaciones realizadas
en el ejercicio de 2009 y la segunda dotaciones realizadas en el ejercicio 2008, y el concepto impositivo, a saber,
reduccioén de la base imponible por dotacién a la reserva especial para inversiones, debe estar vinculado al ejercicio
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en que se produce dicha dotacion y reduccién, parece que circunscribe el concepto impositivo al periodo o ejercicio
en que se produce; para el juez a quo en realidad, la diferenciacién del concepto impositivo radica en que se corrigen
a su juicio conceptos, elementos requisitos distintos.

El TEAFNA también sefala que nuestra normativa foral, que es la Unica aplicable, ex LORAFNA, no impide
a la Administracion practicar sucesivas liquidaciones sobre un mismo impuesto y ejercicio pero, eso si, sobre
conceptos diferentes, y que jurisprudencia expresada en interpretacion de normas estatales (se refiere a la citada
por la parte actora) ha de ser tomada en consideracion con prudencia.

A juicio de esta Sala, el TEAFNA viene a reconocer siquiera implicitamente que nuestra normativa tampoco

Dejando ya el Acuerdo del TEAFNA , lo cierto es, segln se desprende de lo actuado, podemos anticipar
gue la totalidad de los datos para regularizar de forma , digamos, completa estaban ya a disposicién de la
Administracion en la primera de las regularizaciones, la de 2013, Asi se colige de

la documental obrante en el expediente, y que la parte actora recoge resumidamente en la pagina 9 de su
escrito de demanda, (el expediente estd mal numerado). Asi se aprecia en la misma péagina en que figuraban los
datos de la reserva legal, resultado y capital social en la que basaron su primera regularizacion, en donde tambien
se encontraba el patrimonio neto, y se podia observar su disminucion, y la adquisicién de acciones propias con un
importe negativo de 4.825.772,18 euros. Asi entonces, se trataba de comprobar la reduccion de la base imponible
por reserva especial por inversiones, y podia apreciar que los fondos propios y el patrimonio neto de 2009, no habia
mantenido el incremento de los fondos propios de 2008, con lo que podia haber corregido adicionalmente la
reduccién de 2009, en cuanto a ese otro aspecto la Administracion contaba en 2013 con el mismo balance, el que
se tuvo en cuenta para basar la regularizacion por infradotacion de la reserva legal con todos los datos, luego, no
puede hablarse de hecho nuevo, o de nueva naticia, resultante de su apreciacion en actuacion comprobadora. Por
tanto, todo apunta a que se hacen dos comprobaciones de un mismo elemento de la obligacién tributaria pese a
tener a su disposicion todos los datos precisos por haberlos suministrado el obligado tributario en el modelo de
declaracion.

Nos ocupa hoy entonces una cuestidon de naturaleza juridica, mas que factica, si bien, tal y como hace el
juzgador, la documentacion obrante en el expediente administrativo nos permite constatar, con &nimo de precisar
en lo posible las circunstancias de las comprobaciones realizadas en el afio 2012 la Hacienda Tributaria de Navarra
formulé propuesta de regularizacién del Impuesto de Sociedades (IS) del ejercicio 2008 respecto de la hoy
demandante Codes Capital Partners, con la siguiente motivacion: " se regulariza la deduccién por reserva especial
por inversiones y se elimina la deduccién por cuotas satisfechas por el impuesto de actividades econdmicas", y ello
por razén de no estar suficientemente dotada la reserva legal y poder admitirse Unicamente una dotacion a la reserva
especial por inversiones por la parte del resultado contable de libre disposicién una vez atendida la dotacién de la
reserva legal. Esta regularizacion fue aceptada y consentida por Codes Capital Partners.

Posteriormente en el afio 2013 la Administracion tributaria regularizé la declaracion del IS por el ejercicio
2009, por razon de que la dotacion para la reserva legal no alcanzaba en el balance incorporado a la declaracion el
minimo legalmente preceptivo del 20% del capital social, lo que obligaba a la empresa a destinar una cifra igual al
diez por ciento del beneficio del ejercicio a dicha reserva legal, hasta que la misma alcanzase aquel minimo, sin
poder destinar en consecuencia la totalidad del resultado a la reserva especial por inversiones.

Consecuentemente la reduccion de la base imponible por dotacion a reserva especial por inversiones
guedaba minorada. Esta regularizacién también fue aceptada y consentida por la hoy demandante.

Finalmente en el afio 2015 la Hacienda Tributaria volvié a efectuar una regularizacién del IS de Codes
Capital Partners por el gjercicio 2009, esta vez por razén de "incumplimiento de los requisitos para aplicar el beneficio
fiscal de la reduccién de la base imponible por dotacién a la reserva especial para inversiones en el ejercicio 2008",
el concepto tributario es la dotacién a la reserva especial por inversiones, en cuanto al aspecto, por la falta de
mantenimiento durante tres afios del nivel de fondos propios resultante en el afio 2008 tras la reduccién de la base
imponible del IS por haber efectuado en dicho ejercicio dotacion para la reserva especial por inversiones, al constatar
la Administracion una disminucién de dichos fondos propios por adquisicién de acciones propias en el afio siguiente
2009."

Tercero.

De la regulacion legaly del criterio jurisprudencial sobre la materia .-
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Para llegar a la conclusién, ya anticipada hemos partido de la regulacion legal contenida en nuestra
normativa legal.

Veamos; ciertamente la LFIS permitia en su art. 41 a las sociedades realizar reducciones en la base
imponible de las cantidades que, procedentes del beneficio contable obtenido en el ejercicio, se destinasen a una
reserva especial para inversiones. El art. 42.1 de la LF 24/1996, de 30 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades,
establece como requisito para que la reduccion fiscal realizada en un ejercicio se consolide de forma definitiva, el
de que " los fondos propios de la entidad al cierre del ejercicio con cuyos beneficios se doté la Reserva Especial por
Inversiones deben quedar incrementados en el ejercicio en que se realice la dotacién por el importe de esta,
habiéndose de mantener dicho incremento durante los ejercicios siguientes hasta la finalizacion del plazo de tres
afios a que se refiere el apartado 4 del art 44, salvo que se produzca una disminucién derivada de la existencia de
pérdidas contables". El incumplimiento de este especifico requisito lleva como consecuencia ex. art. 46, la pérdida
total o parcial de la reduccién practicada y la obligacion de ingreso de la cuota tributaria correspondiente aplicada
en el periodo impositivo en que se practicé la reduccién, que en el presente caso se produce en el ejercicio 2009,
afio en el que los fondos propios no cumplen el requisito de mantenimiento respecto al ejercicio 2008, afio de la
dotacion y de la aplicacién de la correspondiente reduccion de la base imponible.

Hasta aqui lo que dice la LF de Impuesto de Sociedades, sobre lo que no hay cuestion.

A los efectos de dilucidar si la Administracion tributaria foral puede o no puede hacer esta segunda
comprobacion, liquidacion, regularizacion, se ha de sefialar que nuestra normativa foral no contiene una norma
anéloga a la contenida en el art 140.1 de la Ley General Tributaria estatal precepto éste objeto de exégesis por las
sentencias citadas por la apelante; si bien, el propio TEAFNA reconoce expresamente que nuestra normativa no
impide esta segunda regularizacion, siempre que no se trate del mismo concepto tributario, como ya se ha indicado
mas arriba.

En todo caso conviene recordar que el art 101 de la LFGT 13/200 establece : " 1. La Administracion tributaria
comprobara e investigara los hechos, actos, situaciones, actividades, explotaciones y demas circunstancias que
integren o condicionen el hecho imponible. 2. La comprobacién podra alcanzar a todos los actos, elementos y
valoraciones consignados en las declaraciones tributarias y podr4d comprender la estimacion de las bases
imponibles, utilizando los medios a que se refiere el articulo 44 de esta Ley Foral ."

Y el art 141.b) del mismos texto legal dispone que:" cuando se aporten nuevas pruebas que acrediten
elementos del hecho imponible integramente ignorados por la Administracion tributaria al dictar el acto objeto de la
revision".

Por su parte el art 12.2 del D.F. 152/2001 por el que se aprueba el Reglamento de Inspeccién Tributaria
dispone:" Con ocasién de estas actuaciones, la Inspeccién tributaria comprobard la exactitud y veracidad de los
hechos y circunstancias de cualquier naturaleza consignados por los sujetos pasivos u obligados tributarios en
cuantas declaraciones y comunicaciones se exijan para cada tributo. Asimismo investigara la posible existencia de
elementos que configuren los hechos imponibles u otros antecedentes con trascendencia tributaria que sean
desconocidos total o parcialmente por la Administracién. Finalmente determinara, en su caso, la exactitud de las
operaciones de liquidacién tributaria practicadas por los sujetos pasivos y establecera la regularizacién que estime
procedente de la situacion tributaria de aquéllos."

Y el art 69.1 del citado D.F. en conexion con el art 141.b de la LFGT sefiala que: " Si la Inspeccién tributaria
advierte que realmente no concurrieron en su momento los requisitos comprobados en el expediente para la
concesion de un determinado beneficio fiscal, iniciara el expediente de revisién que proceda de acuerdo con el
articulo 141 de la Ley Foral General Tributaria".

De la normativa foral expuesta cabe inferir que no se pueden hacer sucesivas liquidaciones referidas a un
mismo concepto tributario, salvo que se produzcan nuevos hechos o circunstancias de nueva noticia, extremo este
reconocido por el propio TEAFNA en el meritado Acuerdo. Abona esta tesis la interpretacion jurisprudencial hecha
en esta materia del art 140 de la LGT, la estatal, jurisprudencia apuntada por la parte demandante, y que merece
un comentario.

Comenzaremos por citar la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de octubre de 2013 que declara la
imposibilidad de abrir un procedimiento de inspeccién tras haber finalizado, sin responsabilidad fiscal, otro anterior
de comprobacion limitada sobre el mismo objeto. Se analiza el art 140 de la Ley General Tributaria estatal: " La
administracion debe profundizar, pudiendo, en el cumplimiento de los requisitos sustantivos en el ejercicio de su
actuacion comprobadora, pero referidos al mismo objeto / concepto tributario”; la citada sentencia dice: "el ambito
de la labor comprobadora debe extenderse al que racionalmente pudo acometer la administracién en el seno de ese
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procedimiento y sin embargo no hizo por inadvertencia, impericia o por otras razones". Cuando el art 140 habla de
nuevos hechos o circunstancias, se han de entender como " sobrevenidas que alteren el statu quo bajo el que se
efectuo la comprobacion limitada , no a los hechos que descubra la Administracion porque en el segundo
procedimiento se hubiera esforzado mas o hubiera indagado con mayor profundidad pues el Art. 140 otorga un
derecho a los contribuyentes a no ser comprobados una y otra vez. De no interpretarse asi la prohibicion podria ser
burlada con soélo escindir artificiosamente el objeto o alcance de la comprobacion, creando una especie de reserva
de inspeccién futura que impidiese la cosa juzgada administrativa. "

Asimismo la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2016: " En la linea que mantenemos resulta
interesante recordar lo que declaramos en la sentencia de 22 de septiembre de 2014, cas. 4336/2012 , en relacion
con la interpretacion del art. 140 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que aparece incluido
dentro de la regulacién del procedimiento de comprobacion limitada, sentencia que confirmaba la imposibilidad de
la Inspeccion de regularizar elementos tributarios'que ya habian sido previamente comprobados por la
Administracion Tributaria”.

Dicha sentencia estableci6 la siguiente doctrina: " Situados en esta precisa perspectiva, el debate queda
circunscrito a determinar si, asi las cosas, el posterior procedimiento de inspeccion resultaba posible, habida cuenta
de lo dispuesto en el articulo 140.1, en relacion con el 139.2.a), ambos de la Ley General Tributaria de 2003 ,
conforme a lo que, dictada resolucién en un procedimiento de comprobacion limitada, fijando, como ocurrié en este
caso, la obligacidn tributaria o elementos de la misma, la Administracién no puede efectuar una nueva regularizacion
en relacidon con el objeto comprobado "salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”.

" La cuestion se reduce, por tanto, a la interpretacion de este Ultimo inciso del articulo 140.1 de la Ley
General Tributaria . Y en este punto, hemos de precisar ya que compartimos el desenlace que alcanza la Audiencia
Nacional en la sentencia objeto de este recurso de casacién."

" La comprobacién limitada, disciplinada en los articulos 136 a 140 de la Ley General Tributaria , es una
modalidad de los procedimientos de gestion tributaria [articulo 123.1. e)], para la realizacién de una de las funciones
propias de la misma [articulo 117. 1. h)]. Su objetivo radica en comprobar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria (articulo 136.1), mediante (i) el
examen de los datos que hayan sido consignados por los obligados tributarios en sus declaraciones o en los
justificantes presentados o que se requieran al efecto, o que estén en poder de la Administracion tributaria y pongan
de manifiesto la realizacidn, del hecho imponible o del presupuesto de una obligacion tributaria, o la existencia de
elementos de la misma no declarados o distintos de los declarados; (i) el examen de los registros y demas
documentos exigidos por la normativa tributaria y de cualquier otro libro, registro o documento de caracter oficial
(excepto la contabilidad mercantil), asi como de las facturas o documentos que sirvan de justificante de las
operaciones incluidas en dichos libros, registros o documentos; y (iii) requerimientos a terceros para que aporten la
informacién que se encuentran obligados a suministrar con caracter general o para que la ratifiquen mediante la
presentacion de los correspondientes justificantes (articulo 136.2).

Iniciado y tramitado el procedimiento de comprobacion limitada (con arreglo a lo dispuesto en los articulos
137 y 138, respectivamente), puede concluir por resolucion expresa, caducidad o el inicio de un procedimiento
inspector que incluya el objeto de la comprobacion limitada (articulo 139.1).

Si termina por resolucién expresa, ésta debe contener, al menos, (i) la obligacion tributaria o los elementos
de la misma y el ambito temporal objeto de comprobacién; (ii) la especificacion de las concretas actuaciones
realizadas; (iii) la relacién de hechos y fundamentos de derecho que la motiven, y la liquidacion provisional o, en su
caso, la manifestacion de que no procede realizar regularizacién alguna como consecuencia de la comprobacion
(articulo 139.2)."

A la vista de esta doctrina alcanza todo su sentido la prohibicion contenida en el articulo 140.1, vedando a
la Administracion, si ha mediado resolucién expresa aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva
regularizacion en relacion con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma e idéntico ambito temporal, " salvo
que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucion”

" Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha dado lugar
a una liquidacion provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacion [para las inspecciones limitadas o
parciales y sus liquidaciones provisionales, véanse los articulos 141.h) y 148], con la excepcion expresada de que
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se obtengan nuevos hechos en actuaciones destintas, de las que fueron objeto de la comprobacion limitada. Este
concepto, el de "actuaciones distintas" solo puede ser integrado atendiendo a la propia disciplina del procedimiento
de comprobacion limitada, en el que se trata de comprobar hechos y elementos de la obligacion tributaria mediante,
en lo que ahora interesa, el examen de los datos proporcionados por los obligados tributarios y de los que se
encuentran en poder de la Administracion. Es decir, el objeto son "los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria>' y el medio es el examen de los
datos' consignados por los obligados o a disposicion de la Administracion. Siendo asi, lleva toda la razén la Sala de
instancia cuando, en el segundo fundamento juridico de su sentencia (antependltimo parrafo), afirma que el ambito
de la comprobacion limitada se ha de predicar del "concepto irnpositivo'que determina la practica de una 'liquidacion
provisional”.

"Y, en efecto, como los propios jueces a quo subrayan, haria padecer la seguridad juridica proclamada por
nuestra Constitucion al mas alto nivel (articulo 9.3 ) que, realizada una comprobacién limitada de un determinado
elemento de la obligacién tributaria (v.gr.: la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios), pese a tener
a su disposicion todos los datos precisos (por haberlos suministrado el obligado o por contar ya con ellos), la
Administracion se concentre a su albur solo en alguno de ellos, aprobando la oportuna liquidacién provisional, para
mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion tributaria, pero
.analizando datos a los que no atendi6é cuando debia, pese a poder hacerlo por disponer ya de ellos...."

Por ultimo, y a mayor abundamiento, también el Tribunal Supremo dict6é sentencia de fecha 19 de julio de
2017 en la que se dijo lo siguiente: "Es constante la Jurisprudencia de esta Sala que pone de relieve que la
Administracion no puede efectuar una nueva regularizacion en relacién con la obligacion tributaria o elementos de
la misma objeto de comprobacién, salvo que en un procedimiento de inspeccion posterior, se descubran nuevos
hechos o circunstancias, es decir, se tiene que referir (nuevos hechos o circunstancias) a hechos o circunstancias
gque no se encontraban en el ambito de la comprobacion inicial (hnuevos), o que han aparecido con posterioridad, lo
cual no sucede en el presente caso. Se trata de un efecto preclusivo.....

La regulacion del procedimiento de comprobacién limitada contenida en el art.. 140 implica que una
comprobacion limitada previa produce efecto preclusivo respecto de lo ya comprobado, lo que quiere decir que el
objeto de dichas actuaciones parciales no puede ya regularizarse en un nuevo procedimiento de comprobacion
referido al mismo concepto y periodo impositivo comprobado, salvo que en la nueva actuacién concurran nuevas
circunstancias o hechos descubiertos que exijan una nueva liquidacion. Para que la comprobacion previa produzca
el efecto de cierre es necesario que exista una resolucién expresa que ponga fin a la misma, pronunciandose acerca
de la correccién o incorreccion (en su caso, con la correspondiente regularizacién administrativa) de la declaracién
impositiva comprobada, lo que ocurre en el presente caso.

El precepto mencionado es aplicable tanto a las actuaciones realizadas por los 6rganos de Gestién
Tributaria como ocurre en el presente el caso, como a las de la Inspeccidn, tal y como aclara el articulo 141 h) de la
Ley General Tributaria al establecer entre las competencias de la Inspeccion: "La realizacion de actuaciones de
comprobacion limitada, conforme a lo establecido en los articulos 136 a 140 de esta Ley "......

" Para que la Administracion tributaria (en su conjunto es decir, tanto los Organos de Gestién tributaria como
la Inspeccién) pueda dictar una nueva liquidacion sobre materias ya comprobadas previamente de forma limitada,
se de deberan expresar los nuevos elementos o circunstancias tenidos en cuenta en la nueva comprobacion (sea
esta total o parcial). No habiéndose expresado estos nuevos hechos tenidos en cuenta, y dada la claridad de la
norma en el sentido de que se precisa como requisito para la validez de una nueva liquidacion la existencia y
expresion de estos nuevos elementos de hecho tomados en consideracién, su omisién provoca la invalidez de la
liquidacién practicada por la inspeccion.

En este caso concurriendo en las actuaciones inspectoras nuevas circunstancias o hechos descubiertos
que exigian una nueva liquidacion, no se aprecia el efecto preclusivo invocado.

La sentencia de 3 de febrero de 2016 (recurso 4140/2014 ) recuerda lo que declard en la sentencia de 22
de septiembre de 2014 (Casa. 4336/2012 ),en relacién con la interpretacion del art 140 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre General Tributaria sentencia que confirmaba la imposibilidad de la Inspeccién de regularizar elementos
tributarios que ya habian sido previamente comprobados por la Administracion Tributaria.

Dicha sentencia establecio la doctrina de que " dictada resolucidon en un procedimiento de comprobacion
limitada, fijando la obligacion tributaria o elementos de la misma, la Administracion no puede efectuar una nueva
regularizacion en relacion con el objeto comprobado "salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o
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inspeccién posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las
realizadas y especificadas en dicha. reolucion.

La prohibicién contenida en el articulo 140.1 veda a la Administracién, si ha mediado resolucién expresa
aprobatoria de una liquidacién provisional efectuar una nueva regularizaciéon en relacion con igual obligacién
tributaria o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal salvo que se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificaciones en dicha resolucion."....

Cuarto.

De la conclusion .-

En definitiva a la luz de todo lo expuesto, de una interpretacion sistematica y finalista de la normativa, y a la
luz de la jurisprudencia expuesta, y de la propia diccién literal del Acuerdo del TEAFNA, cabe colegir que, puesto
que lo que se "aumenta" y corrige en 2015 es la cuota tributaria del IS correspondiente al ejercicio 2009, el concepto
impositivo se refiere al mismo ejercicio, y no se corrige la liquidacién del ejercicio 2008, por mucho que se compruebe
la dotacion efectuada por la empresa en 2008, a juicio de esta Sala se ha comprobado dos veces el mismo concepto
tributario, (dotacién por la empres para Reserva Especial por Inversiones ), lo que determina el concepto impositivo,
no es el ejercicio en el que se realiza la dotacion, sino, el concepto corregido, que es, en definitiva, la dotacion para
reserva especial y que se refleja en el importe de la cuota del impuesto de 2009. Es entonces el mismo concepto
tributario (elemento tributario) a saber, dotacion por la empresa para REIl, puesto que ambas liquidaciones
regularizaciones aumenta la cuota del ejercicio 2009 y siendo que todos los datos, también los relativos a la dotacion
de 2008 eran conocidos por la Administracion Tributaria tal y como se ha explicado mas arriba.

En atencién a todo lo expuesto, se ha de estimar el recurso de apelacion, al no haber apreciado el juez a
quo la cuestién juridica debidamente .

Quinto.

Costas Procesales

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, no procede realizar pronunciamiento alguno respecto de las costas causadas.

En atencion a lo expuesto, en nombre de Su Majestad El Rey, y por la autoridad conferida por el Pueblo
Espariol, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha adoptado el siguiente

FALLO

Que debemos estimar como estimamos el presente recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Dfa. Leyre Ortega Abaurrea en nombre y representacion de CODES CAPITAL PARTNERS S.L. contra la sentencia
n® 85/18, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 en el P.O. 266/17, que se revoca, y con
estimacion de la demanda se deja sin efecto el Acuerdo del TEAFNA indicado en el encabezamiento y
consiguientemente se deja sin efecto la liquidacion provisional relativa al Impuesto sobre Sociedades
correspondiente al ejercicio 2009 por importe de 203.076,26 euros con n° de expediente 2/2009/80440; sin costas.

Notifiqguese esta Resolucion Judicial conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma solo cabe interponer recurso de casacion ante la Sala correspondiente, Unica y
exclusivamente, en el caso de que concurra algin supuesto de interés casacional objetivo y con los requisitos legales
establecidos , todo ello de conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en redaccion dada por Ley Orgénica 7/2015 de 21 de Julio.

Dicho recurso habra de prepararse ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Navarra en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de esta Sentencia.

Se informa a las partes que en cualquier supuesto, y en todos los recursos de casacién que se presenten,
todos los escritos relativos al correspondiente recurso de casacién se deberan ajustar inexcusablemente a las
condiciones y requisitos extrinsecos que han sido aprobados por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo y de este Tribunal Superior de Justicia de Navarra en fechas 20-4-2016 (BOE 6-7-2016) y 27-6-2016
respectivamente.
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Estos Acuerdos obran expuestos en el tablon de anuncios de este Tribunal Superior de Justicia asi como
publicados en la pagina web del Consejo General del Poder Judicial (www.poderjudicial.es) para su publico y general
conocimiento.

Con testimonio de esta Resolucion, y una vez firme, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia
para su conocimiento debiendo el Juzgado hacer saber a las partes la resolucion del recurso de apelacion y llevando
a cabo su puntual ejecucién.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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