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SUMARIO:

Procedimientos de gestién tributaria en la Ley 58/2003. Procedimiento de comprobacién limitada.
Efectos de los requerimientos individualizados de informacion inmediatamente seguidos de un
procedimiento de comprobacion sobre el plazo del procedimiento. Las actuaciones de obtencion de
informacion tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la necesaria que permita a los
6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de sus obligaciones
tributarias, y estan sujetas al plazo maximo de duracion legalmente previsto para ese procedimiento. Asi, la
utilizacion de los documentos y medios de prueba obtenidos en unas actuaciones de comprobacién censal
que hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto legalmente, de seis meses, tan solo
conservaran su validez y eficacia en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse posteriormente,
cuando previamente se haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel procedimiento de
comprobacion censal y el archivo de las actuaciones.

En el supuesto de autos, las actuaciones llevadas a cabo en 2010 por la Unidad de mddulos se enmarcaban
en un procedimiento de gestion tributaria, distinto -tanto desde el punto de vista teleol6gico como temporal-
del procedimiento de comprobacion limitada posterior. En efecto, el requerimiento dirigido a la recurrente
tenia por finalidad determinar ciertos aspectos de su actividad, relativos al ambito censal que, por tanto, no
podia suponer, en ningun caso, el inicio de un procedimiento de comprobacion o investigaciéon. La normativa
aplicable permitia a la Administracion la obtencién de una informacion con relevancia tributaria fuera del
procedimiento de comprobacion limitada, especificamente, a través de un procedimiento de gestion previo
de control censal; ahora bien, ello exigia el cumplimiento de una premisa ineludible: para que esa
informacion previamente obtenida pudiera proyectarse y utilizarse a todos los efectos en un procedimiento
ulterior, la Administracion estaba obligada a observar todas las garantias, requisitos y tramites en el
procedimiento en el que obtuvo la informacion, o que no ha acaecié. Asi, ante la ausencia de una resolucion
expresa que instruyera a la recurrente sobre las consecuencias de dicha comprobaciéon y sobre las
posibilidades de su impugnacién, debe entenderse que el procedimiento de control censal no fue
expresamente concluido, ni por un procedimiento de rectificacion censal, ni desde luego por unas
actuaciones de comprobacién limitada iniciadas en el marco de la propia comprobaciéon censal.
Consecuentemente, transcurridos seis meses desde el inicio de dichas actuaciones de comprobacion fiscal,
el procedimiento habia caducado. Pese a ello, la Administracién practico la regularizacion de la recurrente
a través de un procedimiento de comprobacion limitada, iniciado casi dos afios después, en el que incorporé
e hizo valer la informacién obtenida en la comprobacién censal, en particular, el informe de la Unidad de
modulos, informe que deriva directamente de un procedimiento caducado.

En conclusién, si bien desde el punto de vista juridico es posible separar y sustantivar como procedimiento
las actuaciones de comprobacion censal a los efectos de obtener informacion tributaria para hacerla valer
en un procedimiento a incoar con posterioridad, los hechos y circunstancias que concurren en el presente
supuesto han frustrado dicha posibilidad porque el procedimiento iniciado por la Administracion para llevar
a cabo las actuaciones de comprobacién censal no concluyé con una resolucién expresa con instruccion de
recursos a la contribuyente, tampoco fue declarada su caducidad y porque para que el inicio del
procedimiento de comprobacion limitada ulterior hubiera podido operar como mecanismo de terminacion del
procedimiento de comprobacién censal dicho inicio deberia haberse producido antes de transcurrir el plazo
de la caducidad, circunstancia que no se produjo.

[Vid., ATS, de 24 de mayo de 2017, recurso n.° 1415/2017 (NFJ069271), en el que se plantea el recurso de
casacion que se resuelve en esta sentencia y, STSJ de Madrid, de 17 de enero de 2017, recurso n.°
292/2015 (NFJ069285), que se recurre].
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccioén Segunda
Sentencia num. 260/2019
Excmos. Sres.

D. Nicolas Maurandi Guillen, presidente

D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles

D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 27 de febrero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 1415/2017, interpuesto por la procuradora dofia Aurora
Esquivias Yustas en nombre y representacion de dofia Sacramento , contra la sentencia de fecha 17 de enero de
2017, dictada por la Seccion Quinta de la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso 292/2015 relativo a liquidacion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del
ejercicio 2008. Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Resolucién recurrida en casacion y antecedentes.

El objeto del presente recurso de casacion lo constituye la sentencia de 17 de enero de 2017 de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimé el
recurso contencioso - administrativo 292/2015, contra la reclamacién econdmico administrativa NUM0O06, formulada
contra el acuerdo resolutorio de recurso de reposicién, planteado contra liquidacion provisional de IRPF del ejercicio
2008, por importe de 51.612,29 €.

Segundo.

Aspectos facticos de necesaria consideracion
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1.- Con fecha 3 de marzo de 2010, la Unidad de médulos de la Administracién de Hacienda de Fuencarral,
requirié a la obligada tributaria (hoy recurrente en casacion) al efecto de realizar tareas de verificacion censal.

2.- Mediante comunicacién notificada a la recurrente en fecha 4 de mayo de 2010, por parte de la Unidad
de médulos de la Administracion de Hacienda de Fuencarral, se inicid procedimiento "para realizar las tareas de
verificacion censal, incluida la toma de parametros relativos a la Actividad Empresarial" de dofia Sacramento (quien
habia tributado en el régimen simplificado de IVA), requiriéndose la aportacion de numerosa documentacion
(personal asalariado y no asalariado; bajas por enfermedad; superficie del local; potencia fiscal del vehiculo;
declaraciones de IRPF del ejercicio 2008; soporte documental de las operaciones anotadas; contrato de
arrendamiento del local y recibo de los pagos).

3.- El 4 de mayo de 2010, la recurrente compareci6 en las oficinas de esa Unidad de médulos, levantandose
la correspondiente Diligencia (documento n® 2 de la demanda), para "...tomar datos de las actividades....y, en su
caso, documentar los hechos, circunstancias y manifestaciones del compareciente acerca de las mismas, sin que
esta actuacion tenga el caracter de comprobacion tributaria....".

4.- En fecha 20 de mayo de 2010, la recurrente recibié requerimiento de la misma Unidad de médulos, "al
efecto de continuar tareas de verificacion censal relativos a su actividad empresarial...". Se solicitaba en este
momento la presentacion de las declaraciones de IRPF del ejercicio 2005, asi como las facturas de ese mismo
periodo.

5.- Obra en el expediente un informe de 17 de junio de 2010, firmado por la jefa de la Unidad de modulos
de la Administraciéon de Fuencarral, con el siguiente tenor:

"INFORME PARA GESTION TRIBUTARIA

La contribuyente Sacramento con N.I.F.: NUMOOO, esta matriculada en el |.A.E. en los epigrafes 501,3
"Albanileria y pequefios trabajos de construccién" desde el 28- 05-1997, y 653.2 "Comercio menor de aparatos de
uso doméstico" desde el 01-04-2005. Durante este tiempo ha tributado en Estimacién Objetiva en el .LR.P.F. y en
régimen simplificado de |.V.A.

En el transcurso de las actuaciones de comprobacién iniciadas por esta Unidad se ha puesto de manifiesto,
a través de toda la documentacion que obra en el expediente, que dicha contribuyente estéd excluida de mddulos a
partir de la factura NUMO0O02 de fecha 07/11/2005 por la realizacion de trabajos de reforma para acondicionamiento
de local comercial en pub, por importe de 120.996,16 e, ya que la nota del epigrafe 501.3 no autoriza a ejecutar
obras con presupuesto superior a 36.060,73 (41.802,61 I.V.A. incluido). Cuando este limite se rebase, tributara por
el epigrafe 501.1, que no se encuentra incluido en la Orden de Médulos.

Ademas ha emitido facturas que superan dicho limite en las siguientes fechas:

N° de factura Fecha de emision Importe

06/015 04/05/2006 77.446,25

06/025 02/08/2006 42.936.39

07/052 21/12/2007 57.500,00

08/018 10/03/2008 63.250.00

08/21 25/03/2008 54.600.55

08/023 27/03/2009 88.065.74

09/018 11/03/2009 58.915,19

09/044 18/09/2009 55.200,00

A la vista de lo anterior, esta Unidad de médulos propone que se regularice en estimacion directa sus
actividades desde el 07- 1 | -2005".

6.- Apunta la recurrente que dicho informe interno nunca le fue notificado.

7.- En fecha 30 de julio de 2010 se extendieron diligencias de constancia de hechos, reflejando la devolucién
a la obligada tributaria de las facturas recibidas y emitidas de los afios 2006, 2007, 2008 y 2009

8.- No consta que se haya declarado la caducidad de las actuaciones de verificacion censal.

9.- Con fecha 31 de mayo de 2012 se notifica a la recurrente el tramite de alegaciones y la propuesta de
liquidacién, iniciandose de esta forma -ex articulo 137.2 de la LGT - el procedimiento de gestion tributaria de
comprobacion limitada con relacion al IRPF ejercicio 2008, procedimiento en el que se tuvo en cuenta el informe de
la Unidad de Médulos de 17 de junio de 2010 y que, por tanto, la recurrente debia tributar por el régimen de
estimacion directa desde noviembre de 2005.
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10.- El 30 de julio de 2012 se dicta la liquidacién provisional, que fue notificada a la actora.
Tercero.

La posicion de las partes en la instancia

1.- Para la recurrente se habia producido una rectificacion de hecho de la situacion censal de la
contribuyente al margen del procedimiento establecido, puesto que no se le notificé propuesta de resolucién alguna
de rectificacion de oficio de la situacion censal y porque se inicio el procedimiento de comprobacion limitada sin
haber declarado previamente la caducidad en el procedimiento de comprobacion y rectificacion censal. Aducia que
se inicié un nuevo procedimiento en el que se incluyeron todas las actuaciones realizadas en el procedimiento de
verificacion y rectificacion censal ya caducado.

2.- El Abogado del Estado sostuvo que no procede considerar que el procedimiento de comprobacion
limitada, que termino con la liquidacion, se inicié con el requerimiento de informacion que efectud la Unidad de
modulos en mayo de 2010, puesto que se indicé expresamente que la actuacion no tenia el caracter de
comprobacion tributaria y, ademas, se hizo constar la finalizacion de esas actuaciones, en la diligencia de constancia
de hechos por la que se le devuelve la documentacién aportada.

Cuarto.

La sentencia de instancia.

Tras referir el contenido de los articulos 104 , 136 y 139 LGT , asi como el informe -ya aludido- de 17 de
junio de 2010, firmado por la jefa de la Unidad de médulos de la Administracion de Fuencarral la argumentacién de
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de enero de 2017 para desestimar la pretension de
la recurrente es la siguiente:

"De todo ello cabe concluir que la Unidad de Modulos de la AEAT se limitd a requerir, en primer lugar,
diferente documentacion relativa a los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009 y mas tarde solicito la correspondiente a
declaraciones y facturas, emitidas en el ejercicio 2005 y ahi acabaron las actuaciones de la Unidad Mdédulos, con la
propuesta que contiene el Informe reproducido mas arriba, sin que se desprenda de los documentos aportados del
expediente administrativo que se realizasen més actuaciones de comprobacion, investigacion o solicitud de nueva
informacion, por lo que no puede considerarse que esas actuaciones se enmarcasen en unas reales actuaciones
dentro de un procedimiento de gestion de comprobacion limitada, como pretende la recurrente, sino que solo
significaron un requerimiento de informacion en la forma prevista en los articulos 93 y 94 LGT en relacion con el art.
30.3 del Real Decreto 1065/2007 (EDL 2007/115078 ), por lo que, aunque la AEAT se refiera a ellas con la palabra
"comprobacion”, no se puede dar a esas solicitudes de informacion el alcance de unas actuaciones de comprobacion
limitada, que podrian haber derivado en que se entendiese por la Sala, tal como ya se hizo en la Sentencia dictada
en el recurso 772/2014, en el que las citadas actuaciones excedieron de los limites que deben de tener los
requerimientos de informacién y se convirtieron en unas auténticas actuaciones de comprobacién limitada
encubiertas, de caracter previo al procedimiento de gestién que siguié a continuacién.

Al no suceder lo mismo en este caso, no es posible acoger lo pretendido en orden a la caducidad del
procedimiento de gestion que se inicié con la notificacion de la propuesta de liquidacion el 31 de mayo de 2012 y
finalizaron con la notificacién de la liquidacion provisional el 27 de mayo de 2012.

Ya que no se alegan otros motivos de oposicién por la actora, no cabe mas que la desestimacion del recurso
contencioso administrativo y la confirmacion de la resolucion del TEAR."

Quinto.

Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacién del recurso. La procuradora dofia Aurora Esquivias Yustas en nombre y representacion de
dofia Sacramento , mediante escrito fechado el 7 de marzo de 2017 prepard recurso de casacion contra la referida
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de
plazo, legitimacion y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los siguientes preceptos
los articulos 93, apartados 1y 2, 104 , 123 y 136 a 140 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
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(BOE de 18 de diciembre) ["LGT"], y los articulos 30, apartados 3 y 4 , 144 a 146 y 163 a 165 del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio
(BOE de 5 de septiembre) ['RGGIT"], al no considerar insertas en un procedimiento de gestion tributaria las
actuaciones realizadas en 2010 por la Unidad de modulos de la Administracion Tributaria de Fuencarral de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, porque esas actuaciones no podian tener la consideraciéon de mero
requerimiento de informacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo por preparado el
recurso mediante auto de 14 de marzo de 2017 , ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a
los litigantes para que comparecieran ante esta Sala Tercera.

2.- Admisién del recurso. La seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admiti6 el
recurso de casacion por medio de auto de 24 de mayo de 2017, en el que aprecia la presencia de interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

[...]" 1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1415/2017, preparado por dofia Sacramento contra la sentencia
dictada el 17 de enero de 2017 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 292/2015 .

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:
Determinar si, las actuaciones de obtencion de informacién tributaria pueden servir para recabar del obligado
tributario la necesaria que permita a los 6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacién
limitada de sus obligaciones tributarias, soslayando de este modo el plazo maximo de duracion legalmente previsto
para ese procedimiento y los efectos que a su incumplimiento se anudan. 3°) Identificar como normas juridicas que,
en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 93, apartados 1y 2, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , y 30, apartados 3 y 4, del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los
tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, en relacion con los articulos 123 , 104 y 136 a 140
de dicha Ley General Tributaria ."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). La procuradora dofia
Aurora Esquivias Yustas en nombre y representacion de dofia Sacramento , interpuso recurso de casacion en fecha
11 de julio de 2017, en el que indica como normas infringidas por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid los articulos 93.1 y 93.2, 104 , 123, y 136 a 140 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ('LGT'), y 30.3y 30.4 , 144 a 146, y 163 a 165 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los
tributos (RGAT), asi como de la jurisprudencia aplicable al caso.

Segun la recurrente, las actuaciones realizadas por la Unidad de moédulos de la Administracion de Fuencarral
deben considerarse enmarcadas en el seno de un auténtico procedimiento de gestion tributaria, no sélo porque asi
lo habria considerado la propia Administracion sino, y en todo caso, porque, por su alcance y naturaleza, de ninguna
manera pueden ser consideradas meras actuaciones de obtencién de informacién. Considera esta cuestion de gran
importancia para la resolucion de la controversia, en la medida en que, de aceptarse la calificacion que pretende, se
habria producido ope legis la caducidad del procedimiento y, como consecuencia de ello, la prescripcion del derecho
de la Administracion a determinar la deuda tributaria.

Solicitaba que se dicte sentencia con pronunciamiento para la formacion de jurisprudencia en el sentido de
que "las actuaciones de obtencion de informacion tributaria no pueden servir para recabar del obligado tributario la
necesaria que permita a los 6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacioén limitada de sus
obligaciones tributarias, soslayando de este modo el plazo maximo de duracidon legalmente previsto para ese
procedimiento y los efectos que a su incumplimiento se anudan" y que estime sus pretensiones, casando la
sentencia de instancia con anulacién de los actos administrativos de los que ésta trae causa.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). El Abogado del
Estado, en nombre y representacién de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO fue emplazado como parte
recurrida en este recurso de casacion y presenté escrito de oposicion en fecha 14 de noviembre de 2017.

La Administracién del Estado, considera que la sentencia recurrida es ajustada a derecho, solicitando la
desestimacion del recurso de casacion interpuesto y la pretension deducida de contrario, fijando como interpretacion
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correcta de las normas aplicables que, las actuaciones de obtencién de informacion del obligado tributario, via
requerimiento del articulo 93.1 de la LGT/2003 , tienen autonomia propia, pudiendo servir para recabar del obligado
tributario la informacion precisa que permita la iniciacion posterior, en su caso, de un procedimiento de gestién
tributaria (en este supuesto, de un procedimiento de comprobacién limitada), que estaria sometido a su propio plazo
maximo de duracién y a las consecuencias que se derivasen de su incumplimiento, sin que pueda hablarse de que,
con la formulaciéon anterior del requerimiento, se esté soslayando dicho plazo maximo y los efectos consiguientes
derivados de un posible incumplimiento.

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion
, y considerando innecesaria la celebracién de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante providencia
de fecha 29 de noviembre de 2017, quedd el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 18 de diciembre de 2018 se designé nuevo Magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Dimitry Berberoff Ayuda y se sefal6 para votacion y fallo de este recurso el dia 12 de febrero de 2019, fecha en que
comenzé su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La cuestion juridica a resolver.

La controversia juridica que subyace en el presente recurso exige abordar los limites que el ordenamiento
juridico tributario impone a la Administracion -mas en particular, a los 6rganos de gestion- para evitar la excesiva
duracion de los procedimientos, asi como las garantias para que dichos limites desplieguen toda su efectividad en
cuanto a la utilizacion de los documentos e informacion recabada en los mismos.

En el litigio de que dimana el presente recurso de casacion se siguieron dos tipos de actuaciones: unas de
comprobacion censal -0, como las denomina la AEAT en los distintos documentos, de verificacion censal-; y en
segundo lugar, las actuaciones de comprobacion limitada, iniciadas mediante propuesta de liquidacion, basada en
la informacién recabada en aquellas actuaciones de comprobacién o verificacién censal.

Asi, de apreciarse que las actuaciones descritas en los antecedentes de hecho -iniciadas en 2010-
discurrieron y concluyeron por el cauce procedimental adecuado, dificilmente podria haberse "soslayado" (verbo
empleado por el auto de admisién) el plazo maximo del procedimiento posterior. De lo contrario, si dichas
actuaciones de obtencion de informacion tributaria no hubiesen respetado los limites y garantias normativas, podria
emerger la idea elusiva que evoca el auto de admision.

Segundo.

Planteamiento general: las actuaciones de obtencién de informacion tributaria

A la vista de la circunstancia de que el auto de admisién centra la labor interpretativa de esta Sala de
enjuiciamiento en los articulos 93, apartados 1y 2, de la Ley General Tributaria , y 30, apartados 3 y 4, del RGGIT,
con relacién a los articulos 123 , 104 y 136 a 140 de la misma Ley General Tributaria, habremos de enmarcar la
cuestion desde la perspectiva de las denominadas "obligaciones de informacion".

1.- De acuerdo con el apartado primero del articulo 93 LGT "Las personas fisicas o juridicas, publicas o
privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley , estaran obligadas a
proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos, informes, antecedentes y justificantes con
trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias o deducidos de sus
relaciones economicas, profesionales o financieras con otras personas", obligaciones que a tenor del apartado
segundo del mismo precepto "deberan cumplirse con caracter general en la forma y plazos que reglamentariamente
se determinen, o mediante requerimiento individualizado de la Administracion tributaria que podra efectuarse en
cualquier momento posterior a la realizacién de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes
requeridos."

Esa obligacion del articulo 93 LGT se desarrolla por el RGGIT, en el capitulo V (obligaciones de informacién)
del Titulo Il (obligaciones tributarias formales), cuyo articulo 30 sefiala que:
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"1.- El cumplimiento de las obligaciones de informacién establecidas en los articulos 93 y 94 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , se realizara conforme lo dispuesto en la normativa que las
establezca y en este capitulo.

[...]

3.- El cumplimiento de la obligacion de informacién también podra consistir en la contestacion a
requerimientos individualizados relativos a datos, informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria
relacionados con el cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas,
profesionales o financieras con otras personas, aunque no existiera obligacion de haberlos suministrado con caracter
general a la Administracion tributaria mediante las correspondientes declaraciones. En estos casos, la informacion
requerida debera aportarse por los obligados tributarios en la forma y plazos que se establezcan en el propio
requerimiento, de conformidad con lo establecido en este reglamento. Las actuaciones de obtencion de informacion
podran desarrollarse directamente en los locales, oficinas o domicilio de la persona o entidad en cuyo poder se
hallen los datos correspondientes o mediante requerimientos para que tales datos, informes, antecedentes y
justificantes con trascendencia tributaria sean remitidos o aportados a la Administracion tributaria.

Las actuaciones de obtencién de informacion podran realizarse por propia iniciativa del o6rgano
administrativo actuante o a solicitud de otros 6rganos administrativos o jurisdiccionales en los supuestos de
colaboracién establecidos legalmente [...]

Los requerimientos individualizados de obtencién de informacién respecto de terceros podran realizarse en
el curso de un procedimiento de aplicacion de los tributos o ser independientes de este. Los requerimientos
relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias propias de la persona o entidad requerida no
suponen, en ningun caso, el inicio de un procedimiento de comprobacién o investigacion.

4.-La solicitud de datos, informes, antecedentes y justificantes que se realice al obligado tributario en el
curso de un procedimiento de aplicacion de los tributos de que esté siendo objeto, de acuerdo con las facultades
establecidas en la normativa reguladora del procedimiento, no tendra la consideracién de requerimiento de
informacion a efectos de lo previsto en los articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
n

De lo expuesto resulta sin dificultad que, en funcién de su objeto, cabe distinguir requerimientos
individualizados de obtencion de informacion que versan sobre las propias obligaciones tributarias del requerido, de
aquellos otros en los que el requerimiento se refiere a datos no del propio requerido sino de terceros con los que
aquel ha mantenido relaciones econémicas, profesionales o financieras.

Pues bien, aunque el precepto Unicamente parece reconocer el caracter autbnomo (es decir, fuera de un
procedimiento de aplicacion de los tributos) del requerimiento individualizado dirigido a terceros, cabe entender que
también los dirigidos al obligado tributario pueden realizarse fuera del procedimiento de comprobacion o
investigacion pues, en ningun caso, suponen el inicio de dicho procedimiento.

Por tanto, en funcion del momento en que se formulen, los requerimientos individualizados de obtencién de
informacion pueden efectuarse con caracter previo a la iniciacion de los procedimientos de aplicacién de los tributos
o formularse en el curso de un procedimiento ya iniciado, distincién que, aparte de la relevancia que entrafia por lo
que se refiere al régimen de impugnacion (constituir o no un acto de tramite), incide, directamente, sobre el plazo
del que dispone la Administracion para realizar una actuacién con trascendencia tributaria y, en definitiva, para
acotar el régimen juridico de la caducidad.

2.- También desde la perspectiva del procedimiento de comprobacién limitada puede llegarse a idénticas
conclusiones por lo que se refiere al caracter autdnomo de determinados requerimientos de informacion.

La Exposicion de Motivos de la LGT se hace eco de esta preocupacion, cuando afirma que "el procedimiento
de comprobacion limitada se caracteriza por la limitacion de las actuaciones que se pueden realizar, con exclusion
de la comprobacion de documentos contables, los requerimientos a terceros para captacion de nueva informacion
y la realizacion de actuaciones de investigacion fuera de las oficinas del érgano actuante, salvo lo dispuesto en la
normativa aduanera o en supuestos de comprobaciones censales o relativas a la aplicacion de métodos objetivos
de tributacion”

De acuerdo con el articulo 136, apartado 4 LGT , es posible que las actuaciones de comprobacién limitada
comprendan la realizacion de comprobaciones censales o relativas a la aplicacion de métodos objetivos de
tributacién, lo que -a contrario- permite entender que dichas actuaciones de comprobacién censal no tienen por qué
incluirse necesariamente dentro del procedimiento de comprobacién limitada.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| n



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Esta posibilidad aparece explicitada en el articulo 164.3 RGGIT (tramitacion del procedimiento de
comprobacion limitada): "A efectos de lo dispuesto en el articulo 136.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , cuando el procedimiento de comprobacidn limitada incluya comprobaciones censales o relativas
a la aplicacion de métodos objetivos de tributacion, las actuaciones que se refieran a dichas comprobaciones podran
realizarse en las oficinas, despachos, locales y establecimientos del obligado tributario en los supuestos en que sea
necesario el examen fisico de los hechos o circunstancias objeto de comprobacion. A estos efectos, los 6rganos
competentes tendran las facultades previstas en el articulo 172 de este reglamento.”

También los procedimientos de inspeccién pueden incluir o no esas comprobaciones, por cuanto a tenor del
apartado 7 del articulo 197 RGGIT las actuaciones de control censal pueden ser desarrolladas por los 6rganos de
inspeccion y, en estos supuestos, "podran proponer, en su caso, a los 6rganos competentes, el acuerdo de baja
cautelar, el inicio del procedimiento de rectificacién censal, la rectificacién de oficio de la situacién censal o la
revocacion del numero de identificacion fiscal, regulados en los articulos 144 a 147, ambos inclusive, de este
reglamento. "

La STS de 26 mayo de 2014 (RCA 16/2012 ) -en la que subyacia una liquidacién y sancion por IVA con
relacion con la importacion de un yate-, detecté ese efecto elusivo del plazo al que anteriormente nos referiamos
ante la circunstancia de que la Administracion solicité informacion a las autoridades de otros Estados antes del inicio
del procedimiento de inspeccion, formalizandose este uUltimo después de recibida y analizada la informacion
requerida:

"No cabe admitir que, ante las dificultades que acarrea cumplir el plazo maximo sefalado por el legislador
para las actuaciones inspectoras cuando deba pedirse informacion a las autoridades de otros Estados con objeto
de regularizar la situacién tributaria de la entidad inspeccionada, y a fin de burlar ese plazo maximo, se realicen
actuaciones antes del inicio del procedimiento, formalizandose este ultimo después de recibida y analizada la
informacion requerida. Recuérdese que "el legislador quiso, a través del articulo 29 de la Ley 1/1998 , que las
actuaciones de inspeccion se consumaran en un plazo maximo de doce meses, sin perjuicio de su posible prérroga
hasta el limite de otros doce si concurren las circunstancias que la propia Ley prevé (apartado 1), determinando, no
obstante, que para su computo se descuenten las dilaciones imputables al contribuyente y las interrupciones
justificadas que se determinen reglamentariamente (apartado 2). Entre tales interrupciones, el titular de la potestad
reglamentaria considerd, en uso de la remision legislativa, las provocadas por la peticion de datos e informes a,
entre otras autoridades, las administraciones de Estados miembros de la Union Europea o de terceros paises (
articulo 31 bis, apartado 1.a), del Reglamento general de la inspeccion de los tributos , en la redaccién del Real
Decreto 136/2000).

Esas previsiones constituyen, como la exposicion de motivos de la propia Ley 1/1998 dice respecto de todo
su contenido, expresion de un principio programatico del sistema tributario enderezado a mejorar la posicion juridica
del contribuyente para alcanzar el anhelado equilibrio en sus relaciones con la Administracion (punto Il). Asi pues,
el propésito del titular de la potestad legislativa es que, como principio general, la Inspeccion de los tributos finiquite
su tarea en el plazo de doce meses, prorrogable como mucho hasta veinticuatro si concurren las causas tasadas en
la norma, si bien autoriza, para computar el tiempo, a descontar las demoras provocadas por los contribuyentes y
los paréntesis necesarios para la tarea inspectora y de comprobacién, como los constituidos por la necesidad de
esperar a la llegada de la informacién recabada a otras autoridades. En cualquier caso, ha sido tajante al dejar muy
claro que el tiempo que transcurra entre la notificacion del inicio de las actuaciones y el acto que las culmina no
exceda de aquellos lapsos temporales (articulo 29, apartados 1 y 4)" ( sentencia de 24 de enero de 2011 (casacion
5990/07 , FJ 5°)."

Este asunto revela que determinadas solicitudes de informaciéon soélo pueden tramitarse a través del
correspondiente procedimiento de comprobacion o inspeccion pero no de forma auténoma cuando el derecho
tributario no haya reconocido dicha posibilidad, doctrina que reiteramos ahora, si bien, en el caso que nos ocupa, el
caracter autbnomo y previo (al procedimiento de comprobacion limitada) de las actuaciones de comprobacion censal
-que son las que efectivamente se llevaron a cabo en el afio 2010- encuentran un expreso reconocimiento en nuestro
derecho tributario. Cuestion distinta es la forma en que se puso término a dichas actuaciones y la incidencia que ello
puede tener en las posteriores actuaciones de comprobacion limitada con base en la informaciéon recabada en las
de comprobacioén o verificacion censal .

Tercero.
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El caracter auténomo de la comprobacion censal

A los efectos de ubicar o calificar juridicamente la actuacion llevada a cabo por la Unidad de mddulos de la
Administracion de Hacienda de Fuencarral, conviene apuntar que el articulo 93. LGT no contiene la regulacién de
un procedimiento tributario especifico sino que simplemente enuncia un deber genérico de colaboracion e
Informacién del contribuyente.

Ahora bien, las actuaciones llevadas a cabo en 2010 por la Unidad de médulos se enmarcaban en un
procedimiento de gestion tributaria, eso si, distinto -tanto desde el punto de vista teleolégico como temporal- del
procedimiento de comprobacion limitada posterior. En efecto, el requerimiento dirigido a la recurrente en 2010 tenia
por finalidad determinar ciertos aspectos de su actividad, relativos al ambito censal, por lo que se traté de un
requerimiento relacionado con el cumplimiento de obligaciones tributarias propias de la persona requerida y que,
por tanto, no podia suponer, recordemos, en ningun caso, articulo 30.3 in fine RGGIT- el inicio de un procedimiento
de comprobacién o investigacion.

Las actuaciones de comprobacién censal constituyen un procedimiento de gestion tributaria pues asi lo
reconoce explicitamente el capitulo 1l del titulo IV del RGGIT, reconocimiento reglamentario, habilitado por el articulo
123.2 LGT . Mas especificamente, se trataban de actuaciones y procedimientos de comprobacién censal (articulos
144 a 147 RGGIT).

Por tanto, el acervo normativo aludido permitia a la Administracion la obtencién de una informacién con
relevancia tributaria fuera del procedimiento de comprobacion limitada, especificamente, a través de un
procedimiento de gestion previo de control censal.

Ahora bien, esta afirmacion parte de una premisa ineludible: para que esa informacion previamente obtenida
pueda proyectarse y utilizarse a todos los efectos en un procedimiento ulterior, la Administracion esta obligada a
observar todas las garantias, requisitos y tramites en el procedimiento en el que obtuvo la informacion lo que, como
se vera a continuacion, no ha acaecido en el presente caso.

Cuarto.

La tramitacion de los procedimientos dedicados al control censal

Entre los procedimientos dedicados al control censal, el RGGIT distingue actuaciones de comprobacion
censal (articulo 144); procedimiento de rectificacion censal (articulo 145), rectificacion de oficio de la situacion censal
(articulo 146) y revocacion del numero de identificacion fiscal (articulo 147).

En este asunto se han producido unas actuaciones de comprobacién censal del articulo 144 RGGIT -lo que
explicaria que la Administracion se refiriese a actuaciones de comprobacion- que, ademas, como advirtio la propia
Unidad de modulos en la Diligencia de 4 de mayo de 2010 no tenian "caracter de comprobacion tributaria.”

Dichas actuaciones de comprobacion censal permitieron constatar que, matriculada la recurrente en |.A.E.
en los epigrafes 501.3 "Albafileria y pequefios trabajos de construccion" y 653.2 "Comercio menor de aparatos de
uso doméstico" -tributando en estimacion objetiva en el I.R.P.F. y en régimen simplificado de I.V.A- en realidad
estaba excluida de médulos a partir de la factura NUMO0O2 de 7 noviembre 2005, debido a que el importe de dicha
fractura (120.996,16 €) superaba el maximo de 36.060,73 € (41.802,61 € .V.A. incluido) que la nota del epigrafe
501.3 autoriza.

En consecuencia, dado que dicho limite habia sido rebasado por la recurrente, segun la propia Unidad de
maodulos, la misma deberia tributar por el epigrafe 501.1, que no se encuentra incluido en la Orden de Médulos.

Sin embargo, no consta que dichas actuaciones de comprobacién censal hubiesen continuado o concluido
con la rectificacion de su situacion censal a la que se refiere el procedimiento del articulo 145 RGGIT, pese a que,
efectivamente, como describe el informe de 17 de junio de 2010, de la jefa de la Unidad de mdédulos, la recurrente
debia tributar por el epigrafe 501.1 en lugar de por el epigrafe 501.3. En este punto es necesario resefar que el art.
144.3 del RGGIT dispone que cuando en el curso de las actuaciones de comprobacién censal " [...] se pongan de
manifiesto omisiones o inexactitudes en la informacién que figure en el censo, la rectificacion de la situacion censal
del obligado ftributario se realizara de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 145 y 146 ", lo que remite
inexcusablemente a los procedimientos de rectificacion censal ( art. 145 ) y rectificacién de oficio de la situacion
censal ( art. 146 ) previstos en los citados preceptos del RGGIT.

Pues bien, en el presente procedimiento,, con independencia de que el informe de 17 de junio de 2010 de
la jefa de la Unidad de mdédulos fuera o no notificado a la recurrente (lo que ésta niega y la Administracion

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| n



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

demandada ni tan siquiera cuestiona), lo cierto es que tampoco consta una resolucién que expresamente pusiera
fin a las actuaciones de comprobacién censal, mas alla de la diligencia de constancia de hechos de 30 julio 2010,
que unicamente expresa que la Administracion le devuelve las facturas recibidas y emitidas de los afios 2006, 2007,
2008 y 2009, una vez finalizada la comprobacion.

Por tanto, ante la ausencia de una resolucidn expresa que instruya a la recurrente sobre las consecuencias
de dicha comprobacion asi como sobre las posibilidades de su impugnacion, entendemos que el procedimiento de
control censal no fue expresamente concluido, ni por un procedimiento de rectificaciéon censal, como prevé el art.
144.3 del RGGIT, ni desde luego por unas actuaciones de comprobacion limitada iniciadas en el marco de la propia
comprobacién censal, lo que abre, en consecuencia, el analisis de la caducidad.

A este respecto, conviene apuntar que, de acuerdo con el articulo 145 apartado 4 RGGITT, el procedimiento
de rectificacion censal puede terminar por caducidad, una vez transcurrido el plazo regulado en el articulo 104 LGT
, sin haberse notificado la resolucién expresa que ponga fin al procedimiento (letra c); o por el inicio de un
procedimiento de comprobacién limitada o de inspeccion que incluya el objeto del procedimiento de rectificacion de
la situacién censal (letra d).

Ahora bien, como ya se ha dicho, en el presente caso no consta que se hubiese seguido procedimiento de
rectificacion censal sino Unicamente actuaciones de comprobacion censal, con relacion a las que el articulo 144
nada dice por lo que respecta a la caducidad. Ciertamente, en este sentido, importa tener en consideracion la
terminologia utilizada por el RGGIT; pues bien, aunque en su articulo 144 se refiera a actuaciones de comprobacion
censal, mientras que en el articulo 145 hable directamente de procedimiento de rectificacion de la situacion censal,
esta sala considera que no cabe negar sustantividad procedimental a las actuaciones de comprobacién censal del
articulo 144 RGGIT, debiéndose estar a la aplicacién del plazo general de caducidad de 6 meses del articulo 104.1
LGT "cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo maximo".

Consecuentemente, tanto a tenor del articulo 144 como del procedimiento de rectificacion fiscal (articulo
145) -al que debid de acudirse y no consta que asi se hiciera- transcurridos seis meses desde el inicio de dichas
actuaciones de comprobacion fiscal, el procedimiento habia caducado.

Sin embargo, no hay declaraciéon de caducidad alguna y, pese a ello, la Administracion practico la
regularizacion de la recurrente a través de un procedimiento de comprobacion limitada, iniciado casi dos afos
después -en 2012-, en el que incorporé e hizo valer la informacién obtenida en la comprobacion censal, en particular,
el informe de la unidad de médulos, informe que deriva directamente de un procedimiento caducado.

En este sentido, si bien es cierto que el apartado 5 del articulo 104 LGT apunta que las actuaciones
realizadas en el curso de un procedimiento caducado, asi como los documentos y otros elementos de prueba
obtenidos en dicho procedimiento, conservaran su validez y eficacia a efectos probatorios en otros procedimientos
iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad en relacion con el mismo u otro obligado tributario, no debemos
olvidar que el propio precepto exige que producida la caducidad, ésta sera declarada, de oficio o a instancia del
interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones.

La declaracion de caducidad del procedimiento no constituye por regla general una obligacion de la
Administracidon segun dispone el art. 103.2, parrafo primero LGT, a menos que el interesado asi lo solicite ( art.
103.2, parrafo segundo, LGT ), o que la Administracién pretenda utilizar los documentos y medios de prueba
obtenidos en el procedimiento caducado en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse con posterioridad
(‘art. 104.5 ultimo pérrafo LGT ).

Habiéndose preterido esta ultima declaracién de caducidad no cabe, en consecuencia, reconocer validez al
informe de la unidad de mddulos en el procedimiento de comprobacion limitada ulterior y que sirvio, precisamente,
para girar la liquidacion que la recurrente combatié en la instancia.

Incluso, aunque se entendiera, a partir de una lectura conjunta de los articulos articulo 144 y 145 apartado
4, letra d) RGGIT, que las actuaciones de comprobacion censal -y no solo el procedimiento de rectificacion fiscal-
podrian también haber terminado con el inicio del procedimiento de comprobacién limitada, dicha circunstancia
exigiria que el procedimiento de comprobacién limitada se hubiese incoado, precisamente, antes de transcurrir el
plazo de caducidad de las actuaciones de comprobacién censal, lo que, obviamente, en este caso tampoco se ha
producido.

En conclusidn, si bien desde el punto de vista juridico es posible separar y sustantivar como procedimiento
las actuaciones de comprobacion censal a los efectos de obtener informacion tributaria para hacerla valer en un
procedimiento (en este caso, de comprobacién limitada) a incoar con posterioridad, los hechos y circunstancias que
concurren en el presente supuesto han frustrado dicha posibilidad basicamente, porque el procedimiento iniciado
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por la Administracion en 2010 para llevar a cabo las actuaciones de comprobacion censal (1) no concluyd con una
resolucién expresa con instruccion de recursos a la contribuyente, (2) tampoco fue declarada su caducidad y (3)
porque, en todo caso, para que el inicio del procedimiento de comprobacion limitada ulterior hubiera podido operar
como mecanismo de terminacién del procedimiento de comprobacién censal dicho inicio deberia haberse producido
antes de transcurrir el plazo de la caducidad, circunstancia que no se produjo.

Quinto.

Contenido interpretativo de esta sentencia

Teniendo en consideracion que la cuestion suscitada en el auto de admision, consiste en "determinar si, las
actuaciones de obtencidn de informacién tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la necesaria
que permita a los 6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de sus obligaciones
tributarias, soslayando de este modo el plazo maximo de duracion legalmente previsto para ese procedimiento y los
efectos que a su incumplimiento se anudan" procede, en funcion de todo lo razonado precedentemente declarar los
siguiente:

Los articulos 93, apartados 1 y 2 LGT vy el articulo 30, apartados 3 y 4 RGGIT con relacién a los plazos
maximos de resolucion y a los efectos de la falta de resolucion expresa ( articulo 104) en el ambito de los
procedimientos de comprobacion limitada ( articulos 123 y 136 a 140 LGT ), deben interpretarse de la siguiente
manera:

Las actuaciones de obtencion de informacion tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la
necesaria para que permita a los érganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de
sus obligaciones tributarias, y estan sujetas al plazo maximo de duracién legalmente previsto para ese
procedimiento. La utilizacion de los documentos y medios de prueba obtenidos en las actuaciones de comprobacion
censal que hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto legalmente, de seis meses, tan solo
conservaran su validez y eficacia en otros procedimientos iniciados o que puedan iniciarse posteriormente, cuando
previamente se haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel procedimiento de comprobacién censal
y el archivo de las actuaciones.

Sexto.

Resolucioén de las pretensiones deducidas en el proceso

De conformidad con el articulo 93.1 LICA , y con arreglo a la doctrina consignada en el fundamento de
derecho anterior, procede estimar el recurso de casaciéon con anulacién de la sentencia de fecha 17 de enero de
2017, dictada por la Seccion Quinta de la Sala Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en el recurso 292/2015 por cuanto si bien los procedimientos dedicados al control censal (articulos 144 a
147 RGGIT) pueden servir para recabar con caracter auténomo del obligado tributario la necesaria informacién
tributaria que permita a los 6rganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacién limitada, en el
presente caso la Administracion no ha observado todas las garantias, requisitos y tramites del procedimiento a
través del cual realizé las actuaciones de obtencién de informacién tributaria.

En efecto, como se ha expresado, la Administracién (1) no concluyd dichas actuaciones de comprobacion
censal con una resolucion expresa con instruccion de recursos a la contribuyente, (2) tampoco fue declarada su
caducidad y (3) porque, en todo caso, para que el inicio del procedimiento de comprobacién limitada ulterior hubiera
podido operar como mecanismo de terminacion del procedimiento de comprobacion censal dicho inicio deberia
haberse producido antes de transcurrir el plazo de la caducidad, circunstancia que no se produjo.

Anulada la sentencia de instancia, y conforme a lo que se acaba de expresar, procede estimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto por dofia Sacramento contra la resolucidon del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid el dia 18 de diciembre de 2014, desestimatoria de la reclamaciéon econémico
administrativa formulada contra el acuerdo resolutorio de recurso de reposicion planteado contra liquidacion
provisional de IRPF, ejercicio 2008, resolucion que se anula asi como los actos administrativos de los que traigan
causa, con devolucién de los gastos en los que incurrié para garantizar el pago de la deuda tributaria.
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Séptimo.

Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , respecto de las costas de la casacion cada parte abonara
las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

A tenor del articulo 139.1 LJCA por lo que se refiere a las costas de la instancia cada parte abonara las
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido

Primero.

Fijar como criterios interpretativos de los articulos 93, apartados 1y 2 LGT y el articulo 30, apartados 3 y 4,
del RGGIT con relacion a los plazos maximos de resolucion y a los efectos de la falta de resolucion expresa ( articulo
104) en el ambito de los procedimientos de comprobacion limitada ( articulos 123 y 136 a 140 LGT ) los siguientes:

Las actuaciones de obtencion de informacion tributaria pueden servir para recabar del obligado tributario la
necesaria para que permita a los érganos de gestion iniciar después un procedimiento de comprobacion limitada de
sus obligaciones tributarias, y estan sujetas al plazo maximo de duracién legalmente previsto para ese
procedimiento.

La utilizacién de los documentos y medios de prueba obtenidos en las actuaciones de comprobacién censal
que hayan caducado por el transcurso del plazo maximo previsto legalmente, de seis meses, tan solo conservaran
su validez y eficacia en otros procedimientos iniciados o0 que puedan iniciarse posteriormente, cuando previamente
se haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel procedimiento de comprobacion censal y el archivo
de las actuaciones.

Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casaciéon num. 1415/2017, deducido por dofia Sacramento contra la
sentencia de fecha 17 de enero de 2017, dictada por la Secciéon Quinta de la Sala Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 292/2015 que se casa y anula.

Tercero.

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofa Sacramento contra la resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 18 de diciembre de 2014, desestimatoria de la
reclamacion econémico administrativa formulada contra el acuerdo resolutorio de recurso de reposicidon planteado
contra liquidacion provisional de IRPF, ejercicio 2008, resolucidon que se anula asi como los actos administrativos
de los que traigan causa, con devolucion de los gastos en los que incurrié para garantizar el pago de la deuda
tributaria.

Cuarto.

Respecto de las costas de la casacion cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Quinto.

Por lo que se refiere a las costas de la instancia cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.
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Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

You
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