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SUMARIO:

IRPF. Reglas especiales de valoracion. Estimacion de rentas. Operaciones vinculadas. Tasacion
pericial contradictoria. El contribuyente alega falta de informacion del derecho de promover la tasacién
pericial contradictoria, y en apoyo de sus pretensiones se citan resoluciones de TEAC, entre ellas se cita
doctrina que establece que las Gnicas cuestiones que pueden ser revisadas en via econdmica-administrativa
son las relativas a aspectos formales mientras que aquellas que conciernen a los aspectos materiales de la
valoracién deben ser discutidas mediante el procedimiento de tasacion pericial contradictoria. También alude
a que al ser la tasacion pericial contradictoria un medio de impugnacion de valores, ha de comunicarse al
obligado tributario a través de la correspondiente notificacion. Pues bien, para dar respuesta a esta alegacion
se traer a colacion el art. 16 del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS) que en sus apdos. 4 y 9, establece los métodos
para la determinacion del valor normal del mercado asi como que reglamentariamente se regulara la
comprobacion del valor normal de mercado en las operaciones vinculadas con arreglo a unas determinadas
normas. Por su parte, el art. 21.3 del RD 1777/2004 (Rgto. IS) establece que cuando para la aplicacién de
los métodos previstos en el apdo. 4 del art. 16 de la Ley del Impuesto haya sido necesario comprobar el
valor de bienes o derechos por alguno de los medios establecidos en el art. 57.1 de la Ley 58/2003 (LGT),
el obligado tributario podr& promover la tasacion pericial contradictoria para corregir el valor comprobado de
dicho bien o derecho.

Pues bien, dado que en el caso analizado la Inspeccion de los tributos no ha hecho uso de ninguno de los
medios establecidos en el art. 57.1 de la Ley 58/2003 (LGT), habiéndose limitado a aplicar el denominado
método del precio libre comparable interno conjunto de la operacion, que es una técnica de valoracion no
reflejada en el art. 57.1 de la Ley 58/2003 (LGT), el Tribunal rechaza las alegaciones del contribuyente. Por
lo tanto, al no proceder la tasacion pericial contradictoria carece de sentido la notificacién al contribuyente
de tal procedimiento, por lo que las resoluciones del TEAC citadas por €l no son de aplicacion en el caso
controvertido, de forma que también procede desestimar esta alegacion. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 16.

RD 1777/2004 (Rgto. IS), arts. 16, 18, 20 y 21.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 41.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 57, 179, 183, 191, 239, 242 y 243.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en (nica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En este Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) han tenido entrada las siguientes reclamaciones
que se resuelven de forma acumulada:

RECLAMACION | F.INTER. | F. ENTRA.

00-04763-2015 [ 14/05/2015 | 01/06/2015
00-04764-2015 [ 14/05/2015 | 01/06/2015
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Las anteriores reclamaciones se han acumulado por este Tribunal y se considera que la acumulaciéon implica
gue a partir de ese momento existe un Unico procedimiento econémico-administrativo de reclamacién, por lo que en
la decisién o "fallo" de esta resolucion se utilizara el singular, aunque previamente a la acumulacion existian varias
reclamaciones independientes.

Segundo.

Habiéndose llevado a cabo actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en relacion con el
concepto impositivo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2009-2010-2011-2012 (iniciadas
en fecha 1 de abril de 2014), se formalizé en fecha 14 de octubre de 2014, acta A02 - ... por el concepto y periodos
sefialado.

La regularizacion practicada resulta de valorar, a valor normal de mercado, las operaciones realizadas entre
el sujeto pasivo y la sociedad X... S.L. con NIF ..., atendiendo a la vinculacion existente.

En el curso de dichas actuaciones, se pusieron de manifiesto, en sintesis, los siguientes hechos:

A) El obligado tributario, cuya actividad profesional es la de Abogado, es socio (con un porcentaje de
participacion del 50%) de la entidad X... S.L., (ostentando el restante 50% de participacion su cényuge, D2 Lx..., con
NIF ...), y a la vez es administrador solidario de la misma, de la que no percibe retribucién alguna.

Ademas el obligado tributario tiene una participacion en el capital social de las sociedades Z... SLP y K...
SL, del 29,57% y 29,83% respectivamente, siendo miembro del Consejo de Administracion de ambas y de las que
percibe retribuciones como rendimientos de actividades econémicas en los ejercicios objeto de comprobacién, por
la prestacion de las siguientes actividades:

- Gestion, direccion y representacion de Z... SL.

- Actividad precontenciosa. Es la fase en la que se preparan los informes de responsabilidad patrimonial y
se asiste a las comisiones de seguimiento de seguros.

- Actividad judicial. Direccion letrada de procesos contencioso-administrativos. Procedimientos ante la
jurisdiccion civil y penal, juicios rapidos y juicios de faltas.

- Imparticion de conferencias y jornadas de formacion.

B) A suvez, X... S.L esta dada de alta en los epigrafes de IAE 841 "Servicios juridicos" y 442.1 "Fabricacion
de articulos de Marroquineria y Viaje", y su domicilio coincide con el declarado en el IRPF por sus socios como su
residencia habitual hasta el 21 de julio de 2009 que se traslada a la calle ...

Segun el articulo 2 de los Estatutos, modificado mediante escritura de 21 de julio de 2009, el objeto social
es el siguiente:

"ARTICULO 2. La Sociedad tiene por objeto:

- El arrendamiento y prestacion de servicios juridicos, de consultoria y técnicos.

- La preparacion y organizacion de estudios y cursos en su mas amplio sentido.

- La edicién, publicacién y distribucién de dichos estudios en cualquier medio o formato conocido o que
pudiera aparecer.

- Compraventa de inmuebles.

- La reforma, disefio y decoracién de inmuebles.

- El arrendamiento de bienes y equipos de oficina.

- La importacién y exportacién de prendas de vestir y articulos de moda.

- Fabricacién y venta al por mayor y al por menor de toda clase de prendas de vestir y complementos."

De la documentacion aportada en el curso de las actuaciones se deduce que, analizando la actividad de la
sociedad, se pueden distinguir claramente los ingresos procedentes de la actividad de "Fabricacion de articulos de
marroquineria y viaje" desarrollada bajo la direccién de Dofia LX... (conyuge de D. Jx... y socia y administradora
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solidaria junto a su esposo de X... SL), de los ingresos procedentes de los servicios juridicos, (que la Inspeccién y
considera prestados por Don Jx...), a las sociedades Z... SLP y K... SL.

La mayoria de los ingresos de explotacién de X... SL estan relacionados con los servicios de consultoria y
asesoramiento en los que intervenia como profesional, de manera directa y personal, D. Jx...

C) En el curso de las actuaciones, la Inspeccién consideré que D. Jx..., que no percibe retribucion alguna
de la sociedad X... SL, es el que a través de sus servicios juridicos obtiene para aquella los ingresos procedentes
de Z... SLP y K... SL. por lo que ha llevado a cabo un procedimiento de valoracion de mercado de la operacion
vinculada entre X... SL y su socio y administrador D. Jx..., por concurrir en el presente caso los requisitos y
condiciones establecidos en la normativa de aplicacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre del IRPF, en el articulo 16 del RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y en el articulo 16 de su Reglamento, aprobado por Real
Decreto 1777/2004, de 30 de julio.

En fecha 15 de abril de 2015, se dict6 acuerdo de liquidacion derivado del acta anterior. En el mismo, se
considera la diferencia entre lo declarado por el reclamante en su autoliquidacion del impuesto y el importe del valor
de mercado correspondiente a los servicios prestados a la sociedad como mayor importe de su base imponible en
el IRPF, respetando la calificacion del rendimiento realizada por el obligado tributario en las declaraciones
presentadas. De ello, resulté una cantidad a ingresar por importe de 2.162.024,45 euros.

Tercero.

En consecuencia, paralelamente a las actuaciones de referencia, se han llevado a cabo actuaciones de
comprobacion e investigacion en relacion con X... SL por el IS de los ejercicios 2009 a 2012, ambos incluidos, que
han finalizado con incoacion de acta de disconformidad (AO2 ...) y su correspondiente acuerdo de liquidacion, en el
que se ha procedido a efectuar una valoracién de una operacion vinculada a precio de mercado entre el obligado
tributario y la mencionada sociedad, y en consecuencia se redujo la base imponible de la persona juridica,
procediendo la devolucién de ingresos que ésta habia efectuado en concepto de Impuesto sobre Sociedades.

Dicho acuerdo ha sido recurrido ante el Tribunal Regional de Madrid por la sociedad mediante reclamacion
n° 28/11262/15, que la desestim6 mediante resolucion de fecha 20 de diciembre 2018.

Cuarto.

Como consecuencia de los hechos descritos, el 15 de abril de 2015 se dicta acuerdo de imposicién de
sancion al reclamante por haber cometido la infraccion tipificada en el articulo 191 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la autoliquidacion por aplicacion improcedente
de la deduccion del 5% de gastos de dificil justificacion, que el actuario califica la infraccibn como leve para los
ejercicios 2010, 2011 y 2012 y graduada al 50%, y por la comision de la infraccién tributaria tipificada en el articulo
16.10 del TRLIS, no aportar documentacién, que el actuario califica la infraccion como grave y graduada al 15%
para los periodos 2009-2010-2011 y 2012, por importe total a ingresar de 627.963,99 euros.

El inspector actuario considera que en la conducta del obligado tributario se aprecia el requisito subjetivo
preciso para la exigencia de responsabilidad tributaria ya que en los ejercicios comprobados no aportd la
documentacion a la que estaba obligado, no declard la operacion vinculada por su valor de mercado, y en los
ejercicios 2010-2011 y 2012 se dedujo gastos que no eran deducibles.

Quinto.

El obligado tributario manifestd su disconformidad con el acuerdo de liquidacion mediante la interposicion
de la reclamacion econdémico-administrativa RG 00-04763-2015 ante este Tribunal Econdmico Administrativo
Central, y puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, el contribuyente presenta escrito en el que
basicamente reitera las alegaciones que ya habia formulado ante la Inspeccién, y que en sintesis se concretan en:

1. Anulabilidad del acuerdo de liquidacion por adolecer de defectos formales que causan indefensién al
obligado tributario, omisién de la capacitacion técnica de la persona que realiza la valoracion pues no consta en el
expediente ni la titulacion ni la formaciéon concreta y adecuada de la actuaria para poder valorar la operacion en
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cuestion. Cita en apoyo de sus argumentos resolucion de este Tribunal de fecha 5 de septiembre de 2013, entre
otras.

2. Anulabilidad del acuerdo de liquidacion por adolecer de defectos formales que causan indefension al
obligado tributario, falta de informacion del derecho de promover tasacion pericial contradictoria, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 21 del Real Decreto 1777/2004 y articulo 135 de la Ley 58/2003, General Tributaria. Cita en
apoyo de sus argumentos resolucion de este Tribunal de fecha 5 de septiembre de 2013 entre otras.

3. Anulabilidad del acuerdo de liquidacion por ser contrario al ordenamiento juridico. Exceso de imputacion
de rentas al obligado tributario por no haber considerado la operacién vinculada entre la sociedad y la otra socia y
administradora de la sociedad.

Sin embargo una parte de los servicios prestados por la sociedad a las citadas entidades, en concreto, la
parte relativa al asesoramiento contable fiscal, es desarrollada bajo la coordinacion y direccion por la otra socia Dfia.
Lx... que es licenciada en Ciencias Empresariales y que cuenta con importante formaciéon de postgrado de
Contabilidad contando con experiencia acreditada en el sector financiero y de la consultoria econémica (Y, N..., del
Grupo P).

4. Anulabilidad del acuerdo de liquidacién por contravenir lo dispuesto en el articulo 16 del TRIS asi como
las Directrices de la OCDE en materia de precios de Transferencia ya que el método aplicado no se corresponde
con ninguno de los previstos en la normativa, el método del precio libre comparable, dicho método la inspeccion lo
utiliza para determinar el valor de mercado de la operacién vinculada comparandolo con el precio que Z... SLP y K...
SL paga a X..., siendo evidente que no es un precio fijado entre partes independientes pues ambas entidades estan
asimismo vinculadas via participacion de D. Jx... que es socio y administrador de ambas entidades por lo que los
precios fijados no pueden fijarse como precio libre comparable.

5. Anulabilidad del acuerdo de liquidacién por contravenir lo dispuesto en el articulo 16 del TRIS, incorrecta
determinacion del valor de mercado por no considerar determinados gastos en los ejercicios 2009-2011 por entender
que no estan vinculados con la obtencién de ingresos procedentes de las mencionadas sociedades terceras.

En apoyo de sus argumentos cita resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de
Catalufia, de fecha 15 de enero de 2015, en la reclamacion 08/02626/2013.

6. Que este erroneo proceder de la Administracion tiene en la practica el mismo efecto final que el que
buscaba el derogado régimen se sociedades transparentes.

Sexto.

Contra el acuerdo de imposicion de sancion, el interesado interpuso la reclamacién econdémico-
administrativa RG 00-04764-2015 ante este Tribunal y puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, el
contribuyente presenta escrito en el que reitera las alegaciones que ya habia formulado ante la Inspeccién y que,
en sintesis se concretan en:

- La ausencia del elemento objetivo, no se realiza la conducta tipica, pues no cabe utilizar la incorrecta
valoracion para determinar una supuesta obligacién documentacién y sancionar en consecuencia.

- Ausencia del elemento subjetivo de la culpabilidad

- Causa eximente de responsabilidad. Interpretacion razonable de la norma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.
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Tercero.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
La conformidad a derecho de los actos impugnados
Cuarto.

Comenzando con la reclamacion RG 00-04763-2015 referida a la liquidacion, la primera cuestion a resolver
es la alegacion relativa a la anulabilidad del acuerdo de liquidacion por omision de la capacitacion técnica de la
persona que realiza la valoracién, al no constar ni la titulaciéon ni la formacién concreta y adecuada de la actuaria
para poder valorar la operacion.

La normativa aplicable al presente motivo de regularizacién son los articulos 16 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, asi
como 16 y siguientes del Reglamento del Impuesto (RIS) aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio,
todos ellos en la redaccion vigente para los periodos 2009 a 2012, a los que se remite el articulo 41 de la Ley
35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF.

Segun el apartado 1 del articulo 16 del TRLIS:

"1.1.° Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor normal
de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por personas o entidades
independientes en condiciones de libre competencia”.

El apartado 2 del mismo articulo 16 del TRLIS establece:

"2° La Administracion tributaria podrd comprobar que las operaciones realizadas entre personas o entidades
vinculadas se han valorado por su valor normal de mercado y efectuara, en su caso, las correcciones valorativas
que procedan respecto de las operaciones sujetas a este Impuesto, al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas o al Impuesto sobre la Renta de No Residentes que no hubieran sido valoradas por su valor normal de
mercado, con la documentacién aportada por el sujeto pasivo y los datos e informacion de que disponga. La
Administracion tributaria quedara vinculada por dicho valor en relacion con el resto de personas o entidades
vinculadas."

Por lo tanto, de la redaccion de dichos preceptos es evidente que es la propia hormativa la que faculta a la
Inspeccién, siendo indiscutida la existencia de vinculacion entre las partes, para la valoracién a precio de mercado
de la operacion en cuestiéon. En cuanto a la capacitacion técnica del actuario y del Inspector Jefe para la valoracion
de empresas, cabe responder que la misma queda acreditada por su pertenencia al Cuerpo Superior de Inspectores
de Hacienda del Estado. Asi se ha pronunciado este TEAC, entre otras muchas, en las resoluciones de 22-11-2007
RG 2125-2006 6 05-11-2011 RG 7605-2008, si bien referidas a la regulacion anterior a la aplicable en el presente
supuesto. En todo caso, debe rechazarse que el que no se exprese la titulacién constituya un defecto de suficiente
entidad para anular el acto por producir indefension. Las sentencias y la propia resolucién de este TEAC que se
reflejan en las alegaciones, no se oponen a la anterior conclusién, pues se trata de casos distintos y en el presente
caso la valoracion se hace por una persona que pertenece al mencionado Cuerpo Superior de Inspectores de
Hacienda del Estado, que, por su propia pertenencia a dicho Cuerpo, tiene suficiente capacitacion técnica para
utilizar el método del precio libre comparable interno conjunto de la operacion.

Quinto.

Por lo que hace referencia a la segunda cuestion, se alega falta de informacién del derecho de promover la
tasacion pericial contradictoria, y en apoyo de sus pretensiones se citan resoluciones de este TEAC, entre ellas la
de 5 de septiembre de 2013, en la que se cita doctrina que establece que las (nicas cuestiones que pueden ser
revisadas en via econémica administrativa son las relativas a aspectos formales mientras que aquellas que
conciernen a los aspectos materiales de la valoracion deben ser discutidas mediante el procedimiento de tasacion

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

pericial contradictoria. También se cita la resolucion de 15 de marzo de 2012 que determina que al ser la tasacion
pericial contradictoria un medio de impugnacion de valores ha de comunicarse al obligado tributario a través de la
correspondiente notificacion.

Para dar respuesta a esta alegacién cabe traer a colacion el citado articulo 16 del TRLIS en sus apartados
4y 9 que establecen:

"4. 1.° Para la determinacion del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

(..)

9. Reglamentariamente se regulara la comprobacion del valor normal de mercado en las operaciones
vinculadas con arreglo a las siguientes normas:

1.° La comprobacién de valor se llevara a cabo en el seno del procedimiento iniciado respecto del obligado
tributario cuya situacion tributaria vaya a ser objeto de comprobacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente
parrafo, estas actuaciones se entenderan exclusivamente con dicho obligado tributario.

2.° Si contra la liguidacion provisional practicada a dicho obligado tributario como consecuencia de la
correccion valorativa, éste interpusiera el correspondiente recurso o reclamacion o insta la tasacion pericial
contradictoria, se notificara dicha circunstancia a las demas personas o entidades vinculadas afectadas, al objeto
de que puedan personarse en el correspondiente procedimiento y presentar las oportunas alegaciones.

Transcurridos los plazos oportunos sin que el obligado tributario haya interpuesto recurso o reclamacion o
instado la tasacion pericial, se notificara la valoracién a las demas personas o entidades vinculadas afectadas, para
que aquellos que lo deseen puedan optar de forma conjunta por promover la tasacién pericial o interponer el
oportuno recurso o reclamacion. La interposicién de recurso o reclamacion o la promocion de la tasacion pericial
contradictoria interrumpir4 el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a efectuar las
oportunas liquidaciones al obligado tributario, iniciAndose de nuevo el cémputo de dicho plazo cuando la valoracion
practicada por la Administracién haya adquirido firmeza."

Por su parte, articulo 21.3 del RIS establece que:

"Cuando para la aplicacién de los métodos previstos en el apartado 4 del articulo 16 de la Ley del Impuesto
haya sido necesario comprobar el valor de bienes o derechos por alguno de los medios establecidos en el articulo
57.1 de la Ley General Tributaria, el obligado tributario podra promover la tasacion pericial contradictoria para
corregir el valor comprobado de dicho bien o derecho (...)".

A juicio de este Tribunal el tenor literal del articulo transcrito es lo suficientemente claro como para resolver
la cuestion aqui planteada en contra de las pretensiones del reclamante, dado que la Inspeccion de los tributos no
ha hecho uso de ninguno de los medios establecidos en el articulo 57.1 LGT, habiéndose limitado a aplicar el
denominado método del precio libre comparable interno conjunto de la operacion, que es una técnica de valoracion
no reflejada en el articulo 57.1 LGT. En el mismo sentido se ha pronunciado este TEAC en la resolucion de 02-03-
2017 RG 00-5132-2016 que sefiala que "... no en todos los métodos de valoraciéon cabe admitir la pratica de la tpc,
pues que duda cabe que, por ejemplo, los métodos relativos a precios de transferencia utilizados por la OCDE no
se alinean en los medios que el articulo 57.1 de la LGT contempla ...".

Por lo tanto, al no proceder la Tasacion Pericial Contradictoria carece de sentido la notificacion al reclamante
de tal procedimiento, por lo que las resoluciones de este TEAC citadas por el reclamante no son de aplicacién en el
caso controvertido, de forma que también procede desestimar esta alegacion.

Sexto.
La tercera cuestion planteada hace referencia al exceso de imputacion de rentas al obligado tributario por

no haber considerado la operacion vinculada entre la sociedad y la otra socia y administradora de la sociedad.
Manifiesta el interesado que en el curso de las actuaciones acredité que una parte de los servicios prestados por
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X... SL a las sociedades Z... SLP y K... SL, concretamente la parte relativa al asesoramiento contable y fiscal, es
desarrollado bajo la coordinacién y direccién de la otra socia, Diia Lx..., que es licenciada en Ciencias Empresariales
y que cuenta con importante formacion postgrado y con experiencia acreditada en el sector financiero y de
consultoria econdmica, entendiendo la reclamante que dicha formacién es méas que suficiente para la correcta
prestacion de servicios profesionales, a través de X... SL, a las mencionadas sociedades.

Tales afirmaciones, no obstante, carecen de apoyo en pruebas que lo acrediten, pues no existen indicios en
el expediente administrativo que prueben la dedicacién a la actividad de asesoria profesional ni de tramitacion
administrativa en ningun tipo de expedientes relacionados con las citadas sociedades por Diia. Lx..., cuya actividad,
segun manifestaciones de la propia interesada, es la de "fabricacion de articulos de marroquineria y viaje",
desarrollada bajo el nombre comercial de W, asi, en la diligencia n° 5 de fecha 8 de septiembre de 2014, D2 Lx...
manifiesta que es la directora que controla todas las operaciones de la empresa: departamento de disefio y
produccion a quien se le reportan resultados y demas, apoyandole su asistente personal, D* Gx..., que se encarga
de revisar la facturacion y documentacion necesaria; y que D2 Tx... es la responsable de disefio y comercializacion
de los productos de W;

Por contra la Inspeccion en el acuerdo de liquidacion ha analizado numerosos indicios, que obran en el
expediente tales como:

- Solo resulta como prestador de los servicios contenidos en las facturas emitidas por X... SL a las
sociedades clientes Z... SLP y K... SL, el otro socio al 50% y administrador, D. Jx... que en diligencia n° 2 de
18.06.14, el representante de la entidad manifest6 que "El socio administrador D. Jx... ha colaborado en la prestacién
de servicios de resolucién de consultas. A estos efectos debe sefialarse que dado que la valoracion de las
operaciones con el mismo no supera el importe de 250.000 euros, no existe obligacién de documentacién de dicha
operacion vinculada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 16.2 del TRLIS".

- El hecho de que D. Jx... sea socio de las sociedades Z... SLP y K... SL, junto con otros socios personas
fisicas, y que en regularizaciones paralelas a estas personas se ha comprobado que también prestan servicios
juridicos a dichas sociedades, a través de otras vinculadas, y en las que han reconocido ser los Unicos prestadores
de este tipo de servicios.

- Que es Don Jx..., y no Lx..., el fundador, socio y miembro del consejo de administracién, tanto de Z... SLP
como de K... SL.

Lo expuesto avala la conclusion de que es el reclamante el que prestaba a las mencionadas sociedades los
servicios juridicos cualificados a través de X... SL, y que la facturacién de esta a aquellas tiene como origen el
trabajo profesional cualificado prestado en exclusiva por el Sr. Jx..., debiendo concluir que la sociedad vinculada no
tiene medios humanos cualificados, en contra de lo alegado, mas alla que el propio reclamante, para poder llevar a
cabo la citada actividad por la que factura a terceros.

Por lo tanto procede igualmente desestimar esta alegacion.

Séptimo.

La cuarta cuestion referida a que el método aplicado no se corresponde con ninguno de los previstos en la
normativa prevista en el articulo 16 del TRLIS asi como en las Directrices de la OCDE en materia de precios de
Transferencia.

Articulo 16 del TRLIS dispone: "Operaciones vinculadas".

4. 1.° Para la determinacién del valor normal de mercado se aplicara alguno de los siguientes métodos:

a) Método del precio libre comparable, por el que se compara el precio del bien o servicio en una operacion
entre personas o entidades vinculadas con el precio de un bien o servicio idéntico o de caracteristicas similares en
una operacion entre personas o entidades independientes en circunstancias equiparables, efectuando, si fuera
preciso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia y considerar las particularidades de la operacion.

()

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Los hechos constitutivos de la operacion vinculada son los siguientes: La operacién a valorar son los trabajos
de asesoria juridica realizados por D. Jx... para la empresa X... SL (de la que dicho socio es accionista al 50%). Los
servicios facturados se corresponden con servicios prestados por X... SL a Z... SLP y K... SL que, en todos los
casos, requerian la intervencion de D. Jx...

El precio de la operacion vinculada pactado entre las partes, D. Jx... y X... SL, no se ajusta al valor normal
de mercado ya que los ingresos percibidos de terceros (Z... SLP y K SL) por la entidad X... SL, con motivo de las
intervenciones de D. Jx..., son notablemente superiores a los que aquélla retribuye a D. Jx..., por su condicion de
profesional, dado que D. Jx... no percibe retribucién alguna de la sociedad X... SL y, sin embargo, los ingresos
obtenidos por X... SL gracias exclusivamente a la actividad profesional de D. Jx... ascendieron a las cantidades que
se indican en le acuerdo de liquidacion.

Del examen del expediente resulta acreditado que se cumplen los requisitos para la aplicacion del régimen
de operaciones vinculadas, tanto subjetivos, puesto que las personas intervinientes en la operacion descrita se
encuentran vinculadas en el sentido del articulo 16, apartado 3, letra a) y b) del TRLIS, como objetivos, puesto que
la retribucidn percibida es muy inferior (no existe retribucion alguna) y por lo tanto lo pactado no se ajusta al valor
normal del mercado, dado que los servicios prestados por el socio a la sociedad vinculada no tienen caracter distinto
a los facturados por ésta sus clientes en cuanto que en ambos casos la persona que los presta es la misma, por lo
gue no deberian diferir tanto en su valoracion, por lo que es de plena aplicacion el articulo 16 del TRLIS, al existir,
en las relaciones entre el socio y la entidad de la que ademas es administrador, operaciones vinculadas.

En cuanto al método de valoracion, del precio libre comparable, previsto en el citado articulo16.4 en el mismo
sentido se expresan las Directrices de la OCDE:

2.13 El método del precio libre comparable consiste en comparar el precio facturado por bienes o servicios
transmitidos o prestados en una operacion vinculada con el precio facturado por bienes o servicios transmitidos o
prestados en una operacion no vinculada comparable en circunstancias también comparables....

2.14 ... Cuando sea posible encontrar operaciones no vinculadas comparables, el método del precio libre
comparable es el camino més directo y fiable para aplicar el principio de plena competencia. Por tanto, en esos
casos, este método es preferible a los demas.

El andlisis de comparabilidad es un elemento importante en la aplicacion del principio de plena competencia.
Para realizarlo, es necesario comparar las condiciones de la operacion entre partes asociadas ("operaciones
vinculadas") con las condiciones de operaciones similares entre partes independientes ("operaciones no vinculadas
comparables" o "comparables"). Las condiciones de una operacion vinculada se establecen, o se examinan,
tomando como referencia las condiciones observadas en operaciones no vinculadas comparables. Para aplicar el
principio de plena competencia a las operaciones vinculadas es necesario conocer a fondo las caracteristicas de la
operacion vinculada que se desea comparar. A este proceso se hara referencia como "delimitacién precisa" de la
operacion vinculada. Una vez conocida esta informacién, debe seleccionarse el método méas adecuado de
determinacion de los precios de transferencia, e identificarse una posible operacion no vinculada, que pueda
considerarse comparable.

De acuerdo con la Guia préactica de la OCDE, este es el esquema del proceso que se sigue para determinar
las circunstancias y caracteristicas econdmicas pertinentes de una operacion realizada por un contribuyente con
una empresa asociada, y que es objeto de un analisis de comparabilidad de los precios de transferencia:

I. Andlisis del conjunto de las circunstancias del contribuyente.

II. Delimitacién precisa de la operacién vinculada.

lll. Revisidn inicial de posibles fuentes de informacién sobre comparables.

IV. Seleccion del método mas adecuado para la determinacion de los precios de transferencia.
V. Identificacion de comparables potenciales.

VI. Ajustes de comparabilidad (cuando corresponda).

VII. Interpretacion.

Asi, a la hora de efectuar una delimitacién precisa de la operacion vinculada, normalmente suelen
considerarse las cinco caracteristicas econdmicamente pertinentes, también denominadas factores de
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comparabilidad, puesto que permiten identificar con precision los rasgos de una operacion vinculada que seran el
punto de partida del andlisis de comparabilidad. Estos factores de comparabilidad son: las caracteristicas de los
bienes o servicios, funciones y riesgos asumidos por las partes, clausulas contractuales, circunstancias econémicas
y estrategias empresariales. Entre éstos, destaca como clave el analisis funcional.

En este mismo sentido, establece el articulo 16.2 del RIS lo siguiente:

"2. Para determinar si dos 0 mas operaciones son equiparables se tendran en cuenta, en la medida en que
sean relevantes y que el obligado tributario haya podido disponer de ellas razonablemente, las siguientes
circunstancias.

a) Las caracteristicas especificas de los bienes o servicios objeto de las operaciones vinculadas.

b) Las funciones asumidas por las partes en relacién con las operaciones objeto de andlisis, identificando
los riesgos asumidos y ponderando, en su caso, los activos utilizados.

c) Los términos contractuales de los que, en su caso, se deriven las operaciones teniendo en cuenta las
responsabilidades, riesgos y beneficios asumidos por cada parte contratante.

d) Las caracteristicas de los mercados en los que se entregan los bienes o se prestan los servicios, u otros
factores econdmicos que puedan afectar a las operaciones vinculadas.

e) Cualquier otra circunstancia que sea relevante en cada caso, como las estrategias comerciales. En
ausencia de datos sobre comparables de empresas independientes o cuando la fiabilidad de los disponibles sea
limitada, el obligado tributario debera documentar dichas circunstancias"

Una vez delimitada de forma precisa esta operacion vinculada, y efectuado este andlisis de comparabilidad,
se puede proceder a determinar el método mas apropiado y a identificar comparables pertinentes, externos o
internos. Por comparables internos se entienden las operaciones comparables efectuadas entre una parte
interviniente en la operacién vinculada y una parte independiente. Los comparables externos son operaciones
comparables efectuadas entre dos empresas independientes, ninguna de las cuales interviene en la operacién
vinculada. En el caso que nos ocupa, el objeto de la operacion vinculada cuya retribucion se pretende valorar a valor
de mercado lo constituye la prestacion de los servicios profesionales del reclamante a la sociedad teniendo en
cuenta que el servicio a valorar tiene caracter personalisimo.

En el presente caso, a efectos de determinar el valor de mercado el comparable utilizado por la inspeccién
ha sido la valoracion de la relacién entre la sociedad y los terceros (Z... SLP y K... SL) de los que obtiene los ingresos
por los servicios prestados por su socio y administrador. La valoracion fue realizada por tanto en sede de la sociedad,
que es donde se encuentran las dos operaciones objeto de contraste. Sobre este comparable, atendiendo a las
peculiares circunstancias, se han efectuado las correcciones que se han considerado necesarias para obtener la
equivalencia, considerando las particularidades de la operacion. En concreto, de los ingresos obtenidos por la
sociedad se han minorado los gastos en los que incurrié la sociedad para la obtencion de dichos ingresos.

Para la determinacion de estos valores se ha procedido de la siguiente manera. Se ha considerado que el
precio de mercado que hubieran pactado dos partes independientes se calcularia atendiendo al concepto de
comparable interno arriba mencionado a partir de los ingresos obtenidos de terceros por la sociedad X... S.L., como
contraprestacion de los servicios personalisimos prestados por D. Jx..., y corregidos atendiendo a los gastos
necesarios incurridos por la sociedad para llevar a cabo dichos servicios. Efectivamente, en el presente caso, el
mejor método de comparacién en el que se dispone de un comparable interno, la valoracién de la prestacién entre
la sociedad y los terceros de los que obtiene ingresos por los servicios prestados por la persona fisica, es el que
enfrenta el precio pagado por la prestaciéon del servicio a la sociedad con el pagado a su vez por ésta al efectivo
prestador del servicio, tal y como efectivamente ha procedido la Inspeccién, por cuanto que ha considerado para
determinar el valor de mercado que el valor de los servicios que el Sr. Jx... presta a la sociedad X... SL equivale al
valor del servicio que dicha entidad presta a sus clientes, corregido con los gastos pagados por la sociedad,
necesarios para la prestacion del servicio, en cuanto que ha tenido efectivamente en cuenta, y asi queda
suficientemente razonado en el Acta y acuerdo, qué partidas de gasto contabilizadas por la sociedad estaban
efectivamente relacionadas con la actividad desarrollada por el sujeto pasivo.

Y en todo caso, aunque exista vinculacion entre D. Jx... y las sociedades Z... SLP y K... SL, la Inspeccién
habria aplicado el método més beneficioso para la entidad reclamante, ya que seria de prever que los precios fijados
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entre Z... SLP yK... SL y la sociedad X... SL serian en todo caso, inferiores a las convenidas por partes no vinculadas
independientes.

Expuesto lo que antecede, se entiende contestada la ultima alegacion efectuada por el reclamante relativa
a que con el proceder de la Inspeccion se ha aplicado el régimen de transparencia fiscal, puesto que la
Administracién se ha limitado a aplicar la normativa vigente que la faculta para valorar la operacion vinculada a
precio de mercado..

Octavo.

En cuanto a la alegacion referida a la incorrecta determinacion del valor de mercado por no considerar
determinados gastos, el reclamante en apoyo de sus argumentos cita la resolucién del TEAR de Catalufia de fecha
15 de enero de 2015, en la reclamacién RG 08/02626/2013. A este respecto este TEAC debe poner de manifiesto
gue, los Tribunales Econdmico-Administrativos Regionales y Locales, asi como el resto de la Administracion
tributaria del Estado y de las Comunidades Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia, estan vinculados
por la doctrina que de modo reiterado establezca el Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) vy las
resoluciones y actos que se fundamenten en la misma lo haran constar expresamente, segun establece el articulo
239.8 de la LGT (antes de la reforma realizada en la LGT por la Ley 34/2015 se recogia en el articulo 239.7 con la
misma redaccion). También estan vinculados por el criterio unificado del TEAC y por la doctrina de la Sala Especial
para la Unificacion de Doctrina conforme a los articulos 242.4 y 243.5 de la LGT.

Las resoluciones de un Tribunal Econdmico-Administrativo Regional o Local que expresen un criterio sélo
vinculan al propio Tribunal, de acuerdo con el citado articulo 239.8 de la LGT, que establece que el criterio
establecido por su Pleno vincula a las Salas y el de ambos a los 6rganos unipersonales, pero no expresa que vincule
a otros Tribunales distintos y, por ello, no vinculan a este TEAC.

Respondiendo ya a la alegacién efectuada, entiende el reclamante que no se ha aplicado correctamente el
meétodo de precio libre comparado, al haberse computado solo los ingresos, pero no los gastos inherentes a la
obtencién de los mismos. Considera el reclamante que un criterio mas acertado seria el de la imputacién de gastos
directos de cada una de las actividades, y los comunes de acuerdo a la facturacion de las mismas y en este sentido
se ha acreditado cudles son los gastos imputables a la actividad de asesoramiento. Por ello solicita la imputacién
de los gastos correspondientes al 66,66% para los periodos 2009 a 2011 (por dedicarse a la prestacion de servicios
de asesoramiento tres personas: D2 Lx... y su asistente que se dedicaban al 50% a las dos actividades; y D.Jx...
dedicado exclusivamente al asesoramiento), y el 50% de los gastos del periodo 2012 (dos personas dedicadas
exclusivamente a la actividad de asesoramiento y dos a las dos actividades, de seis en total).

Dicha alegacion debe desestimarse pues de la comprobacion inspectora, tal y como se ha expuesto en los
Fundamentos anteriores, no ha quedado acreditado que Dofia Lx..., en los periodos regularizados en X..., se hubiera
dedicado a prestar servicios juridicos para Z... SLP y K... SL; y en cuanto al resto del personal, con excepcion de
las empleadas D2 Px... que fue contratada en junio de 2012 (cuyo gasto si ha sido admitido por la inspeccion) y D2
Cx... que la sustituyo en el 2013, no se acreditd tampoco que hubieran participado o colaborado en la prestacion de
los mencionados servicios juridicos, sino que dicho personal trabajaba en la actividad de fabricacion de articulos de
marroquineria, y por ello no puede considerarse como gasto vinculado a la obtencién de ingresos derivados de Z...
SLP yK... SL.

Todo lo expuesto lleva a que este Tribunal rechace todas las alegaciones referidas a la liquidacion, por lo
gue debe desestimarse la reclamacion referida a la misma, confirmando dicha liquidacion.

Noveno.

En cuanto a la reclamacidn RG 00-04764-2015 referida a la sancion impuesta, el interesado alega
inexistencia de culpabilidad o negligencia para la apertura del procedimiento sancionador.

Entrando en el andlisis de la culpabilidad, se debe sefialar que el elemento de la culpabilidad y su requisito
basico, que es la imputabilidad, entendida como la capacidad de actuar culpablemente, estan presentes en nuestro
ordenamiento juridico-fiscal cuando el articulo 183.1 de la LGT establece:

"Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia
gue estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley."
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El articulo 16.10 del TRLIS en su redaccién vigente para los ejercicios inspeccionados establece lo siguiente:

"10. Constituye infraccidn tributaria no aportar o aportar de forma incompleta, inexacta o con datos falsos la
documentacién que conforme a lo previsto en el apartado 2 de este articulo y en su normativa de desarrollo deban
mantener a disposicién de la Administracion tributaria las personas o entidades vinculadas.

También constituye infraccion tributaria que el valor normal de mercado que se derive de la documentacion
prevista en este articulo y en su normativa de desarrollo no sea el declarado en el Impuesto sobre Sociedades, el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

Esta infraccién sera grave y se sancionara de acuerdo con las siguientes normas:

1.° Cuando no proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las
operaciones sujetas al Impuesto sobre Sociedades, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al
Impuesto sobre la Renta de No Residentes, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 1.500 euros por cada
dato y 15.000 euros por conjunto de datos, omitido, inexacto o falso, referidos a cada una de las obligaciones de
documentacion que se establezcan reglamentariamente para el grupo o para cada entidad en su condicion de sujeto
pasivo o contribuyente.

2.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las
operaciones sujetas al Impuesto sobre Sociedades, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al
Impuesto sobre la Renta de No Residentes, la sancidn consistird en multa pecuniaria proporcional del 15 por ciento
sobre el importe de las cantidades que resulten de las correcciones valorativas de cada operacién, con un minimo
del doble de la sancion que corresponderia por aplicacién del nimero 1.° anterior.

Esta sancion serd incompatible con la que proceda, en su caso, por la aplicacion de los articulos 191, 192,
193 6 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por la parte de bases que hubiesen dado lugar
a la imposicién de la infraccion prevista en este namero.

La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas de acuerdo con lo previsto en este nimero se reducira
conforme a lo dispuesto en el articulo 188.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.% La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas de acuerdo con lo previsto en los nimeros 1.°y 2.°
de este apartado se reduciran conforme a lo dispuesto en el articulo 188.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

4.° Cuando proceda efectuar correcciones valorativas por la Administracion tributaria respecto de las
operaciones sujetas al Impuesto sobre Sociedades, al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al
Impuesto sobre la Renta de No Residentes sin que se haya producido el incumplimiento que constituye esta
infraccion y dicha correccion origine falta de ingreso, obtencién indebida de devoluciones tributarias o determinacion
0 acreditacion improcedente de partidas a compensar en declaraciones futuras o se declare incorrectamente la renta
neta sin que produzca falta de ingreso u obtencién indebida de devoluciones por haberse compensado en un
procedimiento de comprobacién o investigacién cantidades pendientes de compensacién, deduccién o aplicacion,
dichas conductas no constituiran comision de las infracciones de los articulos 191, 192, 193 6 195 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, por la parte de bases que hubiesen dado lugar a correccion valorativa.

5.° Las sanciones previstas en este apartado seran compatibles con la establecida para la resistencia,
obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion tributaria en el articulo 203 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, por la desatencion de los requerimientos realizados."

Las obligaciones de documentacién en relacién con las operaciones vinculadas estan recogidas en el art.
16.2 del TLIS en los siguientes términos (redacciéon dada por el Real Decreto-Ley 6/2010, de 9 de abril):

"2. Las personas o entidades vinculadas deberan mantener a disposiciéon de la Administracion tributaria la
documentacién que se establezca reglamentariamente.

Dicha documentacion no sera exigible a las personas o entidades cuyo importe neto de la cifra de negocios
habida en el periodo impositivo sea inferior a diez millones de euros, (8 millones de euros en el ejercicio 2009)
siempre que el total de las operaciones realizadas en dicho periodo con personas o entidades vinculadas no supere
el importe conjunto de 100.000 euros de valor de mercado. Para determinar el importe neto de la cifra de negocios
se tendran en consideracion los criterios establecidos en el articulo 108 de esta Ley. No obstante, deberan
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documentarse en todo caso las operaciones realizadas con personas o entidades vinculadas que residan en un pais
o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal, excepto que residan en un Estado miembro de la
Unién Europea y el sujeto pasivo acredite que las operaciones responden a motivos econémicos validos y que esas
personas o entidades realizan actividades econémicas."

En este sentido, el Real Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, introduce, entre otras
modificaciones, las obligaciones de documentacién en desarrollo del articulo 16.2 del TRLIS, en concreto, en la
Seccién 32y en la Seccién 62 del capitulo VI del titulo | del citado Real Decreto. Mientras la disposicién transitoria
tercera del mismo dispone que:

"Las obligaciones de documentacion establecidas en la seccién 32 y en la seccién 62 del capitulo V del titulo
| del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, seran
exigibles a partir de los 3 meses siguientes a la entrada en vigor del presente Real Decreto."

El Real Decreto 1793/2008 entrd en vigor el 19 de noviembre de 2008, por lo que las obligaciones de
documentacion reguladas en la seccion 32 y 62 del capitulo V del titulo | del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades entran en vigor el 19 de febrero de 2009.

Posteriormente, el Real Decreto 897/2010, de 9 de julio, y para los periodos impositivos que concluyan a
partir de 19 de febrero de 2009 modificé los apartados 3 y 4 del articulo 18 y el apartado 3 del articulo 20 del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, y afiadio el
apartado 5, para simplificar las obligaciones de documentacion de las operaciones vinculadas.

El articulo 18 del RIS, modificado por el Real Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre, y por el Real Decreto
897/2010, de 9 de julio, regula la obligacién de documentacién de las operaciones entre personas o entidades
vinculadas, y por lo que afecta a esta comprobacion, dispone:

"1. A los efectos de lo dispuesto en articulo 16.2 de la Ley del Impuesto, y para la determinacién del valor
de mercado de las operaciones entre personas o entidades vinculadas, el obligado tributario debera aportar, a
requerimiento de la Administracion tributaria, la documentacion establecida en esta seccién, la cual debera estar a
disposicion de la Administracion tributaria a partir de la finalizacion del plazo voluntario de declaracion o liquidacion.

Dicha obligacion se establece sin perjuicio de la facultad de la Administracion tributaria de solicitar aquella
documentacién o informacion adicional que considere necesaria en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en su normativa de desarrollo.

2. La documentacién a que se refiere esta seccidén deberd elaborarse teniendo en cuenta la complejidad y
volumen de las operaciones, de forma que permita a la Administracion comprobar que la valoracion de las mismas
se ha ajustado a lo previsto en el articulo 16 de la Ley del Impuesto. (...).

Conviene destacar que el articulo 16.10 del TRLIS en su nimero 2° establece la incompatibilidad entre esta
sancion y la que proceda por aplicacién del art. 191 de la LGT, en los siguientes términos:

"(...) Esta sancién ser&a incompatible con la que proceda, en su caso, por la aplicacion de los articulos 191,
192, 193 6 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por la parte de bases que hubiesen dado
lugar a la imposicion de la infraccién prevista en este nimero.

()

La culpabilidad y la tipicidad se configuran como los elementos fundamentales de toda infraccion
administrativa y también, por consiguiente, de toda infraccion tributaria, y el elemento subjetivo esta presente cuando
la Ley fiscal sanciona las infracciones tributarias cometidas por negligencia simple. Conviene, por tanto, profundizar
en el concepto de negligencia, cuya esencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de
respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma que, en este caso, son los intereses de la Hacienda
Publica. La negligencia, por otra parte, no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo
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de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes
impuestos por la misma.

Este Tribunal Econémico Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo en forma reiterada la
vigencia del principio de culpabilidad en el dmbito del Derecho Tributario Sancionador, sosteniendo que "la
apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los
principios constitucionales" (Resoluciones de 21 de octubre de 1987, entre otras). En este sentido, pues, se ha
admitido que la interpretacién razonable o el error pudieran ser causas excluyentes de la culpabilidad, pero ello ha
de ser precisado a fin de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del error de hecho o de derecho por
parte de los obligados tributarios. Por ende la invocacién de estas causas no operan de modo automético como
excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso por caso, en funcién de las circunstancias
concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacion de la conducta como negligente, ya sea por la existencia de
una laguna legal, ya por no quedar clara la interpretacién de la norma o porque la misma revista tal complejidad que
el error haya de reputarse invencible. A este respecto, la LGT recoge en al articulo 179, relativo al principio de
responsabilidad en materia de infracciones tributarias, en el apartado 2, una serie de supuestos en los que las
acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion tributaria y, entre ellos,
tras las letras a), b) y c), expone:

"d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entenderd que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su actuaciéon
a los criterios manifestados por la Administracion en la contestacién a una consulta formulada por otro obligado,
siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion la consulta exista una igualdad sustancial
que permita entender aplicables dichos criterios y estos no hayan sido modificados."

Y la acreditacién de la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccién debe producirse en el propio
expediente sancionador en los términos expuestos por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 6 de junio de 2008
al afirmar que,

"en la medida en que la competencia para imponer las sanciones tributarias previstas en la LGT corresponde
exclusivamente a la Administracién tributaria, es evidente que los déficits de motivacion de las resoluciones
sancionadoras no pueden ser suplidos por los érganos de la jurisdiccion ordinaria que, en este ambito, sélo pueden
llevar a cabo un mero control de la legalidad".

Debe valorarse por tanto si la concurrencia de culpabilidad ha sido justificada por la Inspeccion en el propio
acuerdo de imposicién de sancion. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha confirmado que dicha prueba de la
culpabilidad, que corresponde a la Administracién, debe realizarse mediante la valoracion de la concreta conducta
del sujeto pasivo mas que en funcién de su resultado, haciendo mencion a los elementos de la conducta de los que
pueda inferirse el dolo o la culpa (Sentencia de 20 de diciembre de 2012, dictada en recurso de casacién para la
unificacién de doctrina n°. 210/2009). En los mismos términos, debemos citar la Sentencia de la misma fecha en
Recurso de Casacion n® 4320/2011, en la que se determina que la Administracion debe hacer:

"explicitos los motivos en un acuerdo por el que se imponen las sanciones, porque en el ambito
administrativo sancionador la conclusién de que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede comprenderse en
alguno de los tipos establecidos por la ley, debe estar soportada no por juicios de valor ni afirmaciones
generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con descripcion individualizada,
incluso, de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancion”.

Pues bien, la aplicacién al caso concreto, tal y como se expone en el acuerdo sancionador, el obligado
tributario, no ha aportado la documentacién que conforme a lo previsto en el articulo 16 apartado 2 del TRLIS se ha
establecido en el articulo 20.3 letra €) del RIS que deben mantener a disposicion de la Administracion tributaria las
personas o entidades vinculadas.

Asimismo, no ha declarado valor alguno de las operaciones vinculadas, por lo que procede correccion
valorativa de dichas operaciones vinculadas con la sociedad de 1.092.500,00 euros para 2009, de 1.091.000,00 en
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el periodo 2010, 1.181.200,58 euros para el periodo 2011 y 772.343,45 para el ejercicio 2012 . Si bien dicha
correccion valorativa origina una falta de ingreso esta conducta no constituye la infraccion tipificada en el articulo
191 de la LGT por establecerlo asi expresamente el articulo 16.10.2 °© del TRLIS.

Por ultimo se procede a calcular el importe minimo de sancion aplicando los limites previstos en el citado
articulo 16.10.1°y 2° del TRLIS

Por Gltimo, una vez determinada la cuota derivada del ajuste a la operacién vinculada, se procede a calcular
el importe de la cuota que se corresponde con el ajuste que no tiene relacién con la operacion vinculada y es la
procedente del ajuste por aplicacion improcedente del régimen de estimacion directa simplificada, deduccion
improcedente del 5% por gastos de dificil justificacion.

Por tanto, la no aportacion de la documentacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 16.10 del
mismo texto normativo implica la comision de la infraccién grave, asi como la deduccion improcedente del 5%
conforme a lo dispuesto en el art. 191.1 de la LGT que implica la comisién de la infraccion leve al no existir ocultacion
y la base de la sancién es inferior a 3000 euros.

Pues bien, a la vista del expediente sancionador este Tribunal Central estima debidamente motivada la
imposicién de la sancién, tanto en cuanto a la concurrencia del elemento objetivo como el subjetivo de las
infracciones tributarias, exponiéndose en el acuerdo sancionador los hechos y motivos por los que se imponen las
sanciones y la responsabilidad del recurrente. Por ello, este Tribunal comparte el juicio de culpabilidad recogido en
el acuerdo sancionador ya que existiendo obligacién y no habiéndose aportado la documentacion exigida para los
periodos impositivos citados, ni habiéndose declarado la operacidn vinculada, asi como aplicacion improcedente del
régimen de estimacion directa simplificada con deduccion improcedente del 5% por gastos de dificil justificacion,
debe estimarse que la conducta analizada debe ser calificada de voluntaria y culpable, no pudiéndose apreciar en
la actuacién buena fe en orden al cumplimiento de las obligaciones fiscales, por el contrario, debe concluirse que ha
ido encaminada a eludir la carga tributaria por el IRPF en los ejercicios regularizados, conducta orientada a eludir
los tipos impositivos progresivos y més elevados de IRPF, para lo que se utilizo una estructura societaria y sin que
pueda apreciarse, como se ha expuesto, ninguna de las causas de exclusién de la responsabilidad previstas en el
articulo 179.2 de la LGT.

Todo lo expuesto lleva a que este Tribunal rechace todas las alegaciones referidas a la sancion, por lo que
debe desestimarse la reclamacion referida a la misma, confirmando dicha sancion.

Décimo.

Como recapitulacion de todo lo expuesto, las reclamaciones se desestiman, sin perjuicio de que en la
posterior decisién o fallo se haga mencién en singular a la presente reclamacion, al haberse producido la
acumulacion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando los actos impugnados.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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