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DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

SENTENCIA

RECURSO NUM.:341-2017

PROCURADOR D. LUIS DE VILLANUEVA FERRER

liImos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dria. Maria Antonia de la Pefia Elias

D#Aa. Carmen Alvarez Theurer

DAa. Maria Prendes Valle

En la Villa de Madrid a 16 de Enero de 2019

Visto por la Sala del margen el recurso num. 341/2017 interpuesto por D? Petra, representada por el
Procurador D. Luis de Villanueva Ferrer contra la presunta Resolucion desestimatoria del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid en la reclamaciéon econdmico administrativa planteada por el concepto de
Impuesto Renta Personas Fisicas, habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la representacién procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos los
tramites preceptivos, formalizd la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, y concluyé con la suplica de que en
su diay, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la demanda.

Segundo.

Dado traslado de la demanda al Sr. Abogado del Estado, para su contestacion, lo hizo admitiendo los hechos

de la misma, en cuanto se deducen del expediente, alegd en derecho lo que consideré oportuno, y solicité la
confirmacioén en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Tercero.

No habiéndose recibié a prueba el recurso, se emplazé a las partes para que evacuaran el tramite de
conclusiones, sefialandose para la votacién vy fallo, la audiencia del dia 15 de enero de 2019, en que tuvo lugar,
quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada D? Maria Rosario Ornosa Fernandez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la presunta resolucién desestimatoria dictada por
el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, en la reclamaciéon econémico administrativa interpuesta
contra liquidacién provisional, de 19 de enero de 2015, relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
del ejercicio 2013, con resultado de un importe a devolver de 6.176,11 €.

Segundo.

La actora sefiala en la demanda que el motivo de controversia en este recurso no es la efectiva aplicacion
de la exencion prevista en el art. 7 p) LIRPF y el cumplimiento de los requisitos establecidos en el citado precepto,
sino unicamente el cémputo de los dias en los que se desarrollaron los trabajos en el extranjero, ya que entiende
que en dicho computo deben incluirse los dias del viaje de ida y de vuelta al extranjero ya que, durante los mismo,
ha ido preparando o desarrollando los trabajos, por lo que ha realizado un trabajo en beneficio de las empresas
extranjeras.

Entiende que la interpretacion de la AEAT no se sustenta en ningun criterio de la DGT y destaca que ha
aportado los correspondientes certificados de la empresas para las que realizé los trabajos, con los dias de
desplazamiento, sin que ninguna norma exija que se excluyan del computo los dias de viaje, siendo de aplicacion
el principio de que donde la ley no distingue no cabe distinguir.

Tercero.

El Abogado del Estado, en la contestacién a la demanda, se opone a la pretension de la actora y entiende
que no pueden ser incluidos los dias de desplazamiento en el computo total de los dias de trabajos efectuados en
el extranjero, a efectos de la exencion del art. 7 p) LIRPF, e indica que en materia de beneficios fiscales el art. 14
LGT no permite la aplicacion extensiva de los mismos, por lo que solicita la confirmacion de la resolucion del TEAR.

Cuarto.

Debemos examinar en este recurso una cuestibn muy concreta y es si se deben entender incluidos en el
computo de los dias de trabajos efectuados en el extranjero, a efectos de la aplicaciéon de la exencién contenida en
el art. 7 p) LIRPF, los dias empleados en el desplazamiento de ida o de vuelta, en los que no se ha desarrollado
una jornada de trabajo, en horas laborables, en el pais de destino.

En el acuerdo de liquidacion provisional, de 19 de enero de 2015, se razonan de forma motivada y detallada
por la AEAT los motivos por los que se excluyen del cémputo de dias del desplazamiento al extranjero los dias de
viaje de ida o de vuelta, especificando en todos ellos que, en el dia de ida se llegé cuando habia finalizado la jornada
laboral y que en el dia de vuelta se inicid el viaje a horas tempranas de la mafiana, con lo que tampoco se pudo
desarrollar una jornada laboral completa.

El articulo 7 p) de la Ley 35/2006 del IRPF determina entre las rentas exentas los rendimientos del trabajo
percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, con los siguientes requisitos:
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"1°.- Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un
establecimiento permanente radicado en el extranjero en las condiciones que reglamentariamente se establezcan.
En particular, cuando la entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador
o con aquella en la que preste sus servicios, deberan cumplirse los requisitos previstos en el apartado 5 del articulo
16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004,
de 5 de marzo.

2°.- Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la de este impuesto y no se trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Se considerara
cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga suscrito con Espafia un
convenio para evitar la doble imposicion internacional que contenga clausula de intercambio de informacion..."

Por otro lado, el art. 6 del Reglamento del IRPF, aprobado por Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo,
establece:

"1. Estaran exentos del Impuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 7.p) de la Ley del Impuesto, los
rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, cuando concurran los
siguientes requisitos:

1.° Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un
establecimiento permanente radicado en el extranjero. En particular, cuando la entidad destinataria de los trabajos
esté vinculada con la entidad empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios, se entenderan
que los trabajos se han realizado para la entidad no residente cuando de acuerdo con lo previsto en el apartado 5
del articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades pueda considerarse que se ha prestado
un servicio intragrupo a la entidad no residente porque el citado servicio produzca o pueda producir una ventaja o
utilidad a la entidad destinataria.

2.° Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la de este Impuesto y no se trate de un pais o territorio calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.
Se considerara cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga suscrito
con Espafa un convenio para evitar la doble imposicion internacional que contenga clausula de intercambio de
informacion.

2. La exencion tendra un limite maximo de 60.100 euros anuales. Para el calculo de la retribucién
correspondiente a los trabajos realizados en el extranjero, deberan tomarse en consideracién los dias que
efectivamente el trabajador ha estado desplazado en el extranjero, asi como las retribuciones especificas
correspondientes a los servicios prestados en el extranjero.

Para el calculo del importe de los rendimientos devengados cada dia por los trabajos realizados en el
extranjero, al margen de las retribuciones especificas correspondientes a los citados trabajos, se aplicara un criterio
de reparto proporcional teniendo en cuenta el numero total de dias del afio.

3. Esta exencion sera incompatible, para los contribuyentes destinados en el extranjero, con el régimen de
excesos excluidos de tributacion previsto en el articulo 9.A.3.b) de este Reglamento, cualquiera que sea su nombre.
El contribuyente podra optar por la aplicacion del régimen de excesos en sustitucién de esta exencion.”

Resulta evidente que cuando se pretende un beneficio fiscal, tal como es la aplicaciéon de una exencion
tributaria, la carga de la prueba de que concurren los requisitos legales exigibles, compete al sujeto pasivo, por
aplicacion de las reglas de la carga de la prueba, contenidas en el art. 105 LGT.

También es evidente que, tratandose de un beneficio fiscal, la exencion pretendida, no cabe la aplicacién
de la analogia ni de interpretaciones extensivas, tal como regula en art. 14 LGT y alega acertadamente el Abogado
del Estado en su contestacién a la demanda.

En esa linea, si bien es cierto que ni articulo 7 p) LIRPF ni el art. 6 RIRPF descienden al detalle de determinar
si en el computo de los dias de desplazamiento deben incluirse los del viaje de ida o de vuelta, lo cierto es que
ambos preceptos se refieren a trabajos efectivamente desarrollados en el extranjero y que en ese concepto no
pueden entrar los trabajos que haya podido realizar la trabajadora en el medio de locomocién de ida o de vuelta. El
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argumento de la actora de que en los vuelos de ida o vuelta se han ido realizando trabajos para la empresa extranjera
no es de recibo ya que, segun ello, podria llegar a considerase que los trabajos preparatorios o posteriores,
efectuados en Espafia, en relacién a los trabajos que se van a desarrollar, o que fueron desarrollados en el
extranjero, también podrian ser computables como dias a efectos de la exencidn pretendida.

El hecho de que se hayan certificado por las empresas para las que trabajaba en Espana la recurrente los
dias en los que se considerd que se habia desplazado al extranjero, incluyendo los dias de viaje, no puede vincular
a esta Sala, que debe examinar el cumplimiento de las previsiones legales y la correcta determinacion, conforme a
ellas, del cémputo de los dias del desplazamiento

Senfala la recurrente que la DGT ha ratificado, en algunas resoluciones, la pretension que sustenta, lo cual
no es cierto, porque no se desprende de lo establecido porla DGT en la Resoluciones que reproduce en la demanda,
y basta citar como ejemplo la Consulta de la DGT de 25 de febrero de 2016, V0772/2016, que es clara cuando
determina los dias que son computables a efectos de al exencion regulada por el art. 7 p) LIRPF:

"Respecto a la cuantia exenta de tributacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.p) de la LIRPF
y en el apartado 2 del articulo 6 del RIRPF, tal y como ha reiterado este Centro Directivo, al margen de las
retribuciones especificas, a la hora de cuantificar la parte de las retribuciones no especificas obtenidas por el
trabajador que gozan de exencién, Unicamente deberan tomarse en consideracion los dias que el trabajador
efectivamente ha estado desplazado en el extranjero para efectuar la prestacién de servicios transnacional, de tal
forma que seran los rendimientos devengados durante esos dias los que estaran exentos, calculandose con un
criterio de reparto proporcional, teniendo en cuenta el numero total de dias del afio (365 dias con caracter general
0 366 dias si el afio es bisiesto).

Asimismo, a las retribuciones especificas que satisfaga la empresa al trabajador como consecuencia del
desplazamiento les resultara de aplicacion la exencién.

Todo ello con un limite maximo de 60.100 euros anuales.

Para determinar la parte de las retribuciones no especificas obtenidas por el trabajador en el ano del
desplazamiento que gozan de exencion se tomara el nimero de dias naturales que efectivamente el trabajador haya
estado desplazado en el extranjero para realizar la prestaciéon de servicios transnacional, incluyendo los dias no
laborables (dias festivos o fines de semana que, una vez iniciada la prestacién efectiva de los trabajos, el periodo
de desplazamiento ordenado por el empleador pudiera comprender). Por el contrario, no se computaran los dias
festivos o fines de semana que el trabajador permanezca en el extranjero por motivos particulares antes del inicio
de los trabajos o una vez finalizados los mismos."

En definitiva, a falta de regulacién expresa en esta materia y a la vista de que la exencion regulada en los
articulos 7 p) LIRPF y 6 RIRPF se refiere unicamente a los dias de trabajos realizados en el extranjero, con los
requisitos legales que determina, que aqui no se ponen en cuestion por la AEAT, cabe concluir que, para evitar una
interpretacion extensiva en materia del beneficio fiscal pretendido, prohibida expresamente por el art. 14 LGT, no es
posible computar, a efectos de la exencién prevista en el art. 7 p) LIRPF, como dias de desplazamiento para efectuar
trabajos para una empresa o establecimiento permanente en el extranjero, los dias de viaje de ida o de vuelta, sino
se ha podido desarrollar en ellos una jornada de trabajo, en horario laboral, en el pais de destino.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando conforme a
derecho la Resolucién recurrida.

Quinto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, al ser
desestimado el recurso, deben imponerse las costas procesales causadas a la actora.

En todo caso, conforme a lo establecido en el apartado cuarto del citado art. 139 LJ procede fijar la cifra
maxima en concepto de costas procesales en 2.000 €, incrementado en el correspondiente IVA, habida cuenta del
alcance y dificultad de las cuestiones suscitadas.
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FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por D? Petra,
representada por el Procurador D. Luis de Villanueva Ferrer contra la presunta Resolucion desestimatoria del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, en la reclamacion econdémico administrativa planteada
contra liquidacién provisional, de 19 de enero de 2015, relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
del ejercicio 2013, declarando conforme a derecho la Resolucion recurrida. Con imposicion de costas a la parte
actora.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, debiendo
prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion,
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2610-0000-93-0341-17 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0341-17 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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