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Ponente D2. Paloma Santiago y Antufia

Letrado de la Administracion de Justicia: Sr. Ferrero Pastrana

limos. Sres.:

D. EUSEBIO REVILLA REVILLA

D. José Matias Alonso Millan

Da. Paloma Santiago y Antufia

En la Ciudad de Burgos a uno de febrero de dos mil diecinueve.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn en Burgos, siendo Ponente la Sra. Paloma Santiago y Antufia, ha visto el recurso contencioso-
administrativo n°® 150/2018, interpuesto por la mercantii SOMOCAR S.L., representada por la Procuradora Dofia
Maria Belén Juarros Gonzélez y asistida del Letrado D. Javier Molté Chinarro contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de fecha 5 de enero de 2018, que
desestima la Reclamacion Econémico-Administrativa nim. 05-00419-2016, en relacién al acuerdo de liquidacion
provisional practicada por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014, de la que resulta una cantidad a

ingresar de 1.544,61 euros.

Habiendo comparecido como parte demandada por la Administracién General del Estado representada y
defendida por la Abogacia de Estado, en virtud de la representacion que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso-administrativo ante esta Sala.

Admitido a tramite el recurso, se reclamé el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al
recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectué en legal forma que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se declare nula de pleno derecho y se
revoque la Resolucién impugnada dejandola sin efecto y con imposicion de costas a la parte demandada.

Segundo.
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Se confirig traslado de la demanda por término legal a la parte demandada quien contest6 a la demanda a
medio de escrito oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del presente recurso contencioso
administrativo con condena en costas a la demandante.

Tercero.

Una vez dictado Auto de fijacion de cuantia y no habiéndose recibido el recurso a prueba, evacuado el
trdmite de presentacion de conclusiones escritas, quedaron los autos conclusos para sentencia, y pendientes de
sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de declaraciéon de conclusos correspondiese,
habiéndose sefialado el dia 2018 para votacion vy fallo, lo que se efectu6. Se han observado las prescripciones
legales en la tramitacion de este recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucién dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castilla y Le6n de fecha 5 de enero de 2018 por la que se desestima la reclamacion
econdémico administrativa num 05-00419-2016, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion provisional practicada
por el concepto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014, que determina una cantidad a ingresar de
1.544,61 €, de los cuales 1.495,48 € corresponden a la cuota del impuesto y 49,13 € a los intereses de demora.

Dicha Resolucién desestima la reclamacién economico-administrativa con base a la siguiente
argumentacion:

"TERCERO.- Para el andlisis de la primera cuestién debemos partir de lo previsto en el articulo 10.3 de la
Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , que establece que: "En el régimen de estimacion
directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en la
presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cédigo de Comercio,
en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las
citadas normas" , en consonancia como los articulos 14.1.e ) y 19.3 de dicha ley , que en cuanto a la deducibilidad
de los gastos determinan que seran deducibles los que se hallen correlacionados con los ingresos y hayan sido
imputados contablemente.

Asi pues, en el IS la deducibilidad de los gastos derivados de una actividad econdmica esta condicionada
por los principios de registro y correlacién con los ingresos, debiendo estar en todo caso debidamente justificados
documentalmente, teniendo en cuenta a este respecto que de conformidad con el articulo 105 de la LGT , "En los
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos
del mismo". Es por tanto el interesado el que en todo caso debe acreditar la realidad del gasto y su correlacién con
los ingresos.

Cuarto.

Segun consta en el expediente, la reclamante present6 declaracion liquidacion por el IS del ejercicio 2014,
con una base imponible declarada de 124.582,44 euros.

La Oficina gestora practica a la reclamante liquidacion provisional, haciendo constar la siguiente
motivacion:

"..N o se estiman sus alegaciones en lo que se refiere a deducibilidad de intereses de demora
(alegaciones 1 y 4). Ello porque en Resolucion TEAC 00/1967/2012, de 07/05/2015, en la que se recoge
Sentencia del tribunal Supremo de 25/02/2010 , establece que los intereses de demora liquidados en actas de
Inspeccién no son deducibles en el Impuesto de Sociedades, pues tienen caracter indemnizatorio y no pueden
considerarse ni gasto necesario ni tampoco que deriven de un pacto con la Hacienda Publica”.
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Alega la reclamante que el interés de demora deriva de un retraso en el pago de una deuda,

teniendo caracter compensatorio, no estando recogidos entre los gastos no deducibles que enumera el
articulo 14 del TRLIS, no teniendo caracter sancionado.

Pues bien, en este sentido es necesario indicar que el Tribunal Econémico-Administrativo Central ha
dictado en fecha 4 de diciembre de 2017 la resolucion 00/5241/2016 en la que hace constar, respecto de la
deducibilidad de los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion, llega a las siguientes
conclusiones:

No se pueden comparar los intereses de demora derivados de procedimientos de comprobacion con los
generados por la concesion de un préstamo ya que los primeros tienen naturaleza indemnizatoria (mora del
deudor) y los segundos onerosa (beneficio del prestamista).

No se pueden comparar los intereses de demora derivados de procedimientos de comprobacién con los
derivados de un aplazamiento o fraccionamiento del ingreso de la deuda tributaria concedido por la Administracién
por cuanto que los primeros derivan de un previo incumplimiento de la ley por el deudor (incumplimiento unilateral
y sin comunicacion al acreedor) y, por tanto, tienen naturaleza indemnizatoria, en tanto que los segundos no
derivan de incumplimiento alguno de la norma, sino de "pacto” inter-partes y, por tanto, tienen naturaleza onerosa.

Como se dice en sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2010 (Rec. n°10396/2004 ) es
contrario ("repugna" sefiala de forma literal nuestro Alto Tribunal) al principio de justicia que el autor de un acto
contrario al ordenamiento obtenga un beneficio o ventaja del mismo.

Los intereses de demora derivados de procedimientos de comprobacion no tienen naturaleza
sancionadora pero tampoco la tienen los recargos no obstante lo cual la norma los declara como fiscalmente no
deducibles; siendo asi resultaria incoherente que los primeros fueran fiscalmente deducibles (siendo que para
regularizar al SP ha sido preciso que intervenga la Inspeccion) y los segundos no (siendo que estamos ante una
regularizacion voluntaria).

Admitir la deducibilidad fiscal en IS (o en actividades econémicas en IRPF, que se rige por las normas del
IS) generaria desigualdad entre contribuyentes (incluso dentro de un mismo impuesto: IRPF (actividades
econdmicas/resto de rentas).

El hecho de que el ICAC haya dicho que los intereses de demora derivados de procedimientos de
comprobacion se deben contabilizar como gastos financieros no implica de forma automética la deducibilidad fiscal
de los mismos pues no esta entre las competencias del ICAC la realizacion de calificaciones fiscales y las
finalidades de la contabilidad y la fiscalidad son distintas.

Pues bien, aplicando dichas conclusiones al caso aqui analizado, procede determinar el caracter de no
deducible de los intereses de demora girados como consecuencia de actuaciones de comprobacion realizadas por
la Administracion tributaria.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econdmico-Administrativo acuerda DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el
acto impugnado.”

Segundo.

La entidad recurrente solicita en su demanda que se anule y deje sin efecto por ser contraria a derecho la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn objeto del presente procedimiento.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, la deducibi lidad de los intereses de demora en el
Impuesto de Sociedades. Pone de relieve que el articulo 14 del TRLIS, que regula los gastos fiscales no
deducibles, no considera en ningun subapartado, expresamente, la no deducibilidad de los intereses de demora
derivados, en este caso, de una presentacion complementaria de la autoliquidacion de IVA, guardando silencio
sobre ellos, lo que conlleva a considerar los mismos deducibles. Refiere que los intereses de demora tienen
caracter indemnizatorio y no sancionador, y que se exigen para compensar a la Administracién por el pago tardio
de los tributos, lo cual no es un acto contrario al ordenamiento, sino todo lo contrario, precisamente debido a él,
como se regula en la Ley General Tributaria en el articulo 26 . Sostiene que la forzada interpretacién de la
Administracién quiebra los derechos constitucionales por vulneracién del principio de capacidad econémica, del
principio de igualdad y de progresividad. Pone de relieve que la resolucidn combatida hace suya las
consideraciones del TEAC, cuyo fundamento juridico se basa en una Sentencia del Tribunal Supremo que
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extiende sus efectos al ejercicio 1992, estando en vigor en dicho ejercicio la Ley 61/1978, en la que se exigia el
requisito de "necesidad" del gasto para que

éste se considerase deducible, y sin embargo, con la entrada de la LIS 43/1995 se elimina el concepto de
gastos necesario pasando a descansar como gasto no deducible lo que prevé la normativa, en la cual hay
ausencia de toda referencia a la deducibilidad o no de los intereses de demora, con lo que, estima ha de
interpretarse como una clara decision del legislador a favor de su deducibilidad. Sefiala que incluso el propio
TEAC y la DGT, consideran (con la LIS 43/1995 y con el posterior TRLIS 4/2004) deducible los intereses de
demora derivados de liquidaciones de la Administracién, como consta, entre otras, en las Resolucion del propio
TEAC de fecha 30 de marzo de 2006 o consultas de la DGT como la nimero 2271/2003. Que el argumento en el
gue la Sentencia del TS como en la doctrina del TEAC se deniega la deducibilidad de los intereses de demora
baséndose de acuerdo con el art. 1 CE en que el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico no puede
obtener beneficio o ventaja del mismo, no se sostiene, toda vez que la deducibilidad de los intereses de demora es
un verdadero y real gasto, errando cuando equiparan con ello, tanto el TEAC como el TS, y en el marco temporal
antes referido, la deducibilidad de un gasto a la concesion de un beneficio o ventaja fiscal. Sostiene que hay que
diferenciar entre el tratamiento fiscal que tienen las sanciones y el de los intereses de demora, no resultando este
ultimo contrario al principio de justicia que se basa el TEAC y el TS para considerarlos no deducibles de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion . Pone de relieve que la deducibilidad de los intereses de demora en el
impuesto sobre sociedades (IS) es un asunto polémico por la existencia de criterios dispares en el seno de la
Administracion, y que, dicha controversia se traté de cerrar mediante la publicacion en 2016 de un informe de la
DGT que mantuvo su criterio a favor de la deducibilidad, aunque referido solo a la Ley 27/2014 del IS, sin entrar
por tanto en la normativa anterior, por lo que respecto a ella seguiria el TEAC aplicando su criterio. Alega que la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) de Aragén de 20 de julio de 2016 corrige, acertadamente, al
TEAC al entender que con la normativa anterior a la actual Ley del IS (la Ley 43/1995, del IS y el RDLeg. 4/2004,
del texto refundido de la Ley del IS) se alteré el régimen de determinacién de la base del impuesto y los requisitos
para que un gasto sea deducible y ya no se exige la necesariedad del gasto, por lo que entiende que debe
admitirse su deduccién. Pone de relieve que los fundamentos décimo y undécimo de la sentencia, sefialan que los
dos pronunciamientos del TS contrarios a la deducibilidad de los intereses de demora, ya sea la de fecha 24 de
octubre de 1998 como la de 25 de febrero de 2010, antes referida, referian unos supuestos de hecho a los que era
de aplicacién la Ley 61/1978 y el Reglamento de 1982 (normativa que, en ese momento, exigia que el gasto fuese
necesario para la obtencién de los rendimientos), y lo que, al fin, disponian ambas sentencias es declarar que los
intereses de demora no se pueden conceptuar como gastos necesarios. Sefiala que a juicio del TSJ de Aragon, el
TEAC yerra aplicando la misma doctrina sobre los intereses de demora que el TS formuld respecto a la Ley
61/1978 a los supuestos en los que ya no era de aplicacion esa normativa, olvidando que con la entrada en vigor
de la Ley 43/1995 (LIS), y continuada por el TRLIS de 2004 y la Ley 27/2014, la necesariedad deja de ser un
requisito de la deducibilidad del gasto, en definitiva, la sentencia concluye que es procedente la deduccion de los
intereses de demora tributarios, pues la doctrina del TS debe limitar su aplicacion a la Ley 61/1978, mientras que
con la normativa posterior no hay razén para negar su deducibilidad en cuanto ya no se exige el requisito de
necesariedad. Alude que aunque su referencia normativa es foral ello no disminuye su valia, y de la misma forma,
otro Tribunal Superior de Justicia, el del Pais Vasco, ha dictado otra sentencia, de fecha 20 de septiembre de
2017, recurso n.° 85/2017 , sefialado, aplicando el principio inclusius unius, exclusius alterius, que no pueden
traerse al dictado de resoluciones como la combatida los fundamentos de la STS de 25 de febrero de 2010 ,
porque fue dictada en aplicacion de la normativa estatal anterior a la vigente en el ejercicio en que la entidad pago
los intereses, refrendando, por ello, la deducibilidad aqui invocada. Concluye sefialando que todo ello, supone la
necesidad de dejar sin efecto la resolucion combatida, debiendo determinarse el tratamiento de los intereses de
demora en el Impuesto de Sociedades como lo hace la normativa contable, como gasto deducible, desvinculando
al contribuyente de cualquier conducta infractora, siendo el caracter de éstos compensatorio y no punitivo.

Termina suplicando se dicte sentencia por la que se anule y se deje sin efecto la resolucion recurrida con
imposicién de costas a la parte demandada.

Tercero.

El Abogado del Estado, en la contestacién a la demanda, solicita la confirmacién de la resolucion
impugnada en mérito de los fundamentos de la Resolucion impugnada. Asi, con base de su pretension
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desestimatoria refiere la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2010 (recurso n° 10396/20004 ), la
cual, alega, es aplicada por el TEAC cualquiera que sea la Ley de Sociedades aplicable, y asume las conclusiones
vertidas en la Resolucion de 4 de diciembre de 2017 (resolucion 00/5241/2016) respecto a la no deducibilidad de
los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion. Pone de relieve que La controversia a
la que alude la demandante dio lugar en su momento al Informe A/1/8/16 de la AEAT relativo a la deducibilidad en
el impuesto sobre sociedades de los intereses de demora derivados de liquidaciones dictadas por la
administracion tributaria, que establece el criterio definitivo a seguir por la Administracién Tributaria en esta
cuestion, declarando la no deducibilidad de los intereses de demora, y que el razonamiento en que se basa,
aparte del caracter vinculante de las resoluciones del TEAC es que los razonamientos de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 2010 van més alla del caracter necesario o no de los gastos para admitir su deduccion, pues se
establece que es presupuesto ineludible para determinar si un gasto es o no fiscalmente deducible es que el gasto
no esté prohibido por el ordenamiento juridico o que se derive de un acto ilicito, como seria el caso. En el mismo
sentido alude a la sentencia de 25 de julio de 2013 de la Audiencia Nacional, Seccién 22. Rec 435/2010 referida a
liquidaciones del impuesto de sociedades de los ejercicios 1999 y 2000. Finalmente, refiere que el hecho de que
se excluya la deduccion de los intereses de demora de actuaciones de comprobacién no vulnera el principio de
capacidad economica, sino que concreta simplemente la deduccion de unos gastos que se consideran no
deducibles por derivar de una vulneracién del ordenamiento juridico. Asimismo, sefiala que las situaciones que se
dan en relacion a estos intereses de demora no son iguales a otros intereses de demora ni a otros intereses
financieros, dado que los que nos ocupan derivan directamente de una vulneracion del ordenamiento juridico a
diferencia de los otros supuestos. Termina suplicando la desestimacion del recurso con imposicion de costas a la
parte demandante.

Cuarto.

Expuestas las posiciones de las partes impera a renglén seguido entrar a conocer la cuestién objeto del
presente recurso, que es estrictamente juridica y cuyo centro neurdlgico lo constituye la deducibilidad o no en el
Impuesto de Sociedades de los intereses de demora derivados de liquidaciones dictadas por la Administracion
Tributaria. Con carécter previo, impera examinar las distintas posiciones que, sobre esta cuestién, se ha
mantenido, tanto por la Administracion Tributaria como por nuestros Tribunales.

Las diversas posiciones de la Administracion sobre la deducibilidad de los intereses de demora derivados
de liquidaciones administrativas han sido plasmadas en el informe de la AEAT A/1/8/16, de 7 de marzo de 2016,
segun el cual:

" La primera cuestiébn planteada en este informe ha recibido diferentes soluciones atendiendo
fundamentalmente a la regulacion que se hacia de los gastos no deducibles en las sucesivas Leyes del IS. Por
este motivo trataremos de examinar los distintos pronunciamientos de la Direccién General de Tributos y del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, en adelante DGT y TEAC, en relacién con dicha cuestion.

1.- Posicién de la DGT

La Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, exigia en el articulo 13 que para
que un gasto fuera deducible en el IS tenia que ser "necesario" para la obtencién de los rendimientos, por lo que
tras entender que los intereses de demora de las liquidaciones dictadas por la Administracion tributaria no tenian
el caracter de necesarios, la DGT concluia que no eran fiscalmente deducibles.

Con la entrada en vigor de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, se
modifico la regulacidn de las partidas deducibles y las no deducibles en la LIS. Asi, desaparecié el antiguo articulo
13 de la Ley 61/1978 que regulaba las partidas deducibles, y sélo se mantuvo un articulo 14 dedicado a los gastos
no deducibles:

Articulo 14. Gastos no deducibles.

1. No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:

a) Los que representen una retribucién de los fondos propios.

b) Los derivados de la contabilizacion del Impuesto sobre Sociedades. No tendran la consideracién de
ingresos los procedentes de dicha contabilizacion.

¢) Las multas y sanciones penales y administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion
fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones y autoliquidaciones.
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(...)

e) Los donativos y liberalidades.

(...)

En definitiva, se eliminé de la Ley 43/1995 la mencion expresa al requisito de "necesariedad" del gasto
para poder entender que el mismo tenia caracter de deducible en el IS, lo que fue interpretado por la DGT como
un cambio sustancial en relacién con la deducibilidad de los intereses de demora derivados de las

liquidacio nes dictadas por la Administracion tributaria.

En este sentido, tras el cambio normativo la DGT entendié que la eliminacién del requisito de
"necesariedad" del gasto en la LIS, junto al hecho de que no se incluyeran expresamente los intereses de demora
derivados de las liquidaciones de la Administracion tributaria entre las partidas no deducibles del articulo 14
(actual articulo 15 de la Ley 27/2014 ), debia interpretarse en el sentido de que dichos gastos pasaban a ser
deducibles a la hora de calcular la base imponible del IS. Asi se desprende también de las contestaciones a las
consultas que ha ido publicando la DGT desde entonces, de las cuales destacamos un grupo de ellas muy
parecidas en su escueta fundamentacion y una Ultima consulta donde la DGT argumenta de una manera mas
profusa su interpretacion:

Dentro del primer grupo de consultas, tras analizar los gastos no deducibles incluidos en el articulo 14 de
la LIS, la DGT concluy6 que al no sefialarse expresamente los intereses de demora en ninguna de las categorias
alli relacionadas (los derivados de la contabilizacion del propio Impuesto, las multas y sanciones penales y
administrativas, el recargo de apremio y el recargo por presentacion fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones
y autoliquidaciones),debian considerarse como deducibles. (Consulta 2271-03, de 16 de diciembre, y en el mismo
sentido, consulta 1179-97 de 10 de junio y consulta 2669-97, de 23 de diciembre).

En la Consulta V4080-15 (21 de diciembre de 2015) la DGT continda considerando deducibles los
intereses de demora derivados de un acta de inspeccion. Para justificar dicha deducibilidad comienza
mencionando su naturaleza indemnizatoria y no sancionadora: "es un interés derivado de la mora, esto es, del
retraso en el pago de una deuda desde la fecha de vencimiento de la misma, teniendo, por tanto, un carécter
indemnizatorio que trae causa en esa dilaciébn en el pago de la deuda, sea del tipo que sea. Dicho caracter
indemnizatorio se deriva, asi, del interés de demora que se genera en un acta de la Administracién tributaria,
diferenciandose de la sancion que recae sobre dicha acta, cuya finalidad es estrictamente sancionadora.”

Ademas, la DGT, con base en el apartado 2 de la norma novena de la Resolucién del ICAC, de 9 de
octubre de 1997, sobre algunos aspectos de la norma decimosexta del PGC, concluye que los intereses de
demora deben calificarse contablemente como gastos financieros, lo que supone desde un punto de vista fiscal
gue no tengan la consideracion de gastos derivados de la contabilizacion del IS ni de donativo o liberalidad, por lo
gue no podrian encuadrarse en la letra b ) o e) del articulo 15 de la LIS .

Por ultimo, la DGT tampoco entiende incluidos los intereses de demora en la letra f) del articulo 15 de la
LIS , donde se hace referencia a los "gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”. Tal y como se
dice en la contestacion a la consulta, por "gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico” entiende la
DGT aquellos cuya realizacién esta castigada por el propio ordenamiento juridico, como es el caso de los
sobornos, de manera que su realizacién es contraria al mismo y esta penada. "En el caso de los intereses de
demora, no nos encontramos ante gastos contrarios al ordenamiento juridico, sino todo lo contrario, son gastos
que vienen impuestos por el mismo, por lo que tampoco cabe establecer su no deducibilidad por la referida letra f).
Precisamente aquellos gastos impuestos por el ordenamiento juridico con cardcter punitivo, las sanciones, se
consideran no deducibles de forma expresa por la normativa tributaria, mientras que nada establece la normativa
fiscal respecto a los intereses de demora.”

Por tanto, la DGT concluye que puesto que los intereses de demora tienen la calificacion de gastos
financieros y el articulo 15 de la LIS no establece especificidad alguna respecto de los mismos, deben
considerarse como gasto fiscalmente deducible.

2.- Posicion del TEAC

Desde la entrada en vigor de la Ley 43/1995, el TEAC ha venido defendiendo también la deducibilidad de
los intereses de demora derivados de liquidaciones de la Administracion. Por ejemplo, las Resoluciones del TEAC
de 30 de marzo de 2006 (R.G. 2152/2003 y R.G. 4462/2003), donde se entendi6 que la naturaleza indemnizatoria
y no sancionadora de los intereses de demora hace que respondan a los mismos fundamentos que los gastos
financieros que son, por su naturaleza, deducibles de los ingresos.
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Sin embargo, en su Resolucién de 23 de noviembre de 2010 (R.G. 2263/2009), el TEAC, a la vista de la
STS de 25 de febrero de 2010 (n° de recurso 10396/2004 ), que a su vez se hacia eco de la STS de 24 de octubre
de 1998 , modifico el criterio mantenido hasta el momento, pasando a negar la deducibilidad de los intereses de
demoraenel IS.

Dicho criterio ha sido reiterado por el TEAC en la Resolucion del TEAC de 7 de mayo de 2015 (R.G.
1967/2012), donde tras recoger el cambio de criterio contenido en la Resoluciéon de 23 de noviembre de 2010,
reproduce y hace suyos los argumentos utilizados por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 25 de febrero de
2010:

El Tribunal Supremo admitio el caracter indemnizatorio de los intereses de demora, sin embargo, nego su
deducibilidad en tanto que la entidad no estaba obligada a pagar el interés de demora, puesto que lo que
determinaba su exigibilidad era la mora en el cumplimiento de la obligacién de ingresar la retencion en el Tesoro
Publico, por lo que no se trataba de un gasto necesario para obtener los beneficios derivados de la utilizacion de
capitales ajenos. Es esta misma naturaleza compensatoria la que utiliza el Tribunal Supremo para negar la
deducibilidad de los mismos al entender que careceria de sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la
compensacion con la deduccién que se pretende.

Es decir, desapareceria la funcion llamada a cumplir por estos intereses, pues la deducciéon como gasto
tendria por efecto el descompensar la situacion que precisamente trata de corregir los intereses de demora (Este
argumento lo extrae de otra STS de 24 de octubre de 1998 (RJ1998, 9496)).

Resulta acorde con el principio general de no admisibilidad de que para obtener ingresos sean necesarios
gastos que deriven de una infraccién de ley. Repugna al principio de Justicia, consagrado en el articulo 1 de la CE
, que el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo. Por ello,
como presupuesto primero e ineludible para determinar si un gasto es o no fiscalmente deducible, se exige que el
gasto no esté prohibido normativamente o que derive de un acto ilicito.

En definitiva, el TEAC apoyandose en la Resolucién de 23 de noviembre de 2010, que se sirvio de la STS
de 25 de febrero de 2010 para cambiar su criterio, reitera el criterio que confirma la no deducibilidad de intereses
de demora en el Impuesto sobre Sociedades.

3.- Posicion de la AEAT

La cuestion que se plantea en este momento es cémo proceder en un caso como éste en el que existen
para un mismo supuesto dos pronunciamientos vinculantes para la AEAT, uno de la DGT y otro del TEAC, por lo
gue trataremos de determinar qué criterio debe aplicar la AEAT en sus actuaciones.

Debemos advertir que, aunque los pronunciamientos de la DGT y del TEAC se refieren a intereses de
demora derivados de actas de Inspeccidén, entendemos que las conclusiones del presente informe son
extrapolables a los intereses de demora contenidos en las liquidaciones administrativas derivadas de
procedimientos de comprobacion.

El TEAC en Resolucién de fecha 10 de septiembre de 2015 (R.G. 04185/2014) dictada en unificacion de
criterio, teniendo en cuenta lo previsto en los articulos 89 , 239 y 242 de la LGT , viene a resolver dicha cuestion
entendiendo que las contestaciones a las consultas de la DGT no son vinculantes para los Tribunales Econémico-
Administrativos (también se desprende de lo dispuesto en el articulo 12.3 de la LGT ). En cambio, si tienen
caracter vinculante para toda la Administracion tributaria, estatal o autonémica, ya sean érganos de aplicacién de
los tributos u 6rganos con funcion revisora, tanto los criterios que con caracter reiterado fije el TEAC, como las
Resoluciones de este mismo Tribunal Central dictadas en la Resolucion de recursos de alzada extraordinarios en
unificacién de criterio.

La Resolucion del TEAC de 7 de mayo de 2015 (R.G. 01967/2012), consta publicada en la base de
doctrina y criterios del TEAC como doctrina al tratarse de criterio reiterado, por lo que si bien no cabe considerarla
como jurisprudencia en los términos empleados por el articulo 89 LGT , no puede obviarse su caracter de doctrina
administrativa vinculante, que en el presente caso se dicta con conocimiento de la interpretacion de la cuestién por
la DGT, puesto que las contestaciones a las consultas relativas a esta cuestion estaban publicadas en la base de
consultas de la DGT.

En definitiva, el criterio reiterado del TEAC, de acuerdo con el articulo 239 y 242 de la LGT , tiene caracter
vinculante para toda la Administracidon tributaria, no pudiendo la AEAT separarse del mismo, y debiendo
entenderlo en el sentido de no admitirse la deducibilidad de los intereses de demora contenidos en las
liquidaciones administrativas derivadas de procedimientos de comprobacién.”
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Posteriorm ente, y a la luz de la nueva normativa sobre el impuesto sobre Sociedades, se dicta por la
Direccién General de Tributos, Resolucion de 4 de abril de 2016, en relacion con la deducibilidad de los intereses
de demora tributarios, en aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, de la
que cabe extraer los siguientes razonamientos:

" La Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, en adelante LIS, establece un
nuevo marco juridico de regulaciéon de esta figura impositiva, no solo desde un punto de vista formal, sino también
desde un punto de vista material. Si bien esta Ley mantiene la estructura del Impuesto existente desde el afio
1996, tal y como establece su propio preambulo, proporciona una revision global indispensable.

Dentro de esa revision global se ha producido una modificacion sustancial, entre otros muchos aspectos,
en relacion con aquellas partidas de gastos que tienen la consideracion de no deducibles en el Impuesto sobre
Sociedades. A estos efectos, cabe sefialar, como novedad sustancial dentro del articulo 15 de la LIS , la no
deducibilidad de los siguientes gastos:

La retribucion correspondiente a valores representativos del capital o de los fondos propios de entidades
que genere un gasto contable.

La retribucién correspondiente a préstamos participativos otorgados entre entidades que formen parte del
mismo grupo mercantil.

Los correspondientes a atenciones a clientes o proveedores por aquel importe que exceda del 1 por
ciento del importe neto de la cifra de negocios.

Los de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico.

Los correspondientes a operaciones realizadas con personas o entidades vinculadas que dan lugar a un
hibrido tributario.

Todos estos elementos, conjuntamente con aquellos otros que no han sufrido variacion respecto a la
redaccion anterior, configuran un nuevo concepto de gastos no deducibles en el Impuesto sobre Sociedades ."

Partiendo de ello, y debido a las dudas suscitadas la deducibilidad de los intereses de demora tributarios y
el caracter vinculante de determinadas consultas tributarias que posteriormente se especifican, sefiala que esta
Direccion General considera oportuno dictar esta Resolucién, en aplicacion del articu lo 12.3 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en adelante LGT, "con el fin de garantizar la seguridad juridica de todos los
afectados por la misma, sean contribuyentes u 6rganos encargados de la aplicacion de los tributos"

Recuerda el caracter vinculante de las consultas tributarias emanadas de la Direccion General de Tributos,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 89.1 de la LGT , y sefiala que, existiendo, un nuevo texto normativo, la
Ley 27/2014, el contenido de la norma ha variado respecto a lo establecido en el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, en lo sucesivo
TRLIS, en relacion con los gastos considerados no deducibles, no obstante aclara que " no existe contradiccion
alguna entre el criterio emitido por este Centro Directivo en las aludidas consultas V4080-15 y V0603-16 y la
doctrina emitida por el Tribunal Econdémico- Administrativo Central mediante Resolucion de 7 de mayo de 2015.

Para que existiera dicha contradiccion debiera haber pronunciamientos diferentes respecto de la misma
normativa. Dicha circunstancia no concurre en el momento en que la redaccién que contiene el articu lo 15 de la
Ley 27/2014 es nueva en su contenido respecto a la recogida en el articulo 14 del TRLIS, existiendo dos cuerpos
normativos diferentes sobre los que recaen ambas interpretaciones, en especial respecto a la cuestion objeto de
interpretacion En este sentido, cobra especial relevancia la nueva redaccion del articu lo 15.f) de la Ley 27/2014,
existiendo derecho positivo respecto de la no deducibilidad de gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento
juridico, sin que resulte necesario acudir a criterios hermenéuticos basados en principios generales del derecho
para suplir la laguna legal. Al no existir identidad de contenido entre la LIS y el TRLIS en este aspecto, no puede
entenderse que exista contradiccion alguna entre dos criterios diferentes, sino dos criterios referidos a dos
normativas diferentes.

En este sentido, la presente Resolucion se refiere Unica y exclusivamente a la normativa vigente en el
momento en que se dicta, esto es, la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, y en ella
se reitera el criterio interpretativo establecido en las referidas consultas V4080-15 y V0603-16."

Pone de relieve este informe que, el interés de demora caracter tributario tiene su origen, asi, en el retraso
en el pago de la deuda tributaria, adquiriendo, un caracter compensatorio que trae causa en la dilacién, en este
caso, del pago de las deudas tributarias, y que este caracter compensatorio del interés de demora de caracter
tributario es diferente del caracter de la sancién que puede recaer, en su caso, sobre una actuacion de
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comprobacion administrativa, cuya finalidad es estrictamente sancionadora o de los recargos. Refiere que " el
caracter financiero de los intereses de demora establecidos por las normas tributarias queda configurado en su
concepcidn constitucional por la sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990 , de 26 de abri I' y que, de acuerdo
con la referida sentencia, " el interés de demora tributario no deriva de la infraccion de la norma, sino Unicamente
de la necesidad de compensacion o resarcimiento de la Administracion derivada de la no disposicion a tiempo de
las cantidades que son legalmente debidas, en el bien entendido que la dimensién infractora del contribuyente
tiene respuesta en la correspondiente sancion que, en su caso, se imponga".

Acude a la definicién que del interés de demora ofrece el art. 26 de la LGT , en su apartado 1, sefialando
gue su origen es el establecido por el propio Tribunal Constitucional, resarcir a la Administracion por el retraso en
el pago de las deudas tributarias.

Contintia sefialando dicha resolucion que " Ese mismo caréacter financiero del interés de demora tributario
se deriva, asimismo, de la normativa contable. En concreto, la Resolucién de 9 de febrero de 2016, del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), por la que se desarrollan las normas de registro, valoracién y
elaboracién de las cuentas anuales para la contabilizacién del Impuesto sobre Beneficios, en su articulo 18.3
preceptula:

"3. El registro de las operaciones que se derivan del apartado anterior, se realizara teniendo como
referencia los modelos de la cuenta de pérdidas y ganancias contenidos en la tercera parte del Plan General de
Contabilidad, de acuerdo con lo siguiente:

a) La cuota del impuesto sobre sociedades del ejercicio se contabilizard como un gasto en la partida 17
"Impuesto sobre beneficios". A tal efecto se podra emplear la cuenta 633. "Ajustes negativos en la imposicion
sobre beneficios" contenida en la cuarta parte del Plan General de Contabilidad.

b) Los intereses correspondientes al ejercicio en curso se contabilizardn como un gasto financiero, que
figurard en la partida "Gastos financieros" de la cuenta de pérdidas y ganancias.

¢) Los intereses y las cuotas correspondientes a todos los ejercicios anteriores se contabilizaran mediante
un cargo en una cuenta de reservas cuando habiendo procedido el registro de la citada provisién en un ejercicio
previo, este no se hubiese producido. Por el contrario, si el reconocimiento o los ajustes en el importe de la
provision se efectian por cambio de estimacién (consecuencia de la obtencion de informacion adicional, de una
mayor experiencia o del conocimiento de nuevos hechos), se cargara a cuentas del subgrupo 63 por el importe
gue corresponde a la cuota y a cuentas del subgrupo 66 por los intereses de demora, correspondan éstos al
ejercicio o a ejercicios anteriores.

d) La sancioén producird un gasto de naturaleza excepcional, que se contabilizara mediante la cuenta 678.
"Gastos excepcionales”. "

En relacion con la contabilizaciéon de los intereses de demora tributarios, debe sefialarse que los Unicos
gue se registran con cargo a reservas son los que, habiendo procedido una provision en ejercicios previos, la
misma no fue objeto de registro, esto es, aquellos que estarian afectados por la existencia de un error contable.
Todos los demas, cualquiera que sea el periodo impositivo al que correspondan, se registraran como gasto del
ejercicio, tal y como sefala el articulo 18.3 de la Resolucién del ICAC transcrito.

En conclusién, los intereses de demora tributarios se califican como gastos financieros por su sentido
juridico, teniendo en cuenta la propia calificacion que de los mismos hace el Tribunal Constitucional en STC
76/1990 , y la calificacion contable, existiendo una norma positiva, en este caso el derecho contable, que califica
estos intereses con aquel caracter, calificacion que vincula a la normativa fiscal salvo que esta establezca
expresamente una calificacion distinta. En este sentido, cabe sefialar, como ejemplo, el tratamiento especifico que
realiza la LIS en el articulo 15 a ) respecto de los préstamos participativos otorgados entre entidades del mismo
grupo mercantil, de manera que la normativa fiscal establece una calificacion distinta de la contable.

Por tanto, cabe analizar si estos gastos financieros se pueden encuadrar entre aquellos que tienen la
condicién de no deducibles en aplicacién del articulo 15 de la LIS , ya que, de lo contrario, por aplicacion del
articulo 10.3 de la LIS, rige en el ambito fiscal lo establecido por la norma contable.

En concreto, el articulo 15 de la LIS dispone que:

"No tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles:

(.)
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b) Los derivados de la contabilizacion del Impuesto sobre Sociedades. No tendran la consideracion de
ingresos los procedentes de dicha contabilizaciéon.

¢) Las multas y sanciones penales y administrativas, los recargos del periodo ejecutivo y el recargo por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo.

(...)

e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en esta letra e€) los gastos por atenciones a clientes o proveedores ni los
gue con arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa ni los realizados para
promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los que se hallen
correlacionados con los ingresos.

No obstante, los gastos por atenciones a clientes o proveedores seran deducibles con el limite del 1 por
ciento del importe de la cifra de negocios del periodo impositivo.

Tampoco se entenderan comprendidos en esta letra e) las retribuciones a los administradores por el
desempefio de funciones de alta direccién, u otras funciones derivadas de un contrato de caracter laboral con la
entidad.

f) Los gastos de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico.

¢.)"

En primer lugar, los intereses de demora tributarios no son gastos derivados de la contabilizacion del
Impuesto sobre Sociedades, por lo que no cabe encuadrarlos en la letra b) del articulo 15 de la LIS .

Tampoco admiten su encaje en la letra c) de dicho precepto al no configurarse juridicamente como
sancion ni como recargo. Asi, tal y como ha aclarado el Tribunal Constitucional, el interés de demora tiene un
caracter estrictamente financiero y no es la respuesta a una infraccion de la norma tributaria. NGtese, a estos
efectos, que el articulo 15 de la LIS hace referencia explicita a la no deducibilidad de otros elementos tributarios,
como es el caso de la propia cuota del Impuesto sobre Sociedades, de las sanciones o de los recargos por
declaracién extemporanea o del periodo ejecutivo. Sin embargo, el legislador ha omitido los intereses de demora
de carcter tributario.

Existe, de este modo, una Unica conducta factica de impago de la deuda tributaria que puede dar lugar a
distintas consecuencias juridicas. En concreto, en el caso de actuaciones de comprobacion administrativa, la
conducta de impago de la deuda tributaria genera tres consecuencias juridicas: el pago de la cuota, para cumplir
el deber general de contribuir; el pago de la sancidn, por la eventual infraccidn tributaria cometida; y el pago de los
intereses de demora, como resarcimiento financiero de la Administracion. Supone, asi, un concepto juridico
diferente de la sancidn, tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional.

En relacion con la letra e) del articulo 15 de la LIS , cabe sefialar, en primer lugar, que su segundo parrafo
contiene una mera aclaracion de que determinado tipo de gastos no deben entenderse como donativos o
liberalidades. Asi, la Ley dispone que "no se entenderan comprendidos en esta letra...". Ello no debe interpretarse
como una definicién negativa de lo que no son donativos o liberalidades, de suerte que los gastos no enumerados
en dicho péarrafo no adquieren la condicién de donativos o liberalidades, siendo esta Ultima consideracion la
relevante para determinar la no deducibilidad de un gasto, sino que el segundo parrafo de la referida letra €) lo
Unico que hace es aclarar que determinado tipo de gastos no participan de aquella consideracién.

Por tanto, la deducibilidad de un gasto no viene determinada, en este caso, porque se trate de una
atencion a clientes o proveedores, o por efectuarse al personal con arreglo a los usos o costumbres, o por estar
realizados para promocionar, directa o indirectamente la venta de bienes y prestacion de servicios o por estar
correlacionados con los ingresos. Lo relevante a estos efectos es que el gasto no se corresponda con un donativo
o liberalidad, no debiendo entenderse dentro de este concepto los anteriormente resefiados.

En este caso concreto, los intereses de demora no tienen la condicion de donativo o liberalidad, por
cuanto no existe por parte de la entidad el "animus donandi" o la voluntariedad que requiere la donacion o
liberalidad, toda vez que estos intereses vienen impuestos por el ordenamiento juridico. Por tanto, tampoco se
encuadran los intereses de demora en la letra e) del articulo 15 de la LIS .

Por dltimo, la letra f) del articulo 15 de la LIS hace referencia a los gastos de actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico. Estos gastos son aquellos cuya realizacion estd castigada por el propio ordenamiento
juridico, como es el caso de los sobornos, de manera que su realizacion es contraria al mismo y esta penada. Esto
es, la realizacion del propio gasto, el gasto ilicito, y que, como tal, conlleva una pena, es el gasto que no resulta
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fiscalmente deducible. Dicha ilicitud, sin embargo, no puede atribuirse a la existencia de meros defectos formales,
cuya subsanacion resulte posible sin consecuencias gravosas.

En el caso de los intereses de demora tributarios, no nos encontramos ante gastos contrarios al
ordenamiento juridico, sino todo lo contrario, son gastos que vienen impuestos por este, por lo que tampoco cabe
establecer su no deducibilidad por la referida letra f). Precisamente, aquellos gastos impuestos por el
ordenamiento juridico con caracter punitivo, las sanciones, se consideran no deducibles de forma expresa por la
normativa tributaria, mientras que nada establece la normativa fiscal respecto a los intereses de demora.

De hecho, de atribuirle al interés de demora tributario una condicion distinta de la prevista para el interés
de demora derivado de otro tipo de deudas como consecuencia de que aquel derivara de una infraccion de la ley,
el primero se veria directamente afectado por el principio general de "non bis in idem", pudiendo llegarse a la
conclusién de que, en caso de concurrencia del interés de demora con una sancién tributaria, se estaria aplicando
una doble sancién a una Unica conducta, la primera a través de la sancion propiamente dicha, y la segunda a
través de la no deducibilidad del interés de demora, interés que, en caso de no proceder de una deuda tributaria,
si seria deducible, lo que contravendria el principio sefialado.

A mayor abundamiento, hay una multitud de intereses de demora establecidos en la normativa tributaria
gue no van acompafiados de una sancion. Resultaria paradéjico que una conducta que no ha sido sancionada por
la Administracion tributaria, y que, por tanto, la propia Administracion no considera como una infraccion del
ordenamiento tributario, se pudiera considerar contraria a este y devenir, en consecuencia, el interés de demora
generado como no deducible por infraccion de ley.

Teniendo, en conclusion, los intereses de demora tributarios la calificacién de gastos financieros, cuyo
origen es Unico y esta regulado en el articulo 26 de la LGT , y no encuadrandose en ninguna de las categorias
posibles del articulo 15 de la LIS , deben considerarse todos los derivados del articulo 26 citado como gastos
fiscalmente deducibles.

No obstante, dado el caracter financiero de los intereses de demora tributarios, estos estdn sometidos a
los limites de deducibilidad establecidos en el articulo 16 de la LIS ".

Posteriorm ente, el TEAC, y en la misma linea mantenida por ese Tribunal a partir de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25-02-2010 de declarar la no deducibilidad de tales intereses, dicta la Resoluciéon n°
00/1967/2012 de Tribunal Econémico-Administrativo Central, 7 de Mayo de 2015, en la que adopta el criterio de
considerar que no son gastos deducibles los intereses de demora derivados de actas de inspeccion, al estimar
gue careceria de sentido que el ordenamiento juridico permitiera aminorar la necesaria compensacion
indemnizatoria derivada de la obligacion de pagar en plazo la cuota tributaria, con la deduccién como gasto, lo
que, concluye, resulta acorde con el principio general de que, para obtener ingresos, no son necesarios los gastos
gue deriven de una situacion de incumplimiento de una norma, reiterando con arreglo a las sentencias del Tribunal
Supremos que, no seria acorde al principio de Justicia, consagrado en el articulo 1 de la CE , que el autor de un
acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo.

Recienteme nte, el TEAC, dicta nuevas resoluciones en el mismo sentido, de fechas 12 de enero de 2017
y 4 de diciembre de 2017.

Esta ultima, Resolucion de Tribunal Econdmico Administrativo Central, 5241/2016/00/00 de 04 de
diciembre de 2017, fundamenta el caracter no deducible de los intereses de demora con los siguientes
fundamentos:

" Primer a.- Los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacién no tienen la
misma naturaleza juridica que los intereses que un acreedor paga a un tercero (paradigmaticamente a un banco)
por un préstamo concedido.

Si tratdndose de dinero, por el contrato de préstamo, una de las partes entrega a la otra una cantidad
dinero con condicién de devolverlo junto con los intereses que se hayan pactado ( articulo 1.740 del Cédigo Civil y
312 y 315 del Cédigo de Comercio ), el pago de esos intereses pactados tiene una evidente "causa onerosa" (
articulo 1.274 del Cédigo civil ), consistente en que por el préstamo el acreedor adquiere la propiedad del dinero
que recibe en préstamo (articulo 1.753) y puede hacer uso de él hasta que tenga que devolverlo.

Causa onerosa que evidentemente no esta presente en los intereses de demora liquidados tras un
procedimiento de comprobacion, que se liquidan porque el obligado tributario no cumplié ortodoxamente en su dia
con su obligacién de contribuir; incumplimiento que desata, ademas de otros, un efecto cuya naturaleza juridica es
la que recogen los articulos 1.101 "Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que
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en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas" y 1.108 "Si la obligacién consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el
deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el
pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal" del Codigo Civil; y es que los intereses
de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion tienen naturaleza y causa juridica indemnizatoria.

Segunda.- La identidad en la denominacion del articulo 26 de la Ley 58/2003 "interés de demora”, no
supone que todas las prestaciones que comprende tengan la misma naturaleza juridica, pues en ese articulo hay
toda una serie de intereses que son muy distintos unos de otros.

Los del apartado 2.a) "el interés de demora se exigira cuando finalice el plazo establecido para la
presentacion de una autoliquidacion o declaracion sin que hubiera sido presentada o hubiera sido presentada
incorrectamente” son intereses de demora de naturaleza "indemnizatoria": el obligado tributario ha incumplido o
cumplido sélo parcialmente su obligacion de ingresar y lo ha hecho -el incumplir- unilateralmente y sin dar cuenta
de ello a la otra parte (el Tesoro); incumplimiento que hace nacer una obligacion de indemnizar a su acreedor (el
Tesoro).

Situacion bien distinta de la del obligado que ha solicitado un aplazamiento o un fraccionamiento de una
deuda cumpliendo las condiciones legal y reglamentariamente establecidas para ello, que el Tesoro le ha
concedido, y que por ello tendra que satisfacer un interés de demora -del apartado 6- que "en los supuestos de
deudas garantizadas en su totalidad mediante aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia
reciproca o mediante certificado de seguro de caucion, sera el interés legal”; intereses de demora que no tendran
naturaleza indemnizatoria, pues no hay incumplimiento alguno, sino "onerosa", para retribuir al Tesoro por su
"pactada" tardanza en contribuir, tardanza no unilateral e ilegalmente impuesta, sino solicitada y concedida, y por
ello lo expuesto de "pactada”.

Tercera.- Esa distinta naturaleza juridica de unos intereses y otros tiene una inmediata repercusién a la
hora de determinar su deducibilidad en sede del impuesto, pues mientras que si una empresa 0 un empresario
precisan para desarrollar sus actividades de un préstamo de un tercero, los intereses que paguen por el mismo si
gue seran deducibles, como los "derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de los tributos son
deducibles, como consecuencia del pacto con la Hacienda Publica, que conlleva tal aplazamiento" ( STS de 24-10-
1998 ); en cambio, no lo seradn los intereses que les pueda girar la Inspeccion por no haber declarado
correctamente en plazo, porque estos intereses dimanaran de un incumplimiento, no siendo necesarios para
obtener sus ingresos ( STS de 24-10-1998 ), siendo contrario ("repugna" en términos del TS) al principio de
Justicia (articulo 1 C.E .) que pueda obtenerse un beneficio o ventaja de un incumplimiento de un acto contrario al
ordenamiento juridico ( STS de 25-02-2010).

Cuarta.- Tal y como ha venido reconociendo mdiltiple jurisprudencia, incluso constitucional, los intereses
de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion no tienen naturaleza sancionadora, por lo que su no
deducibilidad no se asienta en lo dispuesto en el articulo 14.1.c) del TRLIS: "no tendran la consideracion de gastos
fiscalmente deducibles las multas y sanciones penales y administrativas".

Tampoco tienen caracter sancionador los "Recargos por declaracibn extemporanea sin requerimiento
previo" del articulo 27 de la Ley 58/2003 , sin perjuicio de lo cual éstos si que estan recogidos como no deducibles
en ese articulo 14.1.c): "no tendran la consideracién de gastos fiscalmente deducibles las multas ... y el recargo
por presentacion fuera de plazo de declaraciones-liquidaciones”, recargos cuya naturaleza juridica es también
claramente indemnizatoria, pues indemnizan al Tesoro de un cumplimiento voluntario pero tardio -"los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en morosidad"-; motivo por el cual no son deducibles.

La no deducibilidad de esos recargos del articulo 27 presupone la no deducibilidad de los intereses de
demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion, pues de no darse ésta (la no deducibilidad de los
intereses), aquélla (la de los recargos) podria tildarse de incoherente.

Los recargos del articulo 27 son herederos directos de los que incorporaba el articulo 61.3 de la Ley
230/1963 tras su reforma por la Ley 25/1995 y siguen su misma filosofia y tiene su misma finalidad: buscar que,
tras un incumplimiento inicial de la obligacion de ingresar, los obligados tributarios cumplan voluntariamente, lo
que se incentiva exonerandoles en todo caso -aunque su inicial incumplimiento hubiera sido doloso- de la sancion
del articulo 191 de la LGT que pudiera corresponderles, que se ve sustituida por un recargo mucho menos
gravoso (en la muy mayoritariamente parte de los casos: en funcion del retraso) que hasta el afio absorbe ademas
a los intereses de demora que pudieran corresponder.
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Pues bien, cuando un recargo que absorbe los intereses de demora y que busca incentivar un
cumplimiento tardio pero voluntario es no deducible, no parece muy coherente que fueran deducibles los intereses
gue la Administracion debiera girar para regularizar ese mismo incumplimiento; no parece muy coherente que a
las consecuencias de lo que se quiere evitar -que la Administracién tenga que intervenir- se le de un mejor trato
gue a lo que es resultado de lo que se busca - que los obligados regularicen espontdneamente su incumplimiento
inicial-.

Y la incoherencia llegaria a extremos insostenibles en los supuestos en que resultara de aplicacion lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 27.2 de la Ley 58/2003 , segun el que: "Si la presentaciéon de la
autoliquidacion o declaracion se efectla una vez transcurridos 12 meses desde el término del plazo establecido
para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y excluird las sanciones que hubieran podido exigirse. En
estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el dia siguiente al término de
los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la presentacion hasta el momento en que la
autoliquidacion o declaracion se haya presentado”; con lo que, en esos casos, como el recargo seria en todo caso
-ex. art. 14.1.c) del T.R. de la Ley del I. s/ Soc.- "no deducible", si los intereses de demora fuesen deducibles; una
misma conducta se veria corregida con un componente "no deducible" y otro "deducible"; manera de proceder a la
que no cabe encontrarle explicacion légica alguna.

Quinta.- A la hora de tributar por el Impuesto sobre Sociedades (o por una actividad econémica en el
IRPF[4]) admitir la deducibilidad de los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion
produciria verdaderas inequidades e iniquidades, incompatibles con la existencia del sistema tributario justo que la
Constitucion preconiza.

Si en los términos antes expuestos, que son de general aceptacion, la naturaleza juridica de tales
intereses es indemnizatoria (el obligado que cumple morosamente indemniza al Tesoro por su tardanza a la hora
de cumplir) no parece justo que la cuantia efectiva de esa indemnizacion dependa de la figura tributaria que esté
en juego, ya que a un obligado que ingrese tardiamente el Impuesto sobre Sucesiones, por ejemplo, se le giraran
intereses al 3,75%, pero en cambio, si el incumplimiento se produjera en sede del IS y los intereses, girados
también al 3,75%, fueran deducibles, ese pago conllevaria un ahorro fiscal del 0,9375% (el 25% del 3,75%),
ascendiendo el coste efectivo al 2,8125%. Argumento éste ya presente en las sentencias del Tribunal Supremo
anteriormente citadas.

Pero es que esta falta de justicia tributaria por tal motivo puede producirse en sede de un Unico impuesto:
el IRPF; porque lo expuesto vale exactamente igual para dos sujetos que tributan por el IRPF, solo que uno lo
hace porque tiene rendimientos del trabajo y otro de una actividad econdémica; pensemos en que ambos no
tributan ortodoxamente y los dos dejan de ingresar la misma cuota que la Inspeccion les termina regularizando;
pues bien, constituiria una auténtica inequidad e iniquidad que el que tributa por los rendimientos del trabajo
tuviera que indemnizar al Tesoro son un tipo de interés "efectivo" del 3,75%, mientras que el que los obtiene de
una actividad econémica lo hiciera sélo con uno del 2,8125%; lo que asi ocurriria si a este segundo se le
permitiera deducirse, a la hora de determinar las rentas netas de su actividad econdmica, los intereses pagados,
cosa que el primero no podria hacer nunca. [se da por supuesto que la regularizacion del primero ha venido
motivada por contingencias fiscales derivadas de su actividad econémicas].

Sexta.- En algunas de sus resoluciones el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) ha
incluido los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion entre los gastos financieros,
siendo preciso sefialar al respecto que, al ICAC, que es un organismo autbnomo adscrito al Ministerio de
Economia y Competitividad, que rige su actuacion por las Leyes y Disposiciones generales que le son de
aplicacion y, especialmente, por las Leyes 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la
Administracion General del Estado y 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de cuentas (antes R.D. Leg. 1/2011, de
1 de julio), le corresponden dos grandes bloques de funciones: por una parte, las que se refieren a la
normalizacién contable y, por otra, las que corresponden a la auditoria contable, que se explicitan en el articulo 2
del R.D. 302/1989, de 17 de marzo , por el que se aprueba el estatuto y la estructura organica del ICAC.

Siendo asi, cuando el ICAC dicta una resolucién lo hace en el marco de sus competencias y funciones,
entre las que no esté la de calificar a efectos tributarios los hechos, actos o negocios acaecidos, porque no es
competente para ello. EI ICAC no puede calificar a efectos tributarios los intereses de demora liquidados tras un
procedimiento de comprobacién, y, mucho menos, establecer que sean deducibles a la hora de tributar por el IS.
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En relacién con lo anterior, la principal norma contable con rango de Ley es el Cddigo de Comercio, que,
al regular la cuenta de pérdidas y ganancias en su articulo 35.2 -en redaccién por la Ley 16/2007, de 4 de julio -
determina que en la misma:

"Figuraran de forma separada, al menos, el importe de la cifra de negocios, los consumos de existencias,
los gastos de personal, las dotaciones a la amortizacion, las correcciones valorativas, las variaciones de valor
derivadas de la aplicacién del criterio del valor razonable, los ingresos y gastos financieros, las pérdidas y
ganancias originadas en la enajenacion de activos fijos y el gasto por impuesto sobre beneficios."

Parece evidente que, de entre toda esa serie de grandes categorias, los intereses de demora liquidados
tras un procedimiento de comprobacién tienen un acomodo mas natural en la categoria de gastos financieros pero
eso no hace de tales intereses unos gastos fiscalmente deducibles, pues esa contabilizacién, acorde con lo que el
Cdédigo de Comercio dispone, no altera su auténtica naturaleza juridica.

Y es que contabilidad y fiscalidad responden a finalidades distintas. Asi, mientras la primera trata de
ofrecer tanto al propio empresario, socios de la entidad y terceros la "imagen fiel"[5] de la situacién econémico-
patrimonial de la empresa mediante una clasificacion de activos, pasivos, ingresos y gastos, acorde con la
naturaleza y destino de cada uno de ellos, la fiscalidad se propone la creacion de un "sistema tributario justo” ( art.
31.1 C.E .) a través de la configuracion de diversas figuras tributarias, en nuestro caso el Impuesto sobre
Sociedades, cuya finalidad es determinar la deuda tributaria del contribuyente, por lo que a este Impuesto se
refiere, a partir de una base imponible constituida en funcién de los rendimientos, para cuya cuantificacién se parte
de los ingresos y se deducen de éstos los gastos correlacionados con la obtencion de los primeros y, en el caso
de los intereses que nos ocupan, mas que con los ingresos de la entidad, su importe deriva de un previo nulo o
incorrecto cumplimiento por parte del contribuyente de sus obligaciones tributarias.

Pues bien, por todas estas razones este Tribunal entiende que, aplicables la Ley 43/1995 y el R.D. Leg.
4/2004 (siendo este ultimo el aplicable al caso y no la Ley 27/2014), el criterio correcto es el que determina que los
intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacién tienen el caracter de no deducibles."”

QUINTO: Una vez examinada la trayectoria de la Administracion en la cuestion que nos ocupa, impera
hacer referencia a aquellas sentencias que han servido de base a la Administracién Tributaria para llevar a cabo
sus diversas posiciones en torno a la deducibilidad de los intereses de demora:

En primer lugar, la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 24 de octubre de 1998 que sefialaba:

" TERCER O.- La sentencia establece asi la tesis de que los intereses de demora no son gastos
necesarios para obtener los rendimientos integros, intereses que no figuran entre las partidas que se reflejan
como deducibles en el precepto Ultimamente citado.

La tesis viene a coincidir con la jurisprudencia ya citada, pues teniendo los intereses de demora una
funcion compensadora del incumplimiento, por los contribuyentes, de su obligacion de pagar la cuota dentro del
plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses las caracteristicas de una modalidad indemnizatoria, esta
naturaleza compensadora excluye la pretension del apelante de deducirlos en su declaracién del impuesto sobre
sociedades, pues careceria de sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la compensaciéon con la
deduccién que se pretende.

En otros términos, podemos establecer las siguientes afirmaciones:

a) Los intereses financieros son deducibles como gastos necesarios.

b) Los intereses derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de los tributos son deducibles,
como consecuencia del pacto con la Hacienda Publica, que conlleva tal aplazamiento.

c) Los intereses de demora no son deducibles, pues tienen caracter indemnizatorio y no pueden
considerarse ni gasto necesario ni tampoco que deriven de un pacto con la Hacienda Publica."

Cabe sefialar que inicialmente y con posterioridad a esta sentencia, el TEAC habia venido sosteniendo
que los intereses de demora liquidados tras un acta de Inspeccién tenian la naturaleza de gastos financieros,
pudiéndose destacar en este sentido, entre otras, las resoluciones de 26-10-2001, de 31-10-2002, de 24-10-2003,
de 01-07-2005 y de 05-05-2006.

Con ese criterio el TEAR de Catalufia en resolucion de 02-06-1997 (reclamacién n° 08/65/1994) admitio la
deducibilidad fiscal de los intereses de demora derivados de una liquidacién inspectora, resolucién que fue
declarada lesiva por una O.M. de Economia y Hacienda de 13-04-1999, interponiéndose un recurso de lesividad
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por la Administracion del Estado ante el TSJ de Catalufia (rec. n® 553/1999), que fue estimado mediante sentencia
de 10-09-2004 , declarando lesivo tal criterio; el obligado tributario recurrié la sentencia ante el Tribunal Supremo
(rec. de casacion n° 10396/2004), quien mediante sentencia de 25 de febrero de 2010 y reiterando el criterio que
ya habia manifestado en la citada sentencia de 24 de octubre de 1998 (rec. de casacion n® 5785/1992) confirmé la
sentencia del TSJ, lo que supuso declarar definitivamente lesivo el referido criterio hasta entonces sostenido por el
TEAC, debiéndose considerar tales intereses no deducibles.

Asi, haciéndose eco de la sentencia referida de 24 de octubre de 1998 , la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 25 de febrero de 2010, recaida en el recurso de casacion n° 10396/2004 , sostiene la no
deducibilidad de los intereses de demora con los siguientes fundamentos:

"La sentencia de instancia considera la no deducibilidad de los intereses sobre la base de que si bien los
intereses tributarios tienen naturaleza indemnizatoria, tal como expresa el articu lo 1108 del Cddigo Civil ( LEG
1889, 27) ; en cambio, para obtener el beneficio la entidad bancaria no estaba obligada a pagar el interés de
demora, puesto que lo que determina su exigibilidad es la mora en el cumplimiento de la obligacién de ingresar la
retencion en el Tesoro Publico, por lo que no se trata de un gasto necesario para obtener los beneficios derivados
de la utilizacién de capitales ajenos. Con expresa referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 -se
entiende que se referia a la del dia 24- de octubre de 1998 ( RJ 1998, 9496) cuando indica que "los intereses de
demora tienen una funcién compensadora del incumplimiento por los contribuyentes de su obligacién de pagar la
cuota dentro del plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses las caracteristicas de una modalidad
indemnizatoria, esta naturaleza compensadora excluyen la pretension del apelante de deducirlos en su
declaracion del impuesto sobre sociedades, pues careceria de sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la
compensacion con la deduccién que se pretende...".

A pesar de los reparos que a la sentencia de 24 de octubre de 1998 opone la entidad recurrente,
afirmando que no guarda la identidad requerida respecto del caso que nos ocupa, el tenor de la misma, en
cambio, impide compartir el parecer de aquella en los términos en los que se formula. Asi es la sentencia deja
sentado lo que sigue: "La tesis viene a coincidir con la jurisprudencia ya citada, pues teniendo los intereses de
demora una funcién compensadora del incumplimiento, por los contribuyentes, de su obligacién de pagar la cuota
dentro del plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses las caracteristicas de una modalidad
indemnizatoria, esta naturaleza compensadora excluye la pretension del apelante de deducirlos en su declaracion
del impuesto sobre sociedades, pues careceria de sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la
compensacion con la deduccién que se pretende.

En otros términos, podemos establecer las siguientes afirmaciones:

1. Los intereses financieros son deducibles como gastos necesarios.

2. Los intereses derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de los tributos son deducibles,
como consecuencia del pacto con la Hacienda Publica, que conlleva tal aplazamiento.

3. Los intereses de demora no son deducibles, pues tienen caracter indemnizatorio y no pueden
considerarse ni gasto necesario ni tampoco que deriven de un pacto con la Hacienda Publica".

No se cuestiona la naturaleza indemnizatoria de los intereses de demora, ni su funcién compensadora del
incumplimiento de una obligacion. Y es esta naturaleza compensadora la que ha de llevarnos a coincidir con la
sentencia referida, puesto que si la funcién de los intereses de demora es compensar el tiempo en el que la
Administracion Tributaria no ha podido disponer de las sumas que debieron ser objeto de retencion, de aceptarse
el caracter de gastos necesarios, desapareceria la funcion llamada a cumplir por estos intereses, pues la
deduccion como gasto tendria por efecto el descompensar la situacién que precisamente trata de corregir los
intereses de demora.

La tesis presente en la sentencia del Tribunal Supremo referida, en la sentencia de instancia objeto de
este recurso de casacion y que acoge la Administracion tributaria, se funda en que no pueden tener la
consideracion de gastos deducibles los intereses de demora, en este caso derivados de un acta de inspeccién, en
tanto no son necesarios los gastos derivados de una situacién de incumplimiento de una norma. Lo que resulta
acorde con el principio general de la no admisibilidad de que para obtener ingresos sean necesarios gastos que
deriven de una infraccién de ley. Repugna al principio de Justicia, consagrado en el art® 1 de la CE ( RCL 1978,
2836) , que el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo. Por
ello, como presupuesto primero e ineludible para determinar si un gasto es o no fiscalmente deducible, se exige
gue el gasto no esté prohibido normativamente o que derive de un acto ilicito; de suerte que resulta indtil entrar a
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examinar fiscalmente la deducibilidad fiscal del gasto si procede del incumplimiento de una norma, por prohibicion
0 por contravencion."

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de 25 de julio de 2013 de la Audiencia Nacional,
Seccion 22, Rec. 435/2010 , referida a liquidaciones del impuesto de sociedades de los ejercicios 1999 y 2000,
aplicando a esos ejercicios los criterios sentados en la sentencia anterior. Asi, destacamos de la citada sentencia
su Fundamento Juridico Sexto:

SEXTO: Alega la entidad recurrente la deducibilidad de los intereses de demora al tener el concepto de
gasto deducible, en relacion con la liquidacion del IVA....Pero a mayor abundamiento, la improcedencia de dicha
deducibilidad encuentra apoyo en el criterio jurisprudencial que declara: " La sentencia de instancia considera la
no deducibilidad de los intereses sobre la base de que si bien los intereses tributarios tienen naturaleza
indemnizatoria, tal como expresa el articulo 1108 del Cédigo Civil ; en cambio, para obtener el beneficio la entidad
bancaria no estaba obligada a pagar el interés de demora, puesto que lo que determina su exigibilidad es la mora
en el cumplimiento de la obligacion de ingresar la retencion en el Tesoro Publico, por lo que no se trata de un
gasto necesario para obtener los beneficios derivados de la utilizacion de capitales ajenos. Con expresa referencia
a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 -se entiende que se referia a la del dia 24- de octubre de 1998
cuando indica que "los intereses de demora tienen una funcibn compensadora del incumplimiento por los
contribuyentes de su obligacion de pagar la cuota dentro del plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses
las caracteristicas de una modalidad indemnizatoria, esta naturaleza compensadora excluyen la pretension del
apelante de deducirlos en su declaracién del impuesto sobre sociedades, pues careceria de sentido que el
ordenamiento permitiera aminorar la compensacién con la deduccién que se pretende...".

A pesar de los reparos que a la sentencia de 24 de octubre de 1998 opone la entidad recurrente,
afirmando que no guarda la identidad requerida respecto del caso que nos ocupa, el tenor de la misma, en
cambio, impide compartir el parecer de aquella en los términos en los que se formula. Asi es la sentencia deja
sentado lo que sigue: "La tesis viene a coincidir con la jurisprudencia ya citada, pues teniendo los intereses de
demora una funcién compensadora del incumplimiento, por los contribuyentes, de su obligacién de pagar la cuota
dentro del plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses las caracteristicas de una modalidad
indemnizatoria, esta naturaleza compensadora excluye la pretension del apelante de deducirlos en su declaracion
del impuesto sobre sociedades, pues careceria de sentido que el ordenamiento permitiera aminorar la
compensacion con la deduccién que se pretende.

En otros términos, podemos establecer las siguientes afirmaciones:

a) Los intereses financieros son deducibles como gastos necesarios.

b) Los intereses derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de los tributos son deducibles,
como

consecuenc ia del pacto con la Hacienda Publica, que conlleva tal aplazamiento.

c) Los intereses de demora no son deducibles, pues tienen caracter indemnizatorio y no pueden
considerarse ni gasto necesario ni tampoco que deriven de un pacto con la Hacienda Publica".

No se cuestiona la naturaleza indemnizatoria de los intereses de demora, ni su funcién compensadora del
incumplimiento de una obligacion. Y es esta naturaleza compensadora la que ha de llevarnos a coincidir con la
sentencia referida, puesto que si la funcién de los intereses de demora es compensar el tiempo en el que la
Administracion Tributaria no ha podido disponer de las sumas que debieron ser objeto de retencion, de aceptarse
el caracter de gastos necesarios, desapareceria la funcion llamada a cumplir por estos intereses, pues la
deduccion como gasto tendria por efecto el descompensar la situacién que precisamente trata de corregir los
intereses de demora.

La tesis presente en la sentencia del Tribunal Supremo referida, en la sentencia de instancia objeto de
este recurso de casacion y que acoge la Administracion tributaria, se funda en que no pueden tener la
consideracion de gastos deducibles los intereses de demora, en este caso derivados de un acta de inspeccién, en
tanto no son necesarios los gastos derivados de una situaciéon de incumplimiento de una norma. Lo que resulta
acorde con el principio general de la no admisibilidad de que para obtener ingresos sean necesarios gastos que
deriven de una infraccién de ley. Repugna al principio de Justicia, consagrado en el art® 1 de la CE , que el autor
de un acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo. Por ello, como
presupuesto primero e ineludible para determinar si un gasto es o no fiscalmente deducible, se exige que el gasto
no esté prohibido normativamente o que derive de un acto ilicito; de suerte que resulta indtil entrar a examinar
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fiscalmente la deducibilidad fiscal del gasto si procede del incumplimiento de una norma, por prohibiciéon o por
contravencion." ( Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccidon Segunda, Sentencia de fecha 25 de febrero de 2010 ,
dictada en el rec. casacion n° 10396/2004)."

Séptimo.

Pues bien, llegados a este punto, una vez examinada las diversas posiciones de la Administracién asi
como las sentencias del Tribunal Supremo que han servido de pauta a los pronunciamientos de la Administracion,
hemos de descender al andlisis concreto del caso de los autos, lo que nos obliga a partir de la normativa aplicable.

Como queda expuesto en la fundamentacion precedente los requisitos de la deducibilidad de los gastos se
han modificado en las normas reguladoras del impuesto de Sociedades, siendo esta variacion normativa lo que ha
determinado las distintas posiciones en la Administracion tributaria.

Asi, el articulo 13 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , establecia que
"se deduciran, en su caso, de los rendimientos integros obtenidos por el sujeto pasivo los gastos necesarios para
la obtencion de aquéllos”, lo que determinaba la exigencia para poder considerar fiscalmente deducible un gasto
gue fuera necesario para la obtencion de los rendimientos, lo que conllevé a que el Tribunal Supremo en sus
sentencias de 24 de octubre de 1998 y de 25 de febrero de 2010 , y con base en estas, a la Administracion
tributaria la denegacion de la deducibilidad de intereses de demora derivados de actas de inspeccion.

Posteriorm ente, con la entrada en vigor de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, desaparece el articulo 13 , y se elimina el requisito de la necesariedad del gasto para su
deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades, enumerandose en el articulo 14 los gastos no deducibles, entre
los que no se incluian expresamente los intereses de demora, por lo que, por parte de la Direccion General de
Tributos se considerd que la nueva ley permitia la deduccién como gasto de los intereses de demora, si bien, el
TEAC continué con el criterio de la no deducibilidad.

Esta misma linea se sigue en el Texto Refundido de la LIS, aprobado por el Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, que mantiene el articulo 10.3 , asi como el articulo 14, si bien es modificado y ampliado,
continla sin incluir los intereses de demora entre los gastos no deducibles y mantiene la no exigencia expresa de
la necesariedad.

El articulo 10 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aplicable a la liquidacién que nos ocupa (ejercicio 2013)
establecia el concepto y determinacion de la base imponible del impuesto indicando: " 1. La base imponible estara
constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada por la compensacion de bases imponibles
negativas de periodos impositivos anteriores. 2. La base imponible se determinard por el método de estimacion
directa, por el de estimaciéon objetiva cuando esta ley determine su aplicacion y, subsidiariamente, por el de
estimacion indirecta, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General Tributaria "

En el método de estimacién directa, el apartado 3 sefialaba: " 3. En el método de estimacién directa, la
base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en esta ley, el
resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas
leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas ."

En consonancia con los arts. 14.1.e) y 19.3 de dicha Ley, en cuanto a la deducibilidad de los gastos seran
deducibles los que se hallen correlacionados con los ingresos y hayan sido imputados contablemente.

Asi, en el IS, la deducibilidad de los gastos derivados de una actividad econdmica esta condicionada por
los principios de registro y correlacion con los ingresos, debiendo estar en todo caso, estar debidamente
justificados documentalmente, siendo, a este respecto, obligada la cita del articulo 105.1 de la LGT conforme al
cual " En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberéa probar los hechos
constitutivos del mismo" . Conforme al mismo, incumbiria a la demandante la prueba del caracter deducible de los
gastos pretendidos.

Por su parte, la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, mantiene la misma
redaccion respecto a la determinacion de la base imponible en su articulo 10.3 , conteniendo en el su articulo 15,
los gastos no deducibles, entre los que incluye como novedad respecto de la legislacién anterior, "los gastos de
actuaciones contrarias al ordenamiento juridico”.

Pues bien, la posicidn de la Administracion para sostener la deducibilidad de los intereses de demora, se
fundamentaba en las sentencias dictadas del Tribunal Supremo que en aplicacién de la normativa contenida en la
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ley 61/1978, de 27 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades que exigia la necesidad del gasto para su
deducibilidad, declaraban que los intereses de demora no eran deducibles por ausencia de necesariedad. No
obstante, y dado que a partir de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, y en la
normativa ulterior, no se exige el requisito de la necesidad para la deducibilidad del gasto, ni se incluye como
gasto no deducible en el art. 14, ni de la citada Ley 43/1995 , ni en el Real Decreto Legislativo 4/4004, de 5 de
marzo, una parte de la Administracion, concretamente la Direccion General de Tributos, entendié que dichos
gastos eran deducibles.

Esta misma es la conclusion a la que llega las sentencias invocadas por el recurrente en refrendo de su
pretension, la del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, de 20 de julio de 2016, rec n° 5/2015 y del Tribunal
Superior de Justicia, de el Pais Vasco, de 20 de septiembre de 2017, rec. N° 85/2017, en las que se concluye que
no son de aplicacién los fundamentos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2010 , por cuanto
la misma es dictada en aplicacion a la normativa estatal anterior a la vigente en el ejercicio objeto de controversia,
en la que, ni se requiere la necesidad del gasto para su deducibilidad, ni se recogen en el art. 14 de la ley del
Impuesto sobre Sociedades como gasto no deducible, manteniendo en consecuencia, la deducibilidad de los
intereses de demora.

Octavo.

En el presente recurso la parte recurrente sosteniendo los argumentos establecidos en las resoluciones
de la Administracion Tributaria que defiende la deducibilidad de los intereses de demora y en las sentencias la del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de 20 de julio de 2016, rec n°® 5/2015 y del Tribunal Superior de Justicia ,
de el Pais Vasco, de 20 de septiembre de 2017, rec. N° 85/2017 , alega la no conformidad a Derecho de la
resolucion impugnada, y ello, en sintesis, esgrimiendo los siguientes argumentos:

1. Los intereses de demora son auténticos gastos, deducibles del Impuesto sobre Sociedades, de acuerdo
con su naturaleza econémica de gasto financiero.

2. Los intereses de demora son derivados del pago de una deuda que tienen caracter compensatorio.

3. No se encuentran dentro de los gastos no deducibles recogidos en el art. 14 TRLIS, y por tanto, su
deducibilidad no esta restringida en la Ley.

4. Sélo se consideran no deducibles las multas y ciertos recargos, pero no los intereses derivados de
liquidaciones de la Administracion Tributaria, que no tienen caracter sancionador.

5. No existe doctrina jurisprudencial (Tribunal Supremo) aplicable con posterioridad a la Ley 61/1978 que
permita negar la deducibilidad de los intereses de demora.

6. La doctrina de la DGT para la interpretacion y aplicacion de la Ley 27/2014 es igualmente aplicable a la
interpretacion y aplicacion de la normativa anterior dado que entre ambas se da una perfecta analogia.

7. Negar la deducibilidad supondria una violacién del principio de capacidad econémica, del principio non
bis in idem y del principio de igualdad en el sistema tributario.

Pues bien, esta Sala, no comparte los argumentos invocados por la parte recurrente ni, por ende, los
pronunciamientos dictados por las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de 20 de julio de 2016,
rec n° 5/2015 y del Tribunal Superior de Justicia, de el Pais Vasco, de 20 de septiembre de 2017, rec. N° 85/2017 ,
invocadas por el recurrente, ni la posicion mantenida por la Direccién General de Tributos, ni por el ICAC, y ello,
con base en las siguientes consideraciones:

1.- Por una parte, las sentencias de 24 de octubre de 1998 y de 25 de febrero de 2010 del Tribunal
Supremo no solo estiman la no deducibilidad de los intereses de demora por la falta de la necesariedad del gasto
de conformidad con lo establecido en el art. 13 de la Ley 61/1978 de Impuesto sobre Sociedades , sino que van
mas alla, pues fundamentan la falta de deducibilidad en los siguientes argumentos:

Teniendo los intereses de demora una funcién compensadora del incumplimiento, por los contribuyentes,
de su obligacion de pagar la cuota dentro del plazo fijado, y asumiendo en definitiva tales intereses las
caracteristicas de una modalidad indemnizatoria, esta naturaleza compensadora excluye la pretension de
deducirlos en su declaracién del impuesto sobre sociedades, pues careceria de sentido que el ordenamiento
permitiera aminorar la compensacion con la deduccién que se pretende.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

La naturaleza indemnizatoria de los intereses de demora, y su funcién de compensar el tiempo en el que la
Administracion Tributaria no ha podido disponer de las sumas que debieron ser objeto de retencion, impide la
deducibilidad de los mismos pues de admitirse, desapareceria la funcién llamada a cumplir por estos intereses,
pues la deduccion como gasto tendria por efecto el descompensar la situacion que precisamente trata de corregir
los intereses de demora.

Los intereses derivados del fraccionamiento o aplazamiento del pago de los tributos son deducibles, como
consecuencia del pacto con la Hacienda Publica, que conlleva tal aplazamiento, sin embargo, los intereses de
demora no son deducibles, pues tienen caracter indemnizatorio y no derivan de un pacto con la Hacienda Publica.

Los intereses de demora por no haber declarado correctamente en plazo dimanan de un incumplimiento,
al principio de Justicia ( articulo 1 C.E .) que pueda obtenerse un beneficio o ventaja de un incumplimiento de un
acto contrario al ordenamiento juridico.

2.- Por otra parte, la sentencia de 25 de julio de 2013 de la Audiencia Nacional, Seccion 2%, Rec. 435/2010
, aplica los mismos criterios sentados por la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2010 ,
determinando la no deducibilidad de los intereses de demora.

3.- Finalmente, esta Sala comparte los argumentos recogidos en la resolucion del TEAR de 5 de enero de
2018, objeto de impugnacion, asi como los recogidos en las resoluciones del TEAC de 2015 y de 4 de diciembre
de 2017 en las que se fundamenta la resolucidon impugnada y que vienen a sintetizarse, en los siguientes puntos:

Los intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion no tienen la misma naturaleza
juridica que los intereses que un acreedor paga a un tercero por un préstamo concedido, puesto que los primeros
tienen una naturaleza indemnizatoria y los segundos onerosa consagrado en el beneficio del prestamista. La
naturaleza de los intereses de demora es indemnizatoria pues sus efectos se derivan de lo preceptuado en los
articulos 1.101 CC "Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquéllas" y 1.108 CC "Si la obligacién consistiere en el pago de una cantidad de dinero,
y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira
en el pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal". Por ello los intereses de demora
liquidados tras un procedimiento de comprobacién tienen naturaleza y causa juridica indemnizatoria.

No se pueden comparar los intereses de demora derivados de procedimientos de comprobacién con los
derivados de un aplazamiento o fraccionamiento del ingreso de la deuda tributaria concedido por la Administracion
puesto que los primeros derivan de un previo incumplimiento de la Ley por el deudor, por lo que tienen naturaleza
indemnizatoria y los segundos no derivan de incumplimiento alguno sino de un pacto entre las partes y por tanto
tienen naturaleza onerosa.

No hay correlacion con los ingresos.

Es contrario al principio de justicia que el autor de un acto contrario al ordenamiento juridico obtenga un
beneficio derivado del mismo.

Tal y como ha venido reconociendo multiple jurisprudencia, incluso constitucional, los intereses de demora
liquidados tras un procedimiento de comprobacion no tienen naturaleza sancionadora, por lo que su no
deducibilidad no se asienta en lo dispuesto en el articulo 14.1.c) del TRLIS: "no tendran la consideracién de gastos
fiscalmente deducibles las multas y sanciones penales y administrativas". Tampoco tienen caracter sancionador
los "Recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo" del articulo 27 de la Ley 58/2003 , sin
perjuicio de lo cual éstos si que estan recogidos como no deducibles en ese articulo 14.1.c): "no tendran la
consideracion de gastos fiscalmente deducibles las multas ... y el recargo por presentacion fuera de plazo de
declaraciones-liquidaciones", recargos cuya naturaleza juridica es también claramente indemnizatoria, pues
indemnizan al Tesoro de un cumplimiento voluntario pero tardio -"los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en morosidad"-; motivo por el cual no son deducibles. Siendo asi, resultaria incoherente que los
primeros fueran fiscalmente deducibles, cuando para regularizar al sujeto pasivo ha sido previsto que intervenga la
Administracién Tributaria, y los segundos no, cuando se trata de una regularizacién simultanea. Tal y como razona
la Administracion, " la no deducibilidad de esos recargos del articulo 27 presupone la no deducibilidad de los
intereses de demora liquidados tras un procedimiento de comprobacion, pues de no darse ésta (la no
deducibilidad de los intereses), aquélla (la de los recargos) podria tildarse de incoherente. Los recargos del
articulo 27 son herederos directos de los que incorporaba el articulo 61.3 de la Ley 230/1963 tras su reforma por la
Ley 25/1995 y siguen su misma filosofia y tiene su misma finalidad: buscar que, tras un incumplimiento inicial de la
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obligacién de ingresar, los obligados tributarios cumplan voluntariamente, lo que se incentiva exonerandoles en
todo caso -aunque su inicial incumplimiento hubiera sido doloso- de la sancion del articulo 191 de la LGT que
pudiera corresponderles, que se ve sustituida por un recargo mucho menos gravoso (en la muy mayoritariamente
parte de los casos: en funcién del retraso) que hasta el afio absorbe ademas a los intereses de demora que
pudieran corresponder. Pues bien, cuando un recargo que absorbe los intereses de demora y que busca incentivar
un cumplimiento tardio pero voluntario es no deducible, no parece muy coherente que fueran deducibles los
intereses que la Administracién debiera girar para regularizar ese mismo incumplimiento; no parece muy
coherente que a las consecuencias de lo que se quiere evitar -que la Administracion tenga que intervenir- se le dé
un mejor trato que a lo que es resultado de lo que se busca -que los obligados regularicen espontaneamente su
incumplimiento inicial-. Y la incoherencia llegaria a extremos insostenibles en los supuestos en que resultara de
aplicacion lo dispuesto en el segundo péarrafo del art. 27.2 de la Ley 58/2003 , segln el que: "Si la presentacion de
la autoliquidacion o declaracion se efectia una vez transcurridos 12 meses desde el término del plazo establecido
para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y excluird las sanciones que hubieran podido exigirse. En
estos casos, se exigiran los intereses de demora por el periodo transcurrido desde el dia siguiente al término de
los 12 meses posteriores a la finalizacion del plazo establecido para la presentacién hasta el momento en que la
autoliquidacion o declaracion se haya presentado”; con lo que, en esos casos, como el recargo seria en todo caso
-ex. art. 14.1.c) del T.R. de la Ley del I. s/ Soc.- "no deducible", si los intereses de demora fuesen deducibles; una
misma conducta se veria corregida con un componente "no deducible" y otro "deducible"; manera de proceder a la
gue no cabe encontrarle explicacion l6gica alguna.”

Admitir la deducibilidad fiscal en el IS determinaria desigualdad entre contribuyentes, incompatible con la
existencia de un sistema tributario justo que la Constitucién preconiza. Asi, si la naturaleza juridica de tales
intereses es indemnizatoria no parece justo que la cuantia efectiva de esa indemnizacion dependa de la figura
tributaria que esté en juego, ya que a un obligado que ingrese tardiamente el Impuesto sobre Sucesiones, por
ejemplo, se le giraran intereses al 3,75%, pero en cambio, si el incumplimiento se produjera en sede del IS y los
intereses, girados también al 3,75%, fueran deducibles, ese pago conllevaria un ahorro fiscal del 0,9375% (el 25%
del 3,75%), ascendiendo el coste efectivo al 2,8125%.

Con base en las referidas consideraciones esta Sala estima que, siendo de aplicacion el RDL 4/2004, el
criterio correcto es el que determina la no deducibilidad de los intereses de demora derivados de un procedimiento
de comprobacion.

Noveno.

Finalmente, respecto a la alegada vulneracion de los principios de los principios de capacidad econémica,
del principio non bis in idem y del principio de igualdad en el sistema tributario, sefialar que, de conformidad con lo
razonado en la fundamentacién precedente, no cabe apreciar la quiebra de derechos constitucionales, por cuanto
la no deducibilidad de los intereses de demora derivan del caracter indemnizatorio del mismo y a la funcion
compensatoria que la ley les impone, habia cuenta de que se derivan de un comportamiento contrario a las
exigencias impuestas por el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo, por ser la resolucion
impugnada conforme a Derecho.

ULTIMO.- De conformidad con art.139.1 de la LJCA , en la redaccion otorgada por la Ley 37/11, no se
hace especial condena en costas al existir, tal y como aparece razonado a lo largo de la fundamentacion juridica
de la presente resolucion, serias dudas de derecho que justifican su no imposicion.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Se desestima el recurso contencioso-administrativo n® 150/2018, interpuesto por la mercantii SOMOCAR
S.L., representada por la Procuradora Dofia Maria Belén Juarros Gonzalez y asistida del Letrado D. Javier Molt6
Chinarro contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Leén, Sala de Burgos,
de fecha 5 de enero de 2018, que desestima la Reclamacion Econémico-Administrativa nim. 05-00419-2016, en
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relacion al acuerdo de liquidacién provisional practicada por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2014, de
la que resulta una cantidad a ingresar de 1.544,61 euros.

Y en virtud de dicha desestimacion procede declarar que la resolucion del TEAR impugnada es conforme
a derecho y todo ello sin expresa condena en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
con sede en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1y 3
de la LIJCA , en su redaccion dada por la LO 7/2015 de 21 de julio y siempre y cuando el recurso, como sefiala el
art. 88.2 y 3 de dicha Ley , presente interés casacional objetivo para la formacién de Jurisprudencia; mencionado
recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacién de esta
sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LIJCA .

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al érgano de procedencia con
certificacion de esta resolucién para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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