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Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
SENTENCIAN®

IiImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

Madrid, a uno de febrero de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido EMET LA SALUD, S.L., y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D°
Manuel Infante Sanchez, frente a la Administracién del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 6 de octubre de 2016 ,
relativa a Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2004, 2005 y 2006, siendo la cuantia del presente recurso de
193.609,64 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por EMET LA SALUD, S.L., y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Manuel Infante Sanchez, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 6 de octubre de 2016, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que, estimando el recurso, se sirva
revocar la resolucién impugnada por no ser ajustada a derecho, anulando la misma, asi como anular las
liquidaciones practicadas por el IS de 2004 a 2006 impugnadas, y reconociendo la devolucién de las cantidades
indebidamente satisfechas al recurrente, con imposicién de costas a la demandada.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente
para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimo oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto e imponiendo las costas al actor.

Tercero.
No habiéndose solicitado recibimiento a prueba, y evacuado el trdmite de conclusiones, quedaron los
autos conclusos y pendientes de votacién y fallo, para lo que se acordd sefalar el dia treinta y uno de enero de

dos mil diecinueve, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.
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En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la Ley de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
6 de octubre de 2016, que desestima la reclamacién interpuesta por la hoy actora relativa a Impuesto de
Sociedades ejercicios 2004, 2005 y 2006.

Los antecedentes del presente recurso, son, como de manera coincidente con la Administracion se
describen en la demanda:

1.- La Sociedad EMET LA SALUD, S.L., tiene por objeto la promocién inmobiliaria.

En los ejercicios 2002 a 2006 promovié la construccién de unas viviendas unifamiliares en la CALLEOO0O
no NUMOOO , CALLEOO1 no NUMOO1 , CALLE0O2 , de Sant Cugat del Vallés.

2.- Dicho proyecto inmobiliario se financié, en parte, con préstamos participativos concedidos en fecha 26
de marzo de 2002 por D. Fidel , D. Florian , Dfia. Paulina , D. Geronimo , D. Gonzalo , D. Higinio , INSTALZA, S.L.,
TEARCO 444, S.L. y CAPITAL INICIATIVAS Y PROMOCIONES, S.L., por un global de 411.746,99 €.

3.- En dichos préstamos participativos se convino el pago de los siguientes intereses:

- Interés Fijo: EURIBOR anual mas 0,5 puntos, vigente a 1 de enero de cada afio.

- Interés Variable: El porcentaje que se detalla a continuacién sobre el beneficio neto derivado de la
promocion: a) D° Fidel : 4%; b) D° Florian : 4%; c) D2 Paulina : 5,99%; d) D° Geronimo : 5,99%, e) D° Gonzalo :
8%; f) D° Higinio : 8%; @) Instalza, S.L.: 8%; h) Tearco 444, S.L.: 12%; y i) Capital, Iniciativas y Promociones, S.L.:
44,01%.

El 26 de marzo de 2002, fecha en la que la recurrente afirma que se celebré el préstamo, que consta en
documento privado, eran socios de la recurrente, entidad prestataria, D. Lazaro y D. Leonardo . El 10 de abril de
2002, los restantes prestamistas adquirieron participaciones de EMET LA SALUD, S.L., pasando a ser titulares del
100% del capital social de la Compaiiia.

4.- En los ejercicios 2005 y 2006, tras la venta de las unidades pertenecientes a la citada promocion
inmobiliaria, la Sociedad EMET LA SALUD, S.L. aboné a los prestamistas los rendimientos correspondientes
segun las condiciones pactadas en los Contratos de Préstamo Participativo.

5.- Dichos rendimientos fueron deducidos de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente a los ejercicios 2005 y 2006 de mi mandante, al tratarse de gastos deducibles:

- Ejercicio 2005: 417.774,52 €, de los cuales 13.325,2 € corresponden a intereses fijos y 404.449,32 € a
intereses variables.
- Ejercicio 2006: 181.330,02 €, correspondiendo todos ellos a intereses variables.

6.- La Inspeccion, e instancias posteriores, entiende que se encuentran ante una operacion de préstamo,
y, como tal, admiten la deducibilidad del interés fijo que toda operacion de préstamo supone. No obstante, no
admite la deducibilidad del interés variable por considerarlo beneficio transferido fijado en los contratos privados.

7.- La Resolucién impugnada, coincidiendo con la Inspeccién y el Tribunal Regional, considera que los
intereses variables constituyen un reparto de dividendos, en esencia, y, entre otras razones, porque: 1) ldentidad
entre los socios y los prestamistas, asi como entre el porcentaje de participacién en el capital de la Sociedad y el
porcentaje de interés variable fijado en cada contrato. 2) Se fija un porcentaje de interés variable diferente en cada
contrato; porcentaje que coincide con el porcentaje de participacion en el capital de la entidad de cada uno de los
socios. 3) La férmula escogida para fijar el interés variable supone que todo el beneficio empresarial es absorbido
para retribuir a los prestamistas participes y nada queda para retribuir al socio prestatario que es quien asume el
riesgo del negocio.
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En conclusién, la Administraciéon no admite la deduccién de los intereses variables, por considerar que
constituyen un reparto de dividendos, aunque si admite la deduccion de los intereses fijos. Y la naturaleza de tales
dividendos y su posible deduccioén es lo que constituye la base de la controversia juridica.

Segundo.

La recurrente considera que la Resoluciéon impugnada, asi como los actos liquidatorios de los que trae
causa, son contrarios a Derecho por las siguientes razones:

1.- EI TEAR de Catalufia ha vulnerado el articulo 14 de la CE , al dictar la Resolucion de 5 de diciembre de
2013 en la reclamacion econémico administrativa n® NUMOO2 , cuya alzada dio lugar a la Resolucion del TEAC
objeto de autos, pues contradice, a juicio de la recurrente, el criterio sentado en su resolucion previa de fecha 11
de julio de 2013, dictada en la reclamacion no NUMOO3 , interpuesta por la Sociedad RIPARBA 2002, S.L.

2.- Nos encontramos ante una auténtica operacion de préstamo participativo, cuyos intereses (variables o
fijos) dan lugar a deduccion.

3.- La Inspeccion deberia haber aplicado al caso el procedimiento previsto en el articulo 15 de la Ley
General Tributaria y no el previsto en los articulos 13 y 115 LGT como indebidamente hizo, pues lo discutido es de
la validez o licitud del conjunto de las operaciones realizadas (préstamos participativos).

Tercero.

El Tribunal Constitucional ya desde su STC 22/81 de 2 de julio , fij6 tres requisitos para entender
apreciable el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley:

1) Aportacion de un término idoneo de comparacion demostrativo de la identidad sustancial de las
situaciones juridicas que han recibido trato diferente.

2) Que el trato desigual no esté fundado en razones objetivas que lo justifiquen.

3) Que el juicio comparativo se desarrolle en el marco de la legalidad, pues no cabe invocar el principio de
igualdad en la ilegalidad sin que pueda servir para perpetuar situaciones contrarias a lo previsto por el
ordenamiento juridico.

Respecto al término de comparacion, se afirma en la demanda:

"Los hechos analizados por el Tribunal Regional de Catalufia en la reclamacion n°® NUMOO3 son los
siguientes:

La Sociedad RIPARBA 2002, S.L. es promotora.

En el afio 2002 obtuvo financiacion de sus socios principales, TEARCO 444, S.L. (49,97% del capital) y
CAPITAL, INICIATIVAS Y PROMOCIONES, S.L. (50% del capital), mediante la formalizacion de préstamos
participativos en los que se estipulaba que la retribucién variable seria del 40% y el 50%, respectivamente, del
beneficio neto derivado de la promociéon inmobiliaria financiada por dichos préstamos. Asimismo, obtuvo
financiacion de D. Higinio por medio de un contrato de cuenta en participacion, en el que se estipuldé una
retribucion del 10% del beneficio neto derivado de esa misma promocion inmobiliaria. De manera que se les
retribuia con un 100% del beneficio neto de la promocion.

La Inspeccién de Tributos practicé liquidacion por el concepto de IS de 2004 y 2005, al considerar que
dichas retribuciones deberian haberse tratado como dividendos."

EL TEARC en su Resolucién de fecha 11 de julio de 2013, dictada en la reclamacion n°® NUMOO3 ,
interpuesta por la Sociedad RIPARBA 2002, S.L, declaré la existencia de un préstamo participativo y no un reparto
de dividendos.

La recurrente sefiala que:

1.- En la resolucion de fecha recaida en la reclamacion no NUMOO3 interpuesta por RIPARBA 2002, S.L.
el TEARC estima la reclamacién, al considerar que lo desproporcionado de la retribucion convenida no es un
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indicio suficiente para recalificar el negocio juridico formalizado entre las partes como de negocio societario de
aportacion dineraria y que la Administracion debié acudir en todo caso al procedimiento de valoracion de
operaciones vinculadas.

2.- En cambio, en la resolucién de fecha 5 de diciembre de 2013 recaida en la reclamacién econémico-
administrativa no NUMO0O2 interpuesta por mi mandante el TEARC ha desestimado la reclamacion, al considerar
gue lo desproporcionado de la retribucion si que es suficiente para recalificar el negocio, y ello pese a que las
circunstancias concurrentes en ambos casos eran exactamente las mismas: los prestamistas son socios de la
Sociedad prestataria y la retribucion variable convenida alcanza el 100% del beneficio neto de la promocion.

El TEAC en la Resolucion impugnada afirma respecto de la que fue objeto de la alzada:

"En dicha resolucion tras analizar los hechos y detallar los indicios que considera desnaturalizan la
operacion de préstamo participativo concluye que no ha quedado acreditado que la funcionalidad o finalidad del
contrato de préstamo participativo fuera la de "participar" en los beneficios sociales a cambio de aportar
financiacion externa a la empresa, sino mas bien la funcionalidad del contrato ha consistido en "repartir" ese
beneficio entre todos los socios que han aportado recursos al negocio 0 empresa comun. Participar es propio de
un contrato de préstamo participativo, pero repartir es propio de un contrato de sociedad."

Se contiene una explicacion razonada de la razon por la que no se considera que exista un préstamo
participativo. Bien es cierto, que la calificacion de la operacion que nos ocupa que realiza el TEARC difiere de la
gue se realiza en la Resolucion de 11 de julio de 2013, examinando un supuesto muy semejante. Ahora bien, al
margen de que existe una explicacion razonada de la calificacion de la operacion en la Resolucion del TEARC de
5 de diciembre de 2013, lo cierto es que, como hemos visto, la igualdad solo puede operar en la legalidad, por ello
es necesario determinar si la operacién que nos ocupa es realmente un préstamo participativo o un reparto de
dividendos, porque, en el segundo caso, el precedente ilegal, no puede vincular ni a la Administracion ni a esta
Sala.

Cuarto.

Respecto de la tributacion de los beneficios obtenidos por la entidad, tal como se recoge en la
contestacion a la demanda, el beneficio obtenido en 2005 lo hace del siguiente modo:

"El beneficio obtenido por la sociedad en el ejercicio 2005 (antes de intereses fijos y variables) fue de
419.866,25 €. Del anterior importe satisface un total de 417.774,52 euros como retribucién derivada de los
préstamos participativos (Intereses fijos: 13.325,20 euros; intereses variables (beneficio transferido segun su
contabilidad): 404.449,32 euros).

La base imponible declarada en el ejercicio 2005 fue de 2.091,73 euros, que era el importe de los
ingresos financieros obtenidos por la sociedad en el mismo ejercicio.

El beneficio obtenido por la sociedad en el ejercicio 2006 (antes de intereses fijos y variables) fue de
191.380,39 €. Del anterior importe satisface un total de 181.330,02 euros como retribucién derivada de los
préstamos participativos (intereses variables (beneficio transferido segin su contabilidad): 181.330,02 euros).

La base imponible declarada en el ejercicio 2006 fue de 10.050,37 euros, que era el importe de los
ingresos financieros obtenidos por la sociedad en el mismo ejercicio."

La Administracion admite la deduccion de los intereses fijos, por entender que retribuyen un préstamo, no
asi el importe de los intereses variables abonados a los socios, ya que, al constituir dividendos, no son deducibles
de conformidad con el articulo 14.1.a) del TRLIS.

El articulo 20 del Real Decreto-ley 7/1996 , en la redaccién aplicable (Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo), determina:

"Uno. Se consideraran préstamos participativos aquéllos que tengan las siguientes caracteristicas:
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a) La entidad prestamista percibira un interés variable que se determinara en funcién de la evolucidon de la
actividad de la empresa prestataria. El criterio para determinar dicha evolucidon podra ser: el beneficio neto, el
volumen de negocio, el patrimonio total o cualquier otro que libremente acuerden las partes contratantes. Ademas,
podran acordar un interés fijo con independencia de la evolucion de la actividad.

b) Las partes contratantes podran acordar una clausula penalizadora para el caso de amortizacién
anticipada. En todo caso, el prestatario solo podra amortizar anticipadamente el préstamo participativo si dicha
amortizaciéon se compensa con una ampliacion de igual cuantia de sus fondos propios y siempre que éste no
provenga de la actualizacién de activos.

¢) Los préstamos participativos en orden a la prelacion de créditos, se situaran después de los acreedores
comunes.

d) Los préstamos participativos se consideraran patrimonio contable a los efectos de reduccién del capital
y liquidacion de sociedades previstas en la legislacién mercantil."

La Administracion se apoya en los siguientes indicios para considerar que nos encontramos ante un
reparto de dividendos:

1.- identidad entre los socios y los prestamistas, asi como el porcentaje de participacion en el capital y el
porcentaje de interés variable,

2.- entre la firma de los contratos de préstamo y la adquisicion del 100% de las participaciones sociales
por todos los prestamistas no han transcurrido méas de 15 dias,

3.- el porcentaje de interés variable que se fija en cada uno de los contratos coincide totalmente con el
porcentaje de participacion en el capital que se adquiere y difiere en uno y otros contratos.

A la vista de ello, la Administracién deduce la clara voluntad de los prestamistas de hacerse con el capital
de una sociedad, utilizando para ello como vehiculo un préstamo participativo otorgado a la misma que revierte a
ellos via participacion en beneficios, de una forma total (los porcentajes son exactos) sin que aparezca atisbo
alguno de retribucién del capital entregado via préstamo.

Del articulo 20 del RDL 7/1996 resulta que los prestamos participativos tienen las siguientes
caracteristicas:

1.- Se incluyen dentro de la financiacién ajena. Tienen los elementos esenciales de todo contrato de
préstamo: el prestamista entrega una cantidad de dinero al prestatario, el prestatario tendra la obligacion de
devolver al prestamista, en el plazo determinado, la cantidad recibida y los intereses pactados que, en todo caso
serd un interés variable que podra ir acompafiado o no de uno fijo.

2.- No existe libertad para amortizarlo de forma anticipada.

3.- Subordinacion a las demés deudas.

4.- La equiparacién del préstamo participativo al patrimonio contable a los efectos de reduccién de capital
y liquidacion de la sociedad.

La razon por la que la Administracidon considera que no nos encontramos ante un préstamo participativo,
es porque lo considera un vehiculo de los prestamistas para hacerse con el capital de la sociedad.
Debemos destacar, como recoge el TEAC, que:

- la formula escogida para fijar el interés variable supone que todo el beneficio empresarial es absorbido
pare retribuir a los prestamistas participes y nada queda para retribuir al socio prestatario que es quien asume el
riesgo del negocio, situacién que soélo es entendible por la confusion que se produce entre las personas de los
socios y las de los prestamistas.

- No se cumplen debidamente las condiciones pactadas en los contratos. Aunque esté estipulado el pago
de intereses fijos éstos no se pagan durante el ejercicio 2006 y los correspondientes a los ejercicios 2002 a 2004
se pagan en 2005. Ademas, el préstamo se devuelve totalmente el 11-06-2006, pero la Ultima unidad construida
no fue vendida hasta 13-12- 2006 lo que, segun las propias estipulaciones de los contratos, deberia haber llevado
a una capitalizacion del préstamo, cosa que no ocurrid.
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- Aunque en los contratos de préstamo se dice que el objeto de los mismos es que EMET LA SALUD SL
disponga de fondos suficientes para llevar a cabo la promocién de la CALLE0O1 , n o NUMOO1 de Sant Cugat del
Vallés se constata la existencia de dos préstamos. Un préstamo suscrito el 26-04-2002 con LEMROD SL por
importe de 595.001,89 euros y en el que se fija un interés del Euribor mas 0,5 puntos (coincide con fo fijado como
interés fijo en los contratos de préstamo). Y un préstamo hipotecario formalizado en escritura publica de fecha 04-
11-2003 con el Banco Sabadell por importe de 2.400.000 €; este ultimo en unas condiciones muy ventajosas pues
se pacta un periodo de carencia que se extiende hasta el 31-12-2005 fijandose un tipo de interés fijo del 2,6%
durante el primer afio y Euribor mas 0,3 puntos durante los siguientes.

Desde luego, como sefiala la Administracion, un préstamo participativo, otorgado por socios, cuyos
intereses variables absorben practicamente todo el beneficio de la entidad (en el afio 2005 EMET LA SALUD, S.L.
declaré una base imponible de 2.091,73 € y en el afio 2006 de 10.050,37 €.), dificilmente puede ser calificado de
tal, pues sus elementos implican un reparto de beneficios entre socios.

Los intereses variables se fijan en funcién del porcentaje de participacion en el capital que se adquiere por
cada prestamista, por lo tanto, la determinacion de la retribucion del préstamo se fija en relacion a la participacion
del prestamista en el capital social, lo cual es propio de un reparto de dividendos, no de la retribucion de un
préstamo.

La recurrente insiste en su demanda que las clausulas de los contratos de préstamo, son el resultado de
una relacion contractual libre entre partes, permitida por el articulo 1255 del Cddigo Civil que establece que los
contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente.

Nadie discute en autos la legalidad de las clausulas contractuales, sino el tratamiento fiscal de la
operacion realizada, para la que las partes no tienen libertad de calificacion, pues debe determinarse el hecho
imponible conforme a la realidad juridica de la operacién ( articulo 13 de la LGT ).

Si consideramos todas las circunstancias del caso conjuntamente (identidad entre los socios y los
prestamistas; coincidencia del porcentaje de interés variable que se fija en cada uno de los contratos con el
porcentaje de participacién en el capital del prestamista; absorcion practicamente total del beneficio por los
intereses variables; elevado coste financiero de los préstamos participativos) llegamos a la conclusion que la
retribucién de intereses variable es, juridicamente, un reparto de dividendo entre socios.

No se trata de que los intereses variables sean excesivamente gravosos, como parece entender la
recurrente, sino que la operacion real realizada al retribuir los intereses variables, es la de reparto de dividendos,
por lo que no es necesario acudir al articulo 16 del RDLIS.

La Administracion ha ejercido la facultad prevista en el articulo 13 de la LGT , que dispone:

"Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacidn que los interesados le hubieran dado, y prescindiendo de
los defectos que pudieran afectar a su validez."

No se observa que se haya utilizado la facultad de calificacién juridica de forma abusiva por la
Administracién, pues se ha calificado la operacidon en base a elementos objetivos suficientemente probados en
autos.

Quinto.

La recurrente considera que la Inspeccion deberia haber aplicado al caso el procedimiento previsto en el
articulo 15 de la Ley General Tributaria y no el previsto en los articulos 13 y 115 LGT como indebidamente hizo.

Para que podamos apreciar fraude de ley, como bien se describe en la contestacion a la demanda, es
necesaria la concurrencia de:

- La presencia de una norma de cobertura y una norma defraudada.

- El empleo de formas juridicas insélitas y desproporcionadas para evitar el efecto exigido por el
ordenamiento juridico tributario, lo que le diferencia de la economia de opcion.

- La finalidad puramente fiscal de los negocios juridicos realizados de modo que la causa de los mismos
responde a la realidad de evitar la tributacidn o que esta se realice en cuantia inferior a la ordinariamente exigida.

- Consecucion de un resultado equivalente a aquel cuya tributacién se pretende evitar o reducir.
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La calificacion de la operacion forma parte del proceso de aplicacién de las normas. La aplicacion de las
normas requiere el determinar si el supuesto de hecho previsto en la misma se ha realizado y siendo ello asi
aplicar la consecuencia juridica prevista en aquélla.

Se trataba de la calificacién de la naturaleza juridica, a efectos tributarios, del abono de intereses variable.
No nos encontramos ante un conflicto de normas, sino ante la correcta calificacion juridica tributaria de una
operacion.

De todo lo expuesto resulta la desestimacién del presente recurso.

Sexto.

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto EMET LA SALUD, S.L. , y en su
nombre y representacion el Procurador Sr. D° Manuel Infante Sanchez, frente a la Administracion del Estado ,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 6 de octubre de 2016 , debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la Resolucion
impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos , y con ella los actos de los que trae causa,
con imposicién de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de
casacion que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacién y en el escrito de preparacion del recurso deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta;
siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgéanica 6/1985 , y testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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