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PRECE

PONEN

Ayudas de Estado. Requisitos. Fondos estatales. Se anula la sentencia del TGUE asi como la Decision
de la Comisién relativa al régimen de ayudas ejecutado por Alemania en apoyo a la electricidad de fuentes
renovables y para grandes consumidores de energia, que consistia en reducciones en el recargo para la
financiacion de la ayuda a la electricidad procedente de fuentes de energia renovable [...] en los afios 2013
y 2014 para los usuarios con un gran consumo de energia [...] ejecutada por Alemania, pues dicho recargo
es compatible con el mercado interior. La Comisién no ha acreditado que las ventajas del régimen de
apoyo a la produccién de electricidad a partir de fuentes de energia renovables y de gas de mineria
financiado por el recargo EEG y el régimen de compensacién especial por el que se reduce ese recargo
para los grandes consumidores de energia implicaban fondos estatales y constituian, por tanto, ayudas de
Estado.

Por tanto cabe concluir que no existe ventaja financiada mediante fondos estatales, y anular la Decisién
controvertida. El recargo EEG supone un aumento del precio de compra de naturaleza privada que los
proveedores de electricidad pagan en contrapartida de la condicion de «verde» de la electricidad e implica,
asi, una relacion prestacion/contrapartida, a diferencia de lo que sucede en el caso de una tasa, que se
percibe con caracter obligatorio y sin contrapartida. No concurren las caracteristicas esenciales de una
tasa, en la medida en que, en primer término, la EEG no obliga a los proveedores de electricidad a facturar
este recargo a sus clientes; en segundo término, la repercusion del citado recargo, que los proveedores de
electricidad incluyen como parte del precio de venta, no puede exigirse por los cauces del Derecho
publico, sino Unicamente por via de una accion civil, y, en tercer término, los «ingresos» generados por el
mismo recargo se integran en el patrimonio general de los proveedores de electricidad, sin que los
organos e instituciones estatales puedan influir lo mas minimo en la gestién o la utilizacién de esos fondos.

PTOS:
Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), art. 107.
TE:

Don M. Vilaras.

En el asunto C-405/16 P,

gue tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del Tribunal

de Justicia de la Unién Europea, el 19 de julio de 2016,

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. T. Henze y R. Kanitz, en calidad de agentes,

asistidos por el Sr. T. Lubbig, Rechtsanwalt,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:
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Comisién Europea, representada por la Sra. K. Herrmann y el Sr. T. Maxian Rusche, en calidad de
agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. Vilaras (Ponente), Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la
Sala Tercera, y los Sres. J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. Mediante su recurso de casacion, la Republica Federal de Alemania solicita la anulacion de la sentencia
del Tribunal General de la Unién Europea de 10 de mayo de 2016, Alemania/Comisién (T-47/15, en lo sucesivo,
«sentencia recurrida», EU:T:2016:281), en la que dicho Tribunal desestimd su recurso, basado en el articulo
263 TFUE, por el que se solicitaba la anulacion de la Decision (UE) 2015/1585 de la Comision, de 25 de
noviembre de 2014, relativa al régimen de ayudas SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [ejecutado por Alemania en
apoyo a la electricidad de fuentes renovables y para grandes consumidores de energia] (DO 2015, L 250, p. 122)
(en lo sucesivo, «Decision controvertida»).

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

2. El 28 de julio de 2011, el legislador aleméan adopté la Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fir
die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (Ley por la que se establece una nueva regulacion
del marco juridico del fomento de la electricidad generada a partir de energias renovables) (BGBI. 2011 |, p. 1634;
en lo sucesivo, «<EEG de 2012»). La citada Ley, en vigor del 1 de enero de 2012 al 31 de julio de 2014, tenia como
objetivo aumentar, en el suministro de electricidad, la cuota de la electricidad generada a partir de fuentes de
energia renovables y de gas de mineria (en lo sucesivo, «electricidad EEG»).

3. Las caracteristicas principales del dispositivo establecido por la EEG de 2012 se exponen en los
apartados 4 a 12 de la sentencia recurrida de la siguiente manera:

«4 En primer lugar, los gestores de redes de todos los niveles de tension (en lo sucesivo, "GR") que
garantizan el suministro general de electricidad estan obligados, en primer término, a conectar a su red las
instalaciones que producen la electricidad EEG en su perimetro de actividad (articulos 5 a 7 de la EEG de 2012),
en segundo término, incorporar esta electricidad en su red, transportarla y distribuirla prioritariamente (articulos 8 a
12 de la EEG de 2012) y, en tercer término, pagar a los operadores de estas instalaciones una remuneracion
calculada en funcién de tarifas fijadas por la Ley, en funcion de la naturaleza de la electricidad de que se trata y de
la potencia asignada o instalada de la correspondiente instalacién (articulos 16 a 33 de la EEG de 2012).
Alternativamente, los operadores de instalaciones que producen la electricidad EEG tienen derecho, por una parte,
a comercializar toda o parte de dicha electricidad directamente a terceros y, por otra parte, exigir que el GR al que
se haya conectado una instalacién a falta de tal comercializacion directa le pague una prima de mercado calculada
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sobre la base del importe de la remuneracion que deberia haberse abonado en caso de conexion (articulos 33a a
33i de la EEG de 2012). En la practica, consta que estas obligaciones recaen esencialmente sobre los gestores de
redes de distribucién local de baja o media tension (en lo sucesivo, "GRD").

5 En segundo lugar, los GRD deben transmitir la electricidad EEG a los gestores de redes de transporte
interregional de alta y muy alta tension situados en una fase anterior (en lo sucesivo, "GRT") (articulo 34 de la
EEG de 2012). En contrapartida a dicha obligacion, los GRT estan obligados a pagar a los GRD el equivalente a
las remuneraciones y primas de mercado pagadas por estos Ultimos a los operadores de instalaciones (articulo 35
de la EEG de 2012).

6 En tercer lugar, la EEG de 2012 establece un mecanismo denominado "de compensacion a escala
federal" de las cantidades de electricidad EEG que cada GRT introduce en su red, por un lado, y de las cantidades
abonadas en contrapartida a los GRD, por otro (articulo 36 de la EEG de 2012). En la practica, cada GRT que
haya introducido y pagado una cantidad de electricidad EEG superior a la suministrada por los proveedores de
electricidad a los clientes finales situados en su zona puede invocar, frente a otros GRT, un derecho a
compensacion correspondiente a dicha diferencia. Desde los afios 2009-2010, la citada compensaciéon ya no
funciona en forma real (intercambio del flujo de electricidad EEG), sino en forma financiera (compensacion de los
costes correspondientes). Tres de los cuatro GRT afectados por este dispositivo de compensacion son empresas
privadas (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH y 50Hertz Transmission GmbH), mientras que el cuarto es una
empresa publica (Transnet BW GmbH).

7 En cuarto lugar, los GRT deben comercializar la electricidad EEG que incorporan a su red en el mercado
al contado de electricidad (articulo 37, apartado 1, de la EEG de 2012). Si el precio asi obtenido no les permite
cubrir la carga financiera que les impone la obligacion legal de remunerar dicha electricidad a las tarifas fijadas por
la Ley, tienen derecho a exigir, en las condiciones definidas por la autoridad reguladora, que los proveedores que
suministran a los clientes finales les abonen la diferencia, en proporcién a las cantidades vendidas. Este
mecanismo se denomina "recargo EEG" (articulo 37, apartado 2, de la EEG de 2012). No obstante, el importe del
recargo EEG puede reducirse a 2 céntimos de euro por kilovatio hora (KWh) en determinados casos (articulo 39
de la EEG de 2012). Para disfrutar de tal reduccion, calificada por la EEG de 2012 de "reduccién del recargo
EEG", pero también conocida como "privilegio de electricidad verde", los proveedores de electricidad deben
demostrar, antes de todo, que al menos el 50 % de la electricidad que suministran a sus clientes es electricidad
EEG, ademas, que al menos el 20 % de esta procede de la energia edlica o de la energia solar y, por ultimo, que
ha sido objeto de una comercializacion directa a sus clientes.

8[...]

9 En quinto lugar, consta que, aunque la EEG de 2012 no obliga a los proveedores de electricidad a
repercutir el recargo EEG sobre los clientes finales, tampoco se lo prohibe. Asimismo, consta que los proveedores,
gue estan obligados ellos mismos a pagar este recargo a los GRT, repercuten en la practica esta carga a sus
clientes, como ha confirmado ademas la Republica Federal de Alemania en la vista. EIl método segun el cual debe
indicarse ese recargo en la factura que se les remite se establece por la EEG de 2012 (articulo 53 de la EEG de
2012), al igual que las condiciones en las que se debe informar a estos clientes de la proporciéon de energias
renovables, subvencionadas segun la Ley sobre las Energias Renovables, que se les suministra (articulo 54 de la
EEG de 2012).

10 Por otro lado, la EEG de 2012 prevé también un régimen de compensacion especial, en virtud del cual
el Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Oficina Federal de Economia y de Control de las Exportaciones;
en lo sucesivo, "BAFA") concede cada afio una limitacion de la cuota del recargo EEG que los proveedores de
electricidad pueden repercutir a dos categorias determinadas de clientes, a saber, por una parte, las "empresas
gque consumen grandes cantidades de electricidad" (en lo sucesivo, "EEI") y, por otra, las "empresas ferroviarias",
tras una solicitud que deben presentar estas Ultimas antes del 30 de junio del afio anterior, con el fin de reducir sus
costes de electricidad y, de ese modo, preservar su competitividad (articulo 40 de la EEG de 2012).

11 La EEG de 2012 precisa las condiciones que dan derecho a este régimen, el procedimiento que deben
seguir las empresas que pueden optar a este, el método de determinacion de la limitacidon caso por caso y los
efectos de las decisiones adoptadas a este respecto por el BAFA (articulos 41 a 44 de la EEG de 2012). La EEG
de 2012 establece, en particular, que, para las empresas del sector productivo cuyos costes de consumo de
electricidad representan al menos el 14 % de su valor afiadido bruto y cuyo consumo sea al menos de 1 gigavatio
hora (GWh), esta limitacion se fija al 10 % del recargo EEG para el porcentaje de su consumo comprendido entre
1 GWh y 10 GWh, al 1% de este recargo para el porcentaje de su consumo comprendido entre 10 GWh y
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100 GWh, y a 0,05 céntimos de euro por KWh por encima de este Ultimo. La EEG de 2012 dispone también que,
para las empresas del sector productivo cuyo coste de consumo de electricidad represente al menos el 20 % de su
valor afiadido bruto y cuyo consumo es de al menos 100 GWh, el recargo EEG se limita a 0,05 céntimos de euro
por KWh desde el primer kilovatio hora. La EEG de 2012 precisa, por otro lado, que los proveedores de
electricidad deben comunicar a las empresas que disfrutan de una declaracién de limitacion del recargo EEG, en
primer lugar, el porcentaje de energias renovables, que disfrutan de una ayuda en virtud de la Ley sobre las
Energias Renovables, que se les suministra, en segundo lugar, la composicién de su oferta energética global y, en
tercer lugar, a las empresas privilegiadas con arreglo a la Ley sobre las Energias Renovables, la combinacion
energética que se les suministra (articulo 54 de la EEG de 2012).

12 En sexto lugar, la EEG de 2012 impone un conjunto de obligaciones de informacién y de publicacion a
los operadores de instalaciones, a los GR y a los proveedores de electricidad, en particular, respecto a los GRT y
a la Bundesnetzagentur (Agencia Federal de Redes; en lo sucesivo, "BNetzA"), a las que se aflade una serie de
obligaciones de transparencia que recaen especificamente sobre los GRT (articulos 45 a 51 de la EEG de 2012).
Asimismo, la referida Ley precisa las facultades de supervision y control de que dispone la BNetzA respecto a los
GRD y los GRT (articulo 61 de la EEG de 2012).»

4. Tras haber decidido, el 18 de diciembre de 2013, incoar el procedimiento de investigacion formal en
relacion con las medidas contenidas en la EEG de 2012, la Comision Europea adopté la Decisién controvertida el
25 de noviembre de 2014.

5. En esta Ultima Decision, la Comision estima que la EEG de 2012 supone dos tipos de ventajas
selectivas que conllevan la calificacion de ayudas de Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, a
saber, por una parte, el apoyo a la produccion de electricidad a partir de fuentes de energia renovables y de gas
de mineria, que garantizaba a los productores de electricidad EEG, a través de las tarifas reguladas y las primas
de mercado, un precio por la electricidad més elevado que el precio de mercado, y, por otra parte, el régimen de
compensacion especial, en virtud del cual los grandes consumidores de energia podian reducir el recargo EEG
(articulo 3 de la Decision controvertida).

6. La parte dispositiva de la Decision controvertida establece lo siguiente:
«Articulo 1

La ayuda estatal para apoyar la produccién de electricidad a partir de fuentes de energia renovable y de
gas de mineria, incluido su mecanismo de financiacion, concedida sobre la base de la [EEG de 2012], ejecutada
ilegalmente por Alemania infringiendo el articulo 108 [TFUE], apartado 3, es compatible con el mercado interior
siempre que Alemania aplique el compromiso establecido en el anexo |.

[...]
Articulo 3

1. La ayuda estatal consistente en reducciones en el recargo para la financiacion de la ayuda a la
electricidad procedente de fuentes de energia renovable [...] en los afios 2013 y 2014 para los usuarios con un
gran consumo de energia [...] ejecutada ilegalmente por Alemania infringiendo el articulo 108 [TFUE], apartado 3,
es compatible con el mercado interior siempre que se enmarque en alguna de las cuatro categorias enumeradas
en el presente apartado.

[.]

2. Toda ayuda que no esté cubierta por el apartado 1 sera incompatible con el mercado interior.»
Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida
7. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 2 de febrero de 2015, la

Republica Federal de Alemania interpuso un recurso de anulacién de la Decision controvertida, invocando tres
motivos que el Tribunal General desestimé sucesivamente en la sentencia recurrida.
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8. El Tribunal General desestimd por infundado, en los apartados 33 a 42 de la sentencia recurrida, el
primer motivo, basado en que la Comision habia incurrido en errores manifiestos de apreciacion en su evaluacién
del papel del Estado en el funcionamiento de la EEG de 2012. El Tribunal General constatd, en el apartado 40 de
la sentencia recurrida, que las medidas en cuestion se habian establecido en virtud de una ley y que, por ello, eran
imputables al Estado aleman.

9. Asimismo, el Tribunal General rechazo, en los apartados 49 a 70 de la sentencia recurrida, los
diferentes argumentos presentados por la Republica Federal de Alemania en su segundo motivo, basado en la
inexistencia de ventaja derivada del régimen de compensacién especial. En el apartado 44 de la sentencia
recurrida subrayé que ese motivo se referia exclusivamente a la existencia misma de una ventaja en favor de las
EEI sin plantear ni la cuestion de la selectividad de tal ventaja ni la de la existencia de una ventaja derivada del
régimen de apoyo en beneficio de los productores de electricidad EEG. En el apartado 55 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General considerd, en particular, que el régimen de compensacion especial establecia una
ventaja en favor de las EEI, en la medida en que las liberaba de una carga que normalmente deberian haber
soportado.

10. Por ultimo, el Tribunal General desestimg, en los apartados 81 a 129 de la sentencia recurrida, las
diferentes partes del tercer motivo invocado por la Republica Federal de Alemania, basado en la inexistencia de
ventaja financiada mediante fondos estatales. De este modo, el Tribunal General declar6 que la Comision habia
considerado fundadamente que el dispositivo establecido por la EEG de 2012 -es decir, tanto el régimen de apoyo
en favor de los productores de electricidad EEG como el régimen de compensacion especial en favor de las EEI-
implicaba fondos estatales, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

11. En el presente caso, tras recordar brevemente, en los apartados 81 a 83 de la sentencia recurrida, la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia sobre el concepto de fondos estatales y, en particular, la
sentencia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comision (C-482/99, EU:C:2002:294), apartado 37, el Tribunal
General, en un primer momento, resumié la Decisién controvertida en los apartados 84 a 90 de la sentencia
recurrida.

12. Posteriormente, el Tribunal General examind, en los apartados 91 a 129 de la sentencia recurrida, si la
Comision habia considerado fundadamente que la EEG de 2012 implicaba fondos estatales, en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

13. A este respecto, el Tribunal General observd, con cardcter preliminar, en el apartado 92 de la
sentencia recurrida, que «el recargo EEG, percibido y administrado por los GRT, pretend[ia], en definitiva, cubrir
los costes generados por las tarifas reguladas y la prima de mercado previstos por la EEG de 2012 garantizando a
los productores de electricidad EEG un precio por la electricidad que produc[ialn mayor que el precio de
mercado», de modo que «deb[ia] considerarse que el recargo EEG proced[ia], con caracter principal, del
establecimiento de una politica publica de apoyo a los productores de electricidad EEG fijada, a través de la Ley,
por el Estado».

14. Por dltimo, el Tribunal General pasé a demostrar que la Comisién no habia incurrido en error, por una
parte, al basarse en tres series de consideraciones -expuestas en los apartados 93 a 110 de la sentencia recurrida
y resumidas en los apartados 111 y 112 de la misma sentencia-, y, por otra parte, al refutar -en los apartados 113
a 126 de la sentencia recurrida- los argumentos invocados por la Republica Federal de Alemania.

15. Los apartados 111 y 112 de la sentencia recurrida tienen la siguiente redaccion:

«111 En estas circunstancias, cabe sefialar que la Comision afirmé acertadamente, en el considerando
138 de la Decisién impugnada, en relacién con los considerandos 98 a 137 de la citada Decisién, que la ventaja
prevista en los articulos 16 a 33 i de la EEG de 2012 a favor de los productores de electricidad EEG a través de
las tarifas reguladas y las primas de mercado se asemejaba, en el presente asunto, a una tasa fijada por las
autoridades del Estado mediante recursos estatales en la medida en que este Ultimo organizaba una transferencia
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de recursos financieros por medio de la legislacion y establecia para qué fines podian utilizarse dichos recursos
financieros.

112 Esta conclusion es valida también para la ventaja a favor de los grandes consumidores de energia
gue son las EEIl, en la medida en que el mecanismo de compensacion establecido por la EEG de 2012 constituye,
como sefial6 acertadamente la Comision en el considerando 114 de la Decision impugnada, una carga adicional
para los GRT. En efecto, cualquier reduccién del importe del recargo EEG tiene precisamente el efecto de reducir
las cantidades que recaudan de las EEI los proveedores de electricidad y puede considerarse que conduce a
pérdidas de ingresos de los GRT. Sin embargo, esas pérdidas se recuperan seguidamente de otros proveedores
y, de hecho, de otros clientes finales, para compensar asi las pérdidas sufridas, como confiirmé ademas la
Republica Federal de Alemania en la vista en respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal. Por tanto, el
consumidor final medio en Alemania participa, en cierto modo, en las subvenciones de las EEI que disfrutan de
una limitacion del recargo EEG. Asimismo, el hecho de que los consumidores finales de electricidad que no son
EEI deban soportar sobrecostes generados por la limitacion del recargo EEG del que disfrutan estas dltimas
constituye, una vez mas, un indicio adicional, cuando se analiza con las consideraciones anteriores, de que los
fondos generados por el recargo EEG son efectivamente recursos particulares, equivalentes a una tasa sobre el
consumo de electricidad, cuya utilizacion para fines estrictamente establecidos ha sido prevista con caracter previo
por el legislador aleman en el marco de la aplicacion de una politica publica y no de una iniciativa privada.»

16. El Tribunal General concluyé su andlisis en los apartados 127 y 128 de la sentencia recurrida, cuya
redaccion es la siguiente:

«127 De este analisis se desprende que los mecanismos que resultan de la EEG de 2012 proceden, con
cardcter principal, del establecimiento de una politica puiblica de apoyo a los productores de electricidad EEG
fijada, a través de la EEG de 2012, por el Estado y que, en primer lugar, los fondos generados por el recargo EEG
y administrados colectivamente por los GRT permanecen bajo la influencia dominante de los poderes publicos, en
segundo lugar, los importes de que se trata, generados por el recargo EEG, son fondos que implican un recurso
de Estado, asimilables a una exaccion y, en tercer lugar, las competencias y misiones atribuidas a los GRT
permiten concluir que estos no actllan por su propia cuenta y libremente, sino como gestores, asimilados a una
entidad que ejecuta una concesién estatal, de una ayuda concedida mediante fondos estatales.

128 De todo lo anterior resulta que la Comision consider6 legitimamente, en la Decision impugnada, que la
EEG de 2012 implicaba fondos estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.»

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia
17. La Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal de Justicia que:

- Con carécter principal, anule la sentencia recurrida en su totalidad, y estime su recurso contra la Decision
controvertida.

- Con carécter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General.

- Condene en costas a la Comision.

18. La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

- Declare inadmisible el primer motivo de casacion o, con caracter subsidiario, lo desestime por infundado.

- Declare inadmisible el segundo motivo de casacién o, con caracter subsidiario, parcialmente inoperante
Yy, en cualquier caso, lo desestime por infundado.

- Desestime el tercer motivo de casacion por infundado.

- Condene en costas a la Republica Federal de Alemania.

19. Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 2017, se suspendio el
procedimiento en el presente asunto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 55, apartado 1, letra b), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, hasta que se dictd la sentencia de 25 de julio de 2018,
Georgsmarienhiitte y otros (C-135/16, EU:C:2018:582).
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Sobre el recurso de casacion

20. Para fundamentar su recurso de casacién, la Republica Federal de Alemania invoca tres motivos, los
dos primeros basados en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, y el tercero en el incumplimiento de la
obligacién de motivacion de las sentencias. La Comision alega que los dos primeros motivos de casacion son, con
caracter principal, inadmisibles o, con caracter subsidiario, inoperantes y, en cualquier caso, infundados, y que el
tercer motivo de casacion es infundado.

Sobre el primer motivo de casacién, basado en la infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 1, por
lo que respecta al uso de fondos estatales

Alegaciones de las partes

21. En su primer motivo de casacion, que se subdivide en dos partes, la Republica Federal de Alemania
alega esencialmente que, al declarar que el sistema de recargo EEG implicaba la concesion de una ventaja
mediante fondos estatales o, al menos, imputable al Estado, el Tribunal General incurrio en errores de Derecho en
la interpretacion y la aplicacion del criterio basado en la concesién de una ventaja mediante fondos estatales, en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

22. En grandes lineas, dicho Estado miembro considera, con caracter preliminar, que el Tribunal General,
en su apreciacion del uso de fondos estatales y para llegar a la conclusién de que los GRT eran servicios
designados para ejercer una eventual facultad de disposiciéon y control estatal sobre los fondos procedentes del
recargo EEG, no distinguié suficientemente los papeles que el Estado puede desempefiar en condicion de poder
legislativo, por una parte, y de poder ejecutivo, por otra.

23. Mediante la primera parte de su primer motivo de casacion, que se refiere principalmente al apartado
93 de la sentencia recurrida, la Republica Federal de Alemania alega que el Tribunal General incurrié en un error
de apreciacién sobre el papel desempefiado por los GRT en el sistema de recargo EEG.

24. Dicho Estado miembro recuerda que, en el citado apartado 93, el Tribunal General constaté, por un
lado, que la EEG de 2012 conferia a los GRT una serie de obligaciones y prerrogativas en lo que atafie a la
aplicacion de los mecanismos que establecia, de modo que los GRT eran el punto central en el funcionamiento del
sistema establecido por la EEG. El Tribunal General sefiald, por otro lado, que los fondos generados por el
recargo EEG no transitaban directamente de los consumidores finales a los productores de electricidad, sino que
requerian la intervencion de intermediarios, encargados de su percepcién y gestion, que los citados fondos no se
ingresaban en el presupuesto general de los GRT, ni se dejaban a su libre disposicion, de forma que eran
administrados colectivamente por los GRT y permanecian bajo la influencia dominante de los poderes publicos.

25. Al describir el funcionamiento del mecanismo de reparto establecido por la EEG de 2012 y al comparar
posteriormente ese mecanismo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la Republica Federal de Alemania
pretende demostrar sucesivamente, en primer término, que el mecanismo establecido por la EEG de 2012 no
tenia ningun vinculo con el presupuesto del Estado o de alguna institucion publica; en segundo término, que los
eventuales derechos de acceso o de control ejercidos por el Estado sobre los GRT no implicaban ningun control
estatal de los recursos EEG, y, en tercer término, que no existia ninguna tasa ni ninguna renuncia a ingresos
estatales.

26. Asi, en primer lugar, la apreciacion del mecanismo de reparto de la EEG no permitia en modo alguno
concluir que se usaran fondos estatales o recursos imputables al Estado, como declaré el Tribunal de Justicia en
las sentencias de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); de 16 de mayo de 2002,
Francia/Comisién (C-482/99, EU:C:2002:294), y de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros (C-206/06,
EU:C:2008:413).
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27. Segun la jurisprudencia que acaba de citarse, prosigue la Republica Federal de Alemania, las tasas,
impuestos y derechos se caracterizan por que los ingresos generados deben, de una forma u otra y directa o
indirectamente, integrarse en el presupuesto del Estado o de alguna entidad publica. Pues bien, los recursos
percibidos por los GRT para cubrir los costes de la comercializacion de la electricidad EEG no disminuyen en
nada, ni directa ni indirectamente, los ingresos del Estado. Los participantes en la cadena de suministro son los
que soportan esos costes, a cambio de la condicion de «renovable» de la electricidad, y se les compensa en el
marco de la economia privada.

28. A juicio de la Republica Federal de Alemania, por lo tanto, el Estado no disfruta de ningin acceso a
esos ingresos y no ha encargado por delegacion a los GRT que cumplan una misién de naturaleza puablica. Estos
ultimos no perciben el recargo EEG por cuenta del Estado, de modo que, segin dicho Estado miembro, el Tribunal
General incurrio en error de Derecho al considerar que eran practicamente titulares de concesiones estatales. La
Republica Federal de Alemania concluye que, al basarse en esa calificacion juridica incorrecta de la mision de los
GRT, el Tribunal General aplicé erréneamente el concepto de control e imputabilidad al Estado del
comportamiento de los GRT.

29. El recargo EEG no es objeto de ninguna asignacion al presupuesto federal ni al de una institucién
publica, lo que demuestra el mecanismo de compensacion de los costes de los GRT. En efecto, estos ultimos
fijaban el importe de ese recargo comparando los ingresos y los costes, precisandose que los ingresos superiores
o inferiores serian objeto de compensacion entre GRT el afio siguiente, sin pasar a formar parte del presupuesto
de una entidad publica. Lo ingresado en exceso no se incorporaba al presupuesto del Estado y lo gastado en
exceso no se compensaba por el Estado via los presupuestos.

30. En definitiva, para la Republica Federal de Alemania es juridicamente erréneo partir del principio, como
hizo el Tribunal General en el apartado 83 de la sentencia recurrida, de que las cantidades pertinentes
permanecen «constantemente» a disposicion de las «autoridades nacionales competentes» o mas aln, como en
el apartado 94 de dicha sentencia, de que los fondos administrados colectivamente por los GRT permanecen bajo
la influencia dominante de los poderes publicos.

31. La Republica Federal de Alemania afiade que el Tribunal General atribuyd, en el apartado 117 de la
sentencia recurrida, una importancia preponderante al hecho de que los GRT debian gestionar los fondos
percibidos en una cuenta separada, sujeta al control de los érganos e instituciones estatales. Ahora bien, los GRT
mantienen cuentas separadas por razones de transparencia y a fin de evitar practicas abusivas, y no para permitir
al Estado miembro de que se trate gestionar activos especiales pertenecientes a empresas.

32. En segundo lugar, la Republica Federal de Alemania sostiene que el Tribunal General incurrié en error
de Derecho al declarar que las misiones de supervisién y de control de la regularidad y de la legalidad de los actos
llevados a cabo por los operadores privados del mercado, que correspondian a las autoridades estatales,
implicaban un control estatal de los recursos EEG.

33. Segun dicho Estado miembro, los mecanismos previstos por la EEG, que corresponden a los criterios
de apreciacion formulados por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage y
Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), apartado 38, se utilizan para controlar el buen
funcionamiento del sistema de reparto y el respeto de la voluntad del legislador, pero no crean una posibilidad
significativa de orientacion o de influencia por los 6rganos e instituciones estatales que permita considerar que se
produzca el «ejercicio de un control estatal». Los drganos e instituciones estatales disponen Unicamente de la
posibilidad de adoptar medidas disciplinarias o iniciar procedimientos de infraccion contra operadores privados que
infrinjan la EEG de 2012 y no tienen ninguna competencia que les permita disponer de los recursos de los
referidos operadores influyendo en los pagos y los flujos financieros.

34. La Republica Federal de Alemania alega que el propio pago por los GR de la remuneracién EEG no
esta sujeto a control estatal. Los GR adoptan por si mismos la decisidn de pagar o no dicha remuneracién y fijan
su importe. Del mismo modo, la percepcion del recargo EEG solo esta sujeta a una supervision limitada, ya que
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los GRT son los Unicos que deciden si la exigen o no. Contrariamente a lo que afirmé el Tribunal General en el
apartado 125 de la sentencia recurrida, afiade dicho Estado miembro, los GRT no estan estrictamente controlados
por las autoridades administrativas alemanas competentes ni, en particular, por la BNetzA, cuya funcién de control
consiste esencialmente en garantizar la correcta aplicacion de las disposiciones relativas al recargo EEG. La
BNetzA no dispone del derecho de determinar el importe del recargo EEG, puesto que los GRT calculan este
ltimo bajo su propia responsabilidad.

35. La Republica Federal de Alemania sostiene que la exigencia legal de un sistema abstracto de calculo
asi como las obligaciones de transparencia y los derechos de supervision que esta implicaba tenian la Unica
funcién de impedir el enriquecimiento sin causa de un operador durante las fases de la cadena de repercusion, ya
gue la proteccion frente al abuso debia ejercitarse ante los tribunales civiles, en el contexto de las relaciones de
Derecho privado existentes entre los participantes. Los citados participantes no disfrutaban de una delegacién o
concesion estatal y no tenian ninguna posibilidad de encargar a una autoridad administrativa que reivindicase sus
derechos.

36. En tercer lugar, la Republica Federal de Alemania alega que el recargo EEG no era una tasa y, en
consecuencia, su limitacion no constituia una renuncia a fondos estatales. Segun dicho Estado miembro, el
Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar en el apartado 95 de la sentencia recurrida que, en la
medida en que los consumidores finales se veian obligados a pagar un sobreprecio, el recargo EEG constituia una
carga impuesta unilateralmente por el Estado en el marco de su politica de apoyo a los productores de electricidad
EEG, asimilable en sus efectos a una tasa sobre el consumo de electricidad en Alemania. En efecto, el mero
hecho de que el mecanismo de reparto de la EEG permita repercutir sobre los consumidores finales de
electricidad los pagos que deben abonarse a los operadores de instalaciones no permite concluir que exista
una tasa.

37. El recargo EEG supone un aumento del precio de compra de naturaleza privada que los proveedores
de electricidad pagan en contrapartida de la condicion de «verde» de la electricidad e implica, asi, una relacion
prestacion/contrapartida, a diferencia de lo que sucede en el caso de una tasa, que se percibe con caracter
obligatorio y sin contrapartida. La Republica Federal de Alemania afiade que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia exige, para calificar de ayuda estatal una tasa, que el producto de la tasa se destine a la ayuda, relacion
gue no se da en el caso del recargo EEG. Este Gltimo no constituye un ingreso del Estado miembro, determinado
de manera abstracta. La EEG de 2012 constituye asi la prolongacion de la Stromeinspeisungsgesetz (Ley sobre
alimentacion de la red publica con electricidad procedente de energias renovables, BGBI. 1990 I, p. 2633), que el
Tribunal de Justicia no calific6 de ayuda en la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), resultando la unica diferencia entre estos dos regimenes del hecho de que los proveedores de
electricidad compran a un precio fijo (recargo EEG) no ya la electricidad fisica, sino el caracter renovable de esta
ultima.

38. En definitiva, concluye la Republica Federal de Alemania, no concurren las caracteristicas esenciales
de unatasa, en la medida en que, en primer término, la EEG no obliga a los proveedores de electricidad a facturar
este recargo a sus clientes; en segundo término, la repercusion del citado recargo, que los proveedores de
electricidad incluyen como parte del precio de venta, no puede exigirse por los cauces del Derecho publico, sino
Unicamente por via de una accion civil, y, en tercer término, los «ingresos» generados por el mismo recargo se
integran en el patrimonio general de los proveedores de electricidad, sin que los 6rganos e instituciones estatales
puedan influir lo mas minimo en la gestion o la utilizacién de esos fondos.

39. En la segunda parte de su primer motivo de casacion, la Republica Federal de Alemania sostiene,
ademas, que el Tribunal General incurrid en un error al no tener en cuenta que, en el sistema establecido por la
EEG de 2012, el reconocimiento de la concesion de una ayuda mediante fondos estatales dependia de manera
esencial del papel de los proveedores de electricidad, que en el caso de autos no se tomé suficientemente en
consideracion.
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40. En primer lugar, la Republica Federal de Alemania alega que, si bien el Tribunal General afirmé
fundadamente que la EEG de 2012 no obliga a los proveedores de electricidad a repercutir el recargo EEG sobre
los clientes finales, aunque sin prohibir tal repercusion, no tuvo en cuenta, sin embargo, el papel de estos ultimos
al declarar, en los apartados 95 y siguientes de la sentencia recurrida, que el mencionado recargo EEG era, de
facto, una tasa y que no podia tener la consideracion de un recurso propio de los GRT, limitandose el Estado
miembro a imponer a los GRT un uso especifico de tal recargo mediante una medida legislativa.

41. En segundo lugar, la Republica Federal de Alemania sostiene que el Tribunal General no tuvo en
cuenta que el papel y la mision de los proveedores de electricidad no han sido regulados por la ley con la misma
amplitud que los GRT. Los proveedores de electricidad no estan obligados a tener cuentas independientes ni a
velar por que exista una separacion de los patrimonios, en la medida en que el recargo EEG debe considerarse
una parte normal de sus ingresos. No estan sujetos a ningln requisito legal de actuacidon en materia de precios o
de uso de los recursos. No se ejerce ningun control estatal sobre sus relaciones con sus clientes, supuestos
financiadores del sistema de ayuda cuestionado por la Comisién y por el Tribunal General. El recargo EEG y su
eventual repercusion sobre los consumidores finales por los proveedores de electricidad se inserta en el contexto
de una relacion comercial entre empresas privadas o particulares, sin intervencion de una autoridad publica. El
hecho de que los fondos en cuestion no transiten directamente de los consumidores a los productores de
electricidad, sino que requiera la intervencién de intermediarios encargados de la percepcion y gestion de los
mismos carece de pertinencia para su calificacion de recursos privados.

42. En tercer lugar, prosigue la Republica Federal de Alemania, si bien el Tribunal General examind con
suficiente profundidad el papel de los proveedores de electricidad, deberia haber llegado a la conclusion de que el
Estado no tenia ningln acceso a los recursos EEG. Ello es mas cierto si cabe dado que la relacion entre
proveedores de electricidad y consumidores finales es de naturaleza puramente privada. Dicho Estado miembro
aflade que el Tribunal General no tuvo en cuenta el alcance del concepto de control y que infringié asi el articulo
107 TFUE, apartado 1, al calificar de «control estatal» la actividad de una empresa privada, pese a que esta Ultima
no esté sujeta a ninguna obligacién legal de percepcion del recargo EEG, a que el importe del referido recargo -
que sera repercutido, en su caso- tampoco esta sujeto a requisitos legales, a que las autoridades no pueden influir
en modo alguno sobre la fijacién de los precios por los proveedores de electricidad, a que el volumen de negocios
de los proveedores de electricidad -en el que puede incluirse la percepcion del recargo- se integra en su
patrimonio y a que los érganos e instituciones estatales no pueden influir sobre el uso por los productores de
electricidad de tales recursos.

43. La Comision alega, con caracter principal, que el primer motivo de casacién invocado por la Republica
Federal de Alemania es inadmisible o, con caracter subsidiario, que es parcialmente inoperante y, en cualquier
caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia
- Sobre la admisibilidad del motivo de casacién en su totalidad

44. La Comision alega que el primer motivo de casacion invocado por la Republica Federal de Alemania
es inadmisible en su totalidad en la medida en que no critica la interpretacion juridica del concepto de control
estatal llevada a cabo por el Tribunal General en la sentencia recurrida, sino las apreciaciones relativas al Derecho
nacional realizadas por dicho Tribunal, que forman parte de la apreciacion de los hechos.

45. Debe rechazarse tal argumentacion.

46. En efecto, si bien es cierto que la Republica Federal de Alemania se basa en los términos de la EEG
de 2012 para invocar sus diferentes argumentos, no es menos verdad que, en la primera parte de su primer
motivo de casacion, alega esencialmente que el Tribunal General incurrié en error de Derecho, por un lado, al
realizar una interpretacién excesivamente amplia del concepto de control estatal -especialmente al calificar los
importes generados por el recargo EEG como fondos que implican recursos de Estado asimilables a una tasa-, y,
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por otro lado, al declarar que existe un control publico del Estado miembro sobre los referidos fondos a través de
los GRT.

47. De ello se desprende que el primer motivo de casacion es admisible.

- Sobre la primera parte del primer motivo de casacién, basada en el error en que incurrié el Tribunal
General al apreciar el papel desempefiado por los GRT en el sistema de recargo EEG

48. Ha de recordarse que, para que unas ventajas puedan ser calificadas de «ayudas» en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, es necesario, por una parte, que sean otorgadas directa o indirectamente mediante
fondos estatales y, por otra, que sean imputables al Estado (sentencia de 13 de septiembre de 2017, ENEA, C-
329/15, EU:C:2017:671, apartado 20 y jurisprudencia citada).

49. En primer lugar, a los efectos de apreciar si una medida es imputable al Estado, debe analizarse si las
autoridades publicas intervinieron en la adopcion de esa medida (sentencias de 2 de febrero de 1988, Kwekerij
van der Kooy y otros/Comision, 67/85, 68/85 y 70/85, EU:C:1988:38, apartado 35; de 19 de diciembre de 2013,
Association Vent De Colere ! y otros, C-262/12, EU:C:2013:851, apartados 17 y 18, y de 13 de septiembre de
2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, apartado 21).

50. En el caso de autos, el Tribunal General sefialo, en el apartado 40 de la sentencia recurrida, que los
mecanismos de apoyo y compensacion en cuestion en el presente asunto se establecieron por la EEG de 2012,
de modo que deben considerarse imputables al Estado.

51. Pues bien, aun cuando la Republica Federal de Alemania evoca en varias ocasiones en su recurso de
casacion la cuestion de la imputabilidad de las medidas controvertidas al Estado, ni ha impugnado formalmente la
apreciacion del Tribunal General ni ha mencionado siquiera la existencia de un error de Derecho cometido a este
respecto por dicho Tribunal. Por ello, las alegaciones aducidas a este respecto deben, en cualquier caso,
declararse inadmisibles, tal como alegé la Comision.

52. En segundo lugar, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la prohibicion
establecida en el articulo 107 TFUE, apartado 1, engloba tanto las ayudas concedidas directamente por el Estado
o mediante fondos estatales como las otorgadas por organismos publicos o privados creados o designados por él
para gestionarlas (sentencias de 22 de marzo de 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, apartado 21; de
13 de marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, apartado 58, y de 13 de septiembre de 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, apartado 23 y jurisprudencia citada).

53. La distincidon que establece esta norma entre las «ayudas otorgadas por los Estados» y las ayudas
otorgadas «mediante fondos estatales» no significa que todas las ventajas otorgadas por un Estado constituyan
ayudas, tanto si se financian con fondos estatales como si no, pues su Unico objeto es incluir en dicho concepto
las ventajas concedidas directamente por el Estado, asi como las otorgadas por medio de organismos publicos o
privados, designados o instituidos por el Estado (sentencias de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, apartado 58, y de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage y Coopérative agricole UKL-ARREE, C-
677/11, EU:C:2013:348, apartado 26).

54. En efecto, el Derecho de la Uni6én no puede admitir que el mero hecho de crear instituciones
auténomas encargadas de la distribucion de ayudas permita eludir las normas relativas a las ayudas de Estado
(sentencias de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisién, C-482/99, EU:C:2002:294, apartado 23, y de 9 de
noviembre de 2017, Comisién/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, apartado 45).

55. Asimismo, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que, para poder concluir que la
ventaja concedida a una o varias empresas constituye una ayuda de Estado en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, no siempre es necesario acreditar la existencia de una transferencia de fondos estatales (sentencias

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

de 16 de mayo de 2002, Francia/Comision, C-482/99, EU:C:2002:294, apartado 36, y de 30 de mayo de 2013,
Doux Elevage y Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, apartado 34).

56. Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que una medida consistente, en particular, en una obligacion
de compra de energia puede estar comprendida dentro del concepto de «ayuda» aunque no implique una
transferencia de fondos estatales (sentencias de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére ! y otros,
C-262/12, EU:C:2013:851, apartado 19, y de 13 de septiembre de 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
apartado 24).

57. El articulo 107 TFUE, apartado 1, comprende, en efecto, todos los medios econémicos que las
autoridades publicas pueden efectivamente utilizar para apoyar a las empresas, independientemente de que
dichos medios pertenezcan o no de modo permanente al patrimonio del Estado. Aun cuando las cantidades
correspondientes a la medida de ayuda de que se trate no estén de manera permanente en poder de la Hacienda
Publica, el hecho de que permanezcan constantemente bajo control puablico y, por tanto, a disposicion de las
autoridades nacionales competentes, basta para que se las califique de «fondos estatales» (sentencias de 16 de
mayo de 2002, Francia/Comision, C-482/99, EU:C:2002:294, apartado 37, y de 13 de septiembre de 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, apartado 25 y jurisprudencia citada).

58. Mas concretamente, el Tribunal de Justicia ha declarado que los fondos que se nutren de cotizaciones
obligatorias impuestas por la legislacion del Estado y se gestionan y distribuyen conforme a dicha legislacién han
de considerarse fondos estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, aun cuando sean gestionados
por entidades distintas de la autoridad publica (sentencias de 2 de julio de 1974, Italia/Comision, 173/73,
EU:C:1974:71, apartado 35, y de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colere ! y otros, C-262/12,
EU:C:2013:851, apartado 25).

59. El elemento decisivo, a este respecto, lo constituye el hecho de que tales entidades estan encargadas
por el Estado de gestionar un recurso estatal, y no tienen solamente una obligacion de compra utilizando sus
propios recursos financieros (véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk
Noord y otros, C-206/06, EU:C:2008:413, apartado 74; de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére !
y otros, C-262/12, EU:C:2013:851, apartados 30 y 35, y de 13 de septiembre de 2017, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, apartados 26 y 30).

60. No obstante, procede recordar también que, para demostrar si la ventaja concedida al beneficiario
grava el presupuesto estatal, debe comprobarse si existe un vinculo suficientemente directo entre, por una parte,
esa ventaja y, por otra, una disminucion del referido presupuesto, incluso un riesgo econdmico suficientemente
concreto de cargas que lo graven (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de septiembre de 2011,
Comision/Paises Bajos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, apartado 111; de 19 de marzo de 2013, Bouygues y
Bouygues Télécom/Comisién y otros y Comision/Francia y otros, C-399/10 P y C-401/10 P, EU:C:2013:175,
apartado 109; de 9 de octubre de 2014, Ministerio de Defensa y Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, apartado
47,y de 16 de abril de 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, apartado 19).

61. Procede examinar a la luz de estos elementos la primera parte del primer motivo de casacién invocado
por la Republica Federal de Alemania, en la cual esta (ltima alega que el Tribunal General incurrié en errores de
Derecho al considerar, en primer término, que el mecanismo establecido por la EEG de 2012 implicaba un vinculo
con el presupuesto del Estado miembro o de una institucion publica; en segundo término, que las funciones de
vigilancia y control que correspondian a las autoridades estatales implicaban un control publico de los recursos
EEG, y, en tercer término, que el recargo EEG constituia una tasa y la limitacion del citado recargo una renuncia a
fondos estatales.

62. Es preciso sefialar, a este respecto, que la conclusion del Tribunal General, expuesta en el apartado
128 de la sentencia recurrida, segun la cual la Comision consider6é fundadamente, en la Decisién controvertida,
que la EEG de 2012 implicaba fondos estatales en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, se basa en las
apreciaciones expuestas en los apartados 92 a 126 de la sentencia recurrida y resumidas en el apartado 127 de la
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misma sentencia. En este Ultimo apartado, el Tribunal General declar6 que los mecanismos que resultan de la
EEG de 2012 procedian, con caracter principal, del establecimiento de una politica puUblica de apoyo a los
productores de electricidad EEG fijada, a través de la EEG de 2012, por el Estado. Posteriormente indicé, en
primer lugar, que los fondos generados por el recargo EEG y administrados colectivamente por los GRT
permanecen bajo la influencia dominante de los poderes publicos; en segundo lugar, que los importes de que se
trata, generados por el recargo EEG, son fondos que implican un recurso de Estado, asimilables a una tasa, y, en
tercer lugar, que las competencias y misiones atribuidas a los GRT permitian concluir que estos no actuaban por
su propia cuenta y libremente, sino como gestores, asimilados a una entidad que ejecuta una concesion estatal,
de una ayuda concedida mediante fondos estatales.

63. Pues bien, la afirmacion del Tribunal General segun la cual, en esencia, los mecanismos que resultan
de la EEG de 2012 procedian del establecimiento de una politica publica de apoyo a los productores de
electricidad EEG fijada por el Estado se limita a reiterar la conclusion, ya expuesta en el apartado 40 de la
sentencia recurrida, segun la cual esos mecanismos deben considerarse imputables al Estado. Tal como resulta
de la jurisprudencia citada en el apartado 48 de la presente sentencia, dicho elemento, aun cuando es necesario
para que ventajas derivadas de los mecanismos establecidos por la EEG de 2012 puedan calificarse de «ayudas»,
en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no es suficiente por si solo para poder atribuir tal calificacion. En
efecto, es preciso demostrar que las ventajas en cuestion son concedidas directa o indirectamente a través de
fondos estatales.

64. Por ello, es necesario examinar si el Tribunal General podia, sin incurrir en error de Derecho, llegar a
la conclusion, basandose en los otros tres elementos mencionados en el apartado 127 de la sentencia recurrida y
recordados en el apartado 62 de la presente sentencia, que los fondos generados por el recargo EEG constituian
fondos estatales.

65. Respecto a la afirmacién segun la cual los importes generados por el recargo EEG son fondos que
implican recursos del Estado, asimilables a una tasa, procede recordar que, en el apartado 105 de la Decision
controvertida, la Comisién calificé ese recargo como «[tasa] especial» (special levy, en la version en lengua
original de dicha Decision).

66. El Tribunal General sefiald, en el apartado 95 de la sentencia recurrida, que «los proveedores de
electricidad repercut[ia]n en la practica la carga financiera que resulta del recargo EEG en los clientes finales»,
gue dicha repercusion debia considerarse «una consecuencia prevista y organizada por el legislador aleméan» y
que el recargo o sobreprecio que los consumidores finales de electricidad «se ve[ia]n obligados, de facto, a pagar»
constituia «una carga unilateralmente impuesta por el Estado en el marco de su politica de apoyo a los
productores de electricidad EEG [...] asimilable, desde el punto de vista de sus efectos, a una tasa sobre el
consumo de electricidad en Alemania».

67. El Tribunal General afirmé sobre la base de estas consideraciones, en el apartado 96 de la sentencia
recurrida, remitiéndose por «analogia» a la sentencia de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros (C-
206/06, EU:C:2008:413), apartado 66, que los importes generados por el recargo EEG eran fondos que implicaban
recursos de Estado asimilables a una tasa, afirmacion que se reitero en el apartado 127 de la sentencia recurrida.

68. No obstante, en el apartado 66 de la sentencia de 17 de julio de 2008, Essent Netwerk Noord y otros
(C-206/06, EU:C:2008:413), el Tribunal de Justicia, para la calificacion como tasa del suplemento de precio
impuesto a los compradores de electricidad de que se trataba en aquel asunto, se remitid al apartado 47 de la
citada dicha sentencia. La conclusion expuesta en este Ultimo apartado, segun la cual el suplemento en cuestién
debia calificarse de exaccidn, se basaba, especialmente, en el hecho, mencionado por el Tribunal de Justicia en el
apartado 45 de la referida sentencia, de que ese suplemento de precio era una carga unilateralmente impuesta por
ley que los consumidores estaban obligados a pagar.

69. Ahora bien, las apreciaciones realizadas por el Tribunal General en el apartado 95 de la sentencia
recurrida no permitian establecer una analogia entre el referido suplemento de precio y el recargo EEG.
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70. En efecto, como recordd el Tribunal General en los apartados 7 a 9 de la sentencia recurrida, el
recargo EEG representa la eventual diferencia entre el precio obtenido por los GRT en el mercado al contado de
electricidad EEG que incorporan a su red y la carga financiera que les impone la obligacién de remunerar dicha
electricidad a las tarifas fijadas por la Ley, diferencia que los GRT tienen derecho a exigir a los proveedores que
suministran a los clientes finales. En cambio, la EEG de 2012 no obliga a los citados proveedores a repercutir en
los clientes finales los importes abonados en concepto de recargo EEG.

71. El hecho, constatado por el Tribunal General en el apartado 95 de la sentencia recurrida, de que, «en
la practica», la carga financiera que resulta del recargo EEG se repercutia a los clientes finales y, por
consiguiente, era «asimilable, desde el punto de vista de sus efectos, a una tasa [que grava] el consumo de
electricidad», no basta para que se considere que el recargo EEG tenia las mismas caracteristicas que el
suplemento de precio de la electricidad examinado por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 17 de julio de
2008, Essent Netwerk Noord y otros (C-206/06, EU:C:2008:413).

72. Por consiguiente, procede comprobar si los otros dos elementos, mencionados por el Tribunal de
Justicia en el apartado 127 de la sentencia recurrida y recordados también en el apartado 62 de la presente
sentencia, le permitian no obstante concluir que los fondos generados por el recargo EEG constituian fondos
estatales, ya que permanecian constantemente bajo control publico y, por tanto, a disposicion de las autoridades
publicas, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado 57 de la presente sentencia. En ese supuesto, es
irrelevante que el recargo EEG pueda o no calificarse de «tasa».

73. Sin embargo, debe observarse que el Tribunal General no acreditd ni que el Estado tuviera la facultad
de disponer sobre los fondos generados por el recargo EEG ni que ejerciese siquiera un control publico sobre los
GRT encargados de gestionar esos fondos.

74. En efecto, en primer lugar, el Tribunal General puso de relieve que los fondos generados por el
recargo EEG no permanecian a disposicién del Estado, sino solamente bajo la influencia dominante de los
poderes publicos, en la medida en que eran administrados colectivamente por los GRT, y estos Ultimos podian
asimilarse colectivamente a una entidad que ejecuta una concesion estatal. El Tribunal General se limitd a
constatar, a este respecto, que los fondos procedentes del recargo EEG se gestionaban, por una parte, con fines
de interés publico por los GRT, siguiendo modalidades previamente definidas por el legislador, y, por otra parte, se
adscribian a la financiacion de los regimenes de apoyo y de compensacion, con exclusion de cualquier otro fin.

75. Pues bien, sin que sea necesario pronunciarse sobre la procedencia de la calificacion de concesion
estatal dada por el Tribunal General, debe observarse que, si bien es cierto que los elementos tenidos en cuenta
evidencian el origen legal del apoyo a la electricidad EEG establecida por la EEG de 2012 y, por tanto, una
influencia efectiva del Estado sobre los mecanismos establecidos por la EEG de 2012, no es menos verdad que
tales elementos no son suficientes para llegar a la conclusién de que el Estado tenia por ello la facultad de
disponer de los fondos gestionados y administrados por los GRT.

76. En particular, el hecho de que los fondos que se derivan del recargo EEG se adscriban exclusivamente
a la financiacion de los regimenes de apoyo y de compensacion, en virtud de las disposiciones de la EEG de
2012, no implica que el Estado pueda disponer de estos, en el sentido de la jurisprudencia citada en el apartado
57 de la presente sentencia. Este principio legal de adscripcién exclusiva de los fondos procedentes del recargo
EEG mas bien demuestra, a falta de cualquier otro elemento en sentido contrario, precisamente que el Estado no
podia disponer de esos fondos, es decir, decidir una adscripcion distinta de la prevista por la EEG de 2012.

77. En segundo lugar, el Tribunal General no ha acreditado que los GRT permaneciesen constantemente
bajo control pablico, ni siquiera que estuvieran sujetos a un control publico.
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78. A este respecto, cabe sefialar que el Tribunal General procedié efectivamente a demostrar, en los
apartados 105 a 110 de la sentencia recurrida, que los GRT, encargados de gestionar el sistema de ayuda a la
produccion de electricidad EEG, estaban sujetos a control en varios aspectos en el desarrollo de este cometido.

79. Para empezar, el Tribunal General indicé, en el apartado 106 de la sentencia recurrida, que los GRT
no podian utilizar los fondos procedentes del recargo EEG para otros fines distintos a los previstos por el
legislador. A continuacion, el Tribunal General sefiald, en el apartado 107 de las sentencia recurrida, que los GRT
estaban sujetos a la obligacion de gestionar los referidos fondos en una cuenta especifica y afiadio que el
cumplimiento de esta obligacion era objeto de control por las instancias publicas con arreglo al articulo 61 de la
EEG de 2012, sin pronunciarse, empero, sobre la naturaleza y el alcance de ese control. Por ultimo, el Tribunal
General expuso, en los apartados 108 a 110 de la sentencia recurrida, que los érganos e instituciones estatales -
es decir, en el presente caso, la BNetzA- ejercian un control estricto a varios niveles sobre la actividad de los GRT,
velando especialmente por que comercializaran la electricidad EEG de conformidad con el articulo 37 de la EEG
de 2012 y determinaran, fijaran, publicaran y facturaran a los proveedores de electricidad el recargo EEG
cumpliendo las disposiciones legales y reglamentarias.

80. Pues bien, aun cuando estos elementos permiten efectivamente concluir que las autoridades publicas
ejercen un control de la buena ejecucién de la EEG de 2012, no permiten, en cambio, llegar a la conclusion de que
exista un control publico sobre los propios fondos generados por el recargo EEG.

81. Por lo demas, el Tribunal General finaliz6 su examen, en el apartado 110 de la sentencia recurrida,
considerando que el referido control, que se inscribia en la légica general de la estructura de conjunto prevista por
la EEG de 2012, corroboraba la conclusién, deducida del analisis de las misiones y obligaciones de los GRT, de
que estos Ultimos no actuaban por su propia cuenta y libremente, sino como gestores de una ayuda otorgada
mediante fondos estatales. El Tribunal General afiadié que, aun suponiendo que el control al que estan sujetos los
GRT no influyera directamente en la gestion diaria de los fondos en cuestion, se trataba de un elemento adicional,
que pretende garantizar que la actuacién de los GRT quede circunscrita al marco previsto por la EEG de 2012. Por
ultimo, el Tribunal General constatd, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, que la inexistencia de acceso
efectivo del Estado a los recursos generados por el recargo EEG, en el sentido de que estos no se integran en el
presupuesto estatal, carecia de incidencia sobre la influencia dominante del Estado en cuanto a la utilizacion de
€s0s recursos y sobre la capacidad de este Ultimo para decidir, en una fase anterior, gracias a la adopcion de la
EEG de 2012, los objetivos que deben perseguirse y la utilizacién de los referidos recursos en su totalidad.

82. Efectivamente, como el Tribunal General expuso en el apartado 125 de la sentencia recurrida y como
se ha recordado en el apartado 58 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia ha tenido ocasién de declarar
que los fondos que se nutren de cotizaciones obligatorias impuestas por la legislacion del Estado miembro y se
gestionan y distribuyen conforme a dicha legislacién han de considerarse fondos estatales en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, aun cuando sean gestionados por entidades distintas de la autoridad publica
(sentencia de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére! y otros, C-262/12, EU:C:2013:851,
apartado 25).

83. Sin embargo, la solucién a la que llegé el Tribunal de Justicia en ese Ultimo asunto se basaba en dos
elementos esenciales, que no concurren en el presente asunto.

84. En efecto, el Tribunal de Justicia puso de relieve, por una parte, que la legislacién nacional en cuestion
en el asunto en que se pronuncié la citada sentencia habia establecido un principio de cobertura integra de la
obligacidon de compra por el Estado francés, que obligaba a este Ultimo a una liquidaciéon del pasado y a una
cobertura integra de los sobrecostes impuestos a la empresas en el supuesto de que las contribuciones obtenidas
de los consumidores finales de electricidad fueran insuficientes para cubrir dichos sobrecostes (sentencia de 19 de
diciembre de 2013, Association Vent De Colére ! y otros, C-262/12, EU:C:2013:851, apartado 26). Al hacer eso, el
Tribunal de Justicia puso de relieve la existencia de una relacion entre la ventaja en cuestiéon y una disminucion, al
menos potencial, del presupuesto estatal.
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85. En los apartados 28 a 33 de la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Colére ! y
otros (C-262/12, EU:C:2013:851), el Tribunal de Justicia constato, por otra parte, que las cantidades destinadas a
compensar los sobrecostes resultantes de la obligacion de compra que recaia sobre las empresas se
encomendaban a la Caisse des dépbts et consignations (Caja de Depdsitos y Consignaciones, Francia), es decir,
a una persona juridica de Derecho publico, comisionada por el Estado francés para llevar a cabo servicios de
gestion administrativa, financiera y contable por cuenta de la Commission de régulation de I'energie (Comision de
Regulacion de la Energia, Francia), que es una autoridad administrativa independiente encargada de velar por el
buen funcionamiento del mercado de la electricidad y del gas en Francia, de modo que debia considerarse que
esas cantidades permanecian bajo control publico.

86. Por consiguiente, procede declarar que los demas elementos mencionados por el Tribunal General en
el apartado 127 de la sentencia recurrida tampoco permitian llegar a la conclusién de que los fondos generados
por el recargo EEG eran fondos estatales.

87. De todas las consideraciones anteriores resulta que debe estimarse fundada la primera parte del
primer motivo de casacion invocado por la Republica Federal de Alemania y que debe anularse la sentencia
recurrida, sin que resulte necesario examinar la segunda parte del primer motivo de casacion y los otros dos
motivos del recurso de casacion.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

88. De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, cuando se estime el recurso de casacion, el Tribunal de Justicia anulard la resolucién del Tribunal
General. En tal caso, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado asi
lo permita.

89. En el presente asunto, el Tribunal de Justicia dispone de los elementos necesarios para resolver
definitivamente el recurso de anulacién de la Decision controvertida interpuesto por la Republica Federal de
Alemania ante el Tribunal General.

90. A este respecto, basta sefialar que, por las razones expuestas en los apartados 48 a 87 de la presente
sentencia, la Comisién no ha acreditado que las ventajas previstas por la EEG de 2012 -a saber, el régimen de
apoyo a la produccion de electricidad a partir de fuentes de energia renovables y de gas de mineria financiado por
el recargo EEG y el régimen de compensacion especial por el que se reduce ese recargo para los grandes
consumidores de energia- implicaban fondos estatales y constituian, por tanto, ayudas de Estado, en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1.

91. Por consiguiente, procede estimar el tercer motivo formulado por la Republica Federal de Alemania en
Su recurso interpuesto en primera instancia ante el Tribunal General, basado en la inexistencia de ventaja
financiada mediante fondos estatales, y anular la Decision controvertida.

Costas

92. A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de casacion sea fundado y dicho Tribunal resuelva definitivamente el litigio.

93. Conforme al articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién
en virtud del articulo 184, apartado 1, de este, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

94. Al haber solicitado la Republica Federal de Alemania la condena en costas de la Comision y al haber
sido desestimadas las pretensiones formuladas por esta, procede condenarla a cargar tanto con las costas en el
procedimiento de casacion como en el procedimiento de primera instancia.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 10 de mayo de 2016,
Alemania/Comisidn (T-47/15, EU:T:2016:281).

2) Anular la Decision (UE) 2015/1585 de la Comision, de 25 de noviembre de 2014, relativa al
régimen de ayudas SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [ejecutado por Alemania en apoyo a la electricidad de
fuentes renovables y para grandes consumidores de energia].

3) Condenar a la Comisién Europea a cargar tanto con las costas en el procedimiento de casacion
como en el procedimiento de primera instancia.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

