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SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Empresa individual, negocio
profesional o participaciones en entidades. Requisitos. Que la actividad constituya la principal fuente
de renta del causante. Actividades con dilatado ciclo productivo. En la STS, de 16 de diciembre de 2013,
recurso n°® 28/2010 (NFJ053124), este Tribunal mantuvo el criterio de que habia que acudir a la fecha del
devengo del ISD para comprobar si se cumplen los requisitos que permitian el acceso a la reduccién y, en
este momento, no se encuentran razones para que sea radicalmente modificado. Ello tiene, como logico
corolario que la respuesta a la cuestion planteada en el auto de admisidon debe ser la siguiente: en
principio, a efectos de comprobar si la actividad econémica desarrollada por la causante constituia su
principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccion prevista en el art.
20.2.c) Ley 29/1987 (Ley ISD), el afio en que se han de tomar en consideracién los rendimientos obtenidos
por tal actividad es el del fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD.

Pero este criterio, que podria ser calificado como el criterio general no significa que no pueda y, de hecho,
deba ser modulado o precisado en atencion a criterios de justicia y ante la falta de previsién legal, siempre
gue concurran circunstancias excepcionales, como las que concurren en el caso de este proceso: (a)
cuando se trata de explotaciones agricolas cuyos cultivos, por su propia naturaleza, no pueden generar
beneficios hasta el segundo semestre del afio; y (b) cuando ademas se ha acreditado sobradamente que
en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica constituia la principal fuente de renta de la causante
-esto es, que al menos el 50 por 100 del importe de la base imponible del IRPF provenia de rendimientos
netos de la actividad agricola-. En estos casos, el afio en que se han de tomar en consideracion los
rendimientos obtenidos por la actividad agricola es el inmediatamente anterior al del fallecimiento.

[Vid., ATS, de 12 de julio de 2017, recurso n° 2173/2017 (NFJ068403), en el que se plantea el recurso de
casacion que se resuelve en esta sentencia, y, 5 de octubre de 2016, recurso n.° 1097/2014 (NFJ068404),
gue se casa y anula]

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 20.2.c).

Ley 19/1991 (Ley IP), art. 4.

RD 1704/1999 (Desarrollo art. 4.° octavo.dos Ley IP), art. 3.1.
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En Madrid, a 8 de abril de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 2173/2017, interpuesto por dofia Reyes , representada por
la procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Verdasco Cediel, con la asistencia letrada de don Angel Cobos
Martinez, contra la sentencia num. 1009, de 5 de octubre de 2016, de la Seccion Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima el recurso 1097/2014 ,
formulado frente a la resolucidon del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 25 de junio de
2014, desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOOO instada contra la liquidacién provisional nim. NUMOO1 ,
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girada por el Impuesto de Sucesiones devengado por la particion de la herencia de D.? Violeta , por cuantia de
cuantia 15.128,35 euros (12.803,59 de cuota tributaria y 2.324,76 de intereses de demora).

Comparecen como partes recurridas la Administracion General del Estado, representada y asistida por la
Abogacia del Estado, y la Comunidad de Madrid, representada y defendida por letrada de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 5 de octubre de 2016 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid , desestimatoria del recurso de
ordinario num. 1097/2014.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
gue nos ocupa, son los siguientes:

a) Dofia Violeta falleci6 en Sevilla el dia 19 de julio de 2007, en estado de viuda, dejando como
causahabientes a Dofia Reyes (hija), recurrente en este proceso, y a Dofia Maria Virtudes (nieta). La causante
otorg6 testamento el dia 31 de diciembre de 2003 ante notario de Madrid.

b) Dofia Reyes presento el dia 15 de enero de 2008 la autoliquidacion correspondiente al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones ["ISD"], practicandose una reduccion del 95% en la base imponible por la adquisicién de
la actividad agricola "Fincas risticas afectas a la Explotacion agricola denominada "El judio" compuesta por
parcelas ubicadas en los municipios de Ecija (Sevilla) y Palma Del Rio (Cordoba)".

c) El dia 16 de marzo de 2011 se emite "Propuesta de Liquidacion de Tramite de Alegaciones" por la
Subdireccién General de Inspeccion de los Tributos, considerando que, a la vista de los datos disponibles, no
procedia aplicar la reduccion del 95% sobre la actividad agricola de la causante. El 12 de abril de 2011 dofia
Reyes presentd alegaciones por no estar conforme con la citada "Propuesta de Liquidacion" y aporté nuevos
datos.

d) Finalmente, el 2 de junio de 2011, se dictd liquidacion provisional en concepto de ISD por un importe
total de 15.128,35 euros (12.803,59 de cuota tributaria y 2.324,76 de intereses de demora). La liquidacion
provisional iba acompafiada de un informe emitido por la Subdireccion General de Gestion Tributaria, en el que,
tras recordar que para tener derecho a la reduccion recogida en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ['LISD "], "es necesario que se trate de una empresa
individual o negocio profesional a los que sea de aplicacion la exencién regulada en el articulo 4.0cho.Uno" de la
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre Patrimonio ['LIP "], y que los requisitos exigidos por el citado
articulo son (i) que la actividad se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo, y (ii) que dicha
actividad empresarial o profesional constituya su principal fuente de renta, alcanza la siguiente conclusion:

"Se ha podido comprobar que la actividad la actividad agricola: Fincas rusticas afectas a la Explotacion
agricola denominada "El judio" compuesta por parcelas ubicadas en los municipios de Ecija (Sevilla) y Palma del
Rio (Cordoba), se realiza a través de la comunidad de bienes "VEGA DEL GENIL CB", entidad en régimen de
atribucion de rentas, siendo titular la causante, hasta la fecha de su fallecimiento, con un grado de participacion en
la misma del 33,33%. Se cumple el primero de los requisitos.

En el ejercicio 2007 no se ha presentado la declaracion de IRPF de la causante: por lo tanto, no consta
que en ese ejercicio desarrollara actividad econdémica.

Por otro lado, segun la documentacion aportada en el tramite de alegaciones los rendimientos de la
actividad, a fecha de fallecimiento, eran negativos.

Por lo tanto, no se cumple el segundo de los requisitos".
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3. Contra la mencionada liquidacién provisional se interpuso reclamacién econémico-administrativa nam.
NUMO002 , que fue desestimada por resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid
["'TEARM"], de 25 de junio de 2014, con el fundamento que reproducimos a continuacion:

"SEGUNDO: [...] En el presente caso, la reduccion se refiere a la inclusion en la herencia de unas fincas
rusticas afectas a una actividad agricola, a las que sea de aplicacién la exencién regulada en el apartado 8° del
art. 4 de la ley 19/1991 de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio . Segun dicho apartado deben concurrir los
siguientes requisitos en la persona del empresario o profesional para el caso de empresas individuales o negocios
profesionales (incluyendo aqui las explotaciones agricolas):

1. Que desarrolle la actividad de forma personal, habitual y directa.

2. Y que dicha actividad constituya su principal fuente de renta. Al respecto, segun el RD 1704/1999, de 5
de noviembre, por el que se determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y
profesionales y de las participaciones en entidades, para la aplicacién de las exenciones correspondientes en el
Impuesto sobre el Patrimonio "(...) se entendera por principal fuente de renta aquella en la que al menos el 50 por
100 del importe de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas provenga del
rendimientos netos de las actividades econdémicas de que se trate".

No es objeto de controversia el primero de los requisitos mencionados, ya que de la Base de Datos de la
AEAT y de la documentacion aportada en su dia en el trdmite de alegaciones, se deduce que las fincas rusticas
afectas a la explotacién agricola de referencia se realiza a través de una comunidad de bienes, entidad en
régimen de atribucion de rentas, siendo titular la causante, hasta la fecha de su fallecimiento, con un grado de
participacion en la misma del 33,33%.

TERCERO: Y en cuanto al otro requisito, segun el informe emitido por la Subdireccién General de Gestion
Tributaria, en el ejercicio 2007 no se presentd la declaracién de IRPF de la causante, por lo que no consta que en
dicho ejercicio desarrollara actividad econémica alguna, alegandose al respecto por la ahora reclamante, que en el
afio 2007 no se present6é declaracion del IRPF de la causante por cuanto los resultados de la explotacién a la
fecha de su fallecimiento eran negativos.

De todo lo anterior debe concluirse que, al no cumplirse el segundo de los requisitos exigidos, a la
explotacion agricola objeto de controversia no le resulta aplicable la exencién prevista en el articulo 4° 8 de la Ley
19/1991, del Impuesto sobre el Patrimonio , y, por tanto, su transmision por herencia no debe gozar del beneficio
de la reduccion del 95% en la base imponible, contemplada en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, del Impuesto
sobre Sucesiones .

Segundo. La sentencia de instancia.

1. Frente a la citada resolucion desestimatoria del TEARM, dofia Reyes inst6 recurso ordinario nim.
1097/2014 ante la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con base, en
esencia, en el siguiente razonamiento: (i) desde el "afio 1.998, afio siguiente a la constitucion de la comunidad de
bienes, y hasta su fallecimiento, los Unicos ingresos percibidos por la causante fueron los derivados de la
explotacion agricola denominada "El Judio”, a través de la comunidad de bienes Vega del Genil"; (ii) los "cultivos
habituales de la explotacién agricola "El Judio" son trigo, maiz, girasol y algodén”, y el "momento de su
recoleccion en Cordoba y Sevilla, provincias en las que se encuentra enclavada la explotacion agricola, comienza
a partir del mes de julio y finaliza a mediados de noviembre", razon por la cual "la mayor parte de los ingresos
comienzan a producirse en esos meses y terminan en meses posteriores al mes de noviembre"; (iii) por tanto, en
"el primer semestre de cada afio natural, los resultados de la explotacién son normalmente NEGATIVOS"; (iv)
debemos "entender, por tanto, que las fincas que integran la explotacion agricola "El Judio" son bienes necesarios
para el desarrollo de la actividad empresarial de la causante" y que esta actividad empresarial constituy6é desde el
ejercicio 1.998 su principal fuente de renta, tal como establece el art. 4.0cho de la Ley del Impuesto Sobre el
Patrimonio , por lo que es de aplicacién la reduccién del 95% que establece el art. 20.2.c) de la Ley del Impuesto
Sobre Sucesiones y Donaciones "; (v) el "hecho de que, justo en el momento del fallecimiento de la causante el
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rendimiento de la explotacién fuese negativo, como lo era habitualmente en el primer semestre de cada afio, no
debe ser impedimento para la aplicacién de la reduccion”.

La Sala de instancia desestimé el recurso a través de la sentencia ahora recurrida, en la que confirmé la
liquidacién provisional y las resoluciones administrativas dictadas.

Razona asi la sentencia ahora recurrida en relacién con el asunto controvertido de este recurso:

"TERCERO.- Para la resolucion del presente recurso se ha de partir de lo dispuesto en el articulo 20.2. c)
de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , conforme al cual:

[.]

Y conforme al citado apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio , estaran exentos del impuesto:

[-..]
CUARTO.
La sentencia del TS de 16 de diciembre de 2013, a la que nos venimos refiriendo, declara lo siguiente:

(...) el problema que se nos plantea en el presente recurso es otro y gira en como acomodar un impuesto
instantdneo, como es el de sucesiones, con otros dos impuestos periddicos como son renta y patrimonio, a los que
la que la propia Ley 29/1987 se remite para aplicar esta reduccién en la determinacién de su base liquidable.
Hemos de precisar que no existe disposicion normativa alguna que contemple esta disfuncion o que indique cdmo
acompasar el devengo instantaneo que estable el articulo 24 de la Ley 29/1987 para sucesiones con devengos
fijados al final de un periodo impositivo anual, como el establecido para el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas en el articulo 12 de la Ley 40/1998 (BOE de 10 de diciembre), texto aplicable al supuesto de autos,
reproducido por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (BOE de 10 de marzo), y la vigente Ley
35/2006, de 28 de noviembre (BOE de 29 de noviembre), o para el impuesto sobre el patrimonio por el articulo 29
dela Ley 19/1991 .

La tarea que toca abordar es como se articula la concurrencia de las circunstancias exigidas para la
reduccién de la base liquidable, que tienen lugar a lo largo de un determinado periodo de generacion, con el
puntual y concreto momento del devengo del impuesto sobre sucesiones.

QUINTO.

En esta tesitura, la Administracion autonémica parte de la resoluciéon 2/1999, de 23 de marzo, de la
Direccion General de Tributos, relativa a la aplicacién de las reducciones en la base imponible del impuesto sobre
sucesiones y donaciones, en materia de vivienda habitual y empresa familiar. Concretamente, en su apartado
1.3.a), en relacién con el requisito del articulo 4.0cho.Dos de la Ley de patrimonio, respecto de las funciones y
retribuciones percibidas por el sujeto pasivo por las labores de direccién ejercidas y su porcentaje sobre el resto
de los rendimientos, exigia que se atendiera "a los rendimientos percibidos durante el Ultimo periodo impositivo: en
concreto, en el supuesto de sucesion mortis causa, habra que atender, en principio, al periodo comprendido entre
el primer dia del afio y la fecha de fallecimiento, que es el que coincide con el ejercicio impositivo del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del causante". Afirma que cuando es el causante quien, al tiempo de
fallecer, ejercia las funciones directivas para determinar si se cumplen o no las condiciones exigidas por el articulo
20.2.c), habra que tomar en consideracion el periodo comprendido entre el dia 1 de enero del afio de su
fallecimiento y aquel en que éste tiene lugar. Sin embargo, si quien ejercia las funciones de direccién no era el
fallecido sino cualquier otro de los miembros del grupo familiar, de cara a la aplicacion de la reduccion
controvertida hay que atender a los datos del ejercicio de renta declarados anterior a la muerte del causante.

En el presente caso, fallecida dofia Elisenda el 29 de mayo de 2000, el ejercicio de renta de relevancia
para determinar si don Mariano llevaba a cabo actividades de direccién de la empresa familiar y si por ello percibié
cantidades que superaron el 50% del resto de las rentas percibidas, debia ser el correspondiente al afio 1999, ya
devengado.
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Podemos anticipar que no compartimos el criterio interpretativo que realiza la Administracion para
combatir la sentencia y, con ello, para negar la reduccion de la base liquidable controvertida.

Hay que advertir que esta cuestion no ha sido directamente abordada por la jurisprudencia de esta Sala.
No obstante, en nuestras sentencias de 17 de febrero de 2011 (casacion 2124/06 ) y 26 de octubre de 2012
(casacion 6745/09 ), nos pronunciamos sobre la fecha que debia servir para marcar el momento de la
constatacion de la reduccién del articulo 20.2.c) del impuesto sobre sucesiones. En ambos casos afirmamos que
se debe estar a la fecha del devengo del impuesto sobre sucesiones para comprobar si concurren o no los
requisitos para aplicarla. Sin embargo, los presupuestos de hecho de los que se partian en ambos recursos eran
diferentes al aqui enjuiciado. En ambas sentencias la condicién y circunstancia relevante de la realizacion de
actividades de direccién de la empresa, y con ello las retribuciones percibidas por tal concepto, concurrian en la
persona del causante.

En el presente caso, las circunstancias relevantes para aplicar la reduccién no recaen sobre el causante
sino sobre uno de los herederos, concretamente don Mariano , hijo de la fallecida. No huelga recordar, como
transcribimos en el fundamento anterior, que el articulo 4.0cho.Dos.c) de la Ley 19/1991 reconoce, cuando se
trata de participaciones conjuntas, que basta con que las funciones de direccién y las retributivas se cumplan en
cualquiera de las personas del grupo de parentesco para que todos se beneficien de la exencién.

Dijimos en las dos sentencias citadas, que el momento determinante para comprobar si concurrian los
requisitos para aplicar la reduccion de la base liquidable era el del devengo del impuesto, es decir el del
fallecimiento del causante como establece el articulo 24.1 de la Ley. Afiadiamos en la de 17 de febrero de 2011
(FJ 4°) que "[A]l tratarse de un Impuesto -el de Sucesiones - de devengo instantaneo, los requisitos para exigir la
reduccién deberan cumplirse en el devengo; habra que atender al Ultimo periodo impositivo del IRPF anterior a la
transmision”. Es cierto que no puntualizabamos cual era ese "Ultimo" periodo impositivo, pero de la soluciéon dada
al recurso se desprendia que era el ejercicio de renta que, con devengo anticipado por aplicacion del articulo 12
de la Ley 40/1998 , se habia producido con la muerte del causante. Es decir, en el supuesto en que el causante
fuera la persona que llevara a cabo las actividades de direccion de la empresa familiar, su fallecimiento
determinaba el devengo del impuesto sobre sucesiones y el devengo anticipado en renta, recayendo sobre sus
herederos la obligacién de presentar la correspondiente autoliquidacion. Este ejercicio de renta, anticipadamente
devengado, es el Ultimo periodo impositivo anterior a la transmision mortis causa que constituye el hecho
imponible de impuesto sobre sucesiones.

Idéntica solucion debemos dar cuando quien lleva a cabo las funciones de direccién es uno de los
herederos dentro del &mbito de parentesco contemplado por la norma, pese a que para él no se produzca el
devengo anticipado en su impuesto sobre la renta del ejercicio en que tiene lugar el deceso. Lo que debera
acreditarse en cada supuesto enjuiciado es que, en el momento del fallecimiento del causante y hasta ese
instante, las retribuciones percibidas por el heredero por las efectivas funciones de direccién en la empresa
familiar superaron el porcentaje del 50% sobre el resto de las retribuciones integradas en su base imponible
general. En el presente caso, por la Sala de instancia se constat6é y quedé acreditado que don Modesto percibié
hasta el momento del fallecimiento cantidades que superaron el 50% del resto de sus retribuciones y rendimientos
integrables en la base imponible general, por las efectivas labores de direccion en las empresas familiares.

Por ultimo, debemos afiadir que si aceptaramos el criterio defendido por la Administracion y
consideraramos como "Ultimo" ejercicio de renta el efectivamente devengado para el heredero, estariamos
tomando como referencia lo acontecido el afio anterior, y no lo ocurrido el afio en que tuvo lugar el fallecimiento
del causante. La solucion propuesta por la Comunidad de Madrid, que rechazamos, nos llevaria a situaciones
ciertamente absurdas; permitiria aplicar la reduccién de la base liquidable a casos en los que concurriendo los
requisitos exigidos en el heredero en el periodo impositivo de renta anterior al afio en que se produjo el
fallecimiento no se dieran en el momento en que acaecié el deceso. Por el contrario, haria inviable la aplicacion de
la reduccién en aquellas empresas familiares constituidas o puestas en funcionamiento en el mismo afio del
fallecimiento del causante; en estos casos la referencia al "ejercicio anterior" impediria la reduccion de la base, a
pesar de que en la fecha del devengo del impuesto sobre sucesiones se cumplieran las condiciones exigidas."

Conforme a la doctrina citada, el recurso debe ser necesariamente desestimado, pues es claro que, a
fecha de devengo del Impuesto de Sucesiones y en atencién al devengo anticipado del impuesto de IRPF de la
causante, al que debe estarse conforme a la jurisprudencia citada, no se puede afirmar que haya quedado
acreditado que la explotacién constituyera, a fecha de devengo del impuesto liquidado, la principal fuente de renta
de la causante, pues los herederos no habian presentado la declaracion del IRPF de la causante correspondiente
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al afio de su fallecimiento, argumentando al respecto que los resultados de la empresa familiar, hasta el momento
del fallecimiento, habian sido negativos.

Las alegaciones que realiza la recurrente, en cuanto a las particularidades y caracteristicas propias de la
empresa de autos y su ciclo productivo no pueden ser asumidas pues, en definitiva, conducen a una situacién de
absoluta indefinicién e inseguridad juridica en la aplicacién de la reduccion, a determinar no ya en funcion de
concretos parametros legales y juridicos de general aplicacion, sino mas bien de un concepto econémico o,
simplemente, cotidiano o vulgar de lo que se deba entender por empresa familiar, no susceptible de una aplicacién
minimamente rigurosa y previsible por la Administracion tributaria.

Ciertamente, existe una gran variedad de modelos de empresa y ciclos productivos que determinan
distintas formas de generacion de rentas a lo largo del afio o cuya periodicidad acaso no sea siquiera anual, sino
gue requiera de un ciclo mas amplio para su valoracion (Ej: empresa dedicada a la produccion y comercializacion
de madera). Igualmente cabe imaginar, en la linea de interpretacion finalista o material que la recurrente propone,
el supuesto de empresa familiar que, reuniendo todos los presupuestos necesarios desde el inicio de actividad, el
afio de devengo, (acaso por las dificultades propias o vinculadas al fallecimiento del quien venia dirigiéndola,
acaso por fendmenos extraordinarios e imprevisibles), por excepcién, arroje resultados negativos. Pues bien, no
obstante lo anterior, 0 méas bien precisamente por ello, no puede forzarse la interpretacion y aplicacion de los
preceptos legales para que todo tipo de empresa encaje en el precepto legal, sino por el contrario admitir y asumir
gue solo sera aplicable la reduccion a aquéllas que si cumplan los presupuestos exigibles, lo que ineludiblemente
conduce a la consideracion del periodo en relacion al IRPF en la forma determinada por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo.

Ademas y finalmente, como destaca la jurisprudencia a la que hemos hecho mencion, lo que debera
acreditarse no es si en el periodo de devengo anticipado del IRPF a la fecha del fallecimiento del causante la
empresa familiar ha tenido o no resultados negativos o positivos, sino que hasta ese momento del fallecimiento del
causante las retribuciones por él percibidas por las efectivas funciones de direccion en la empresa familiar
superaron el porcentaje del 50% sobre el resto de las retribuciones integradas en su base imponible general del
IRPF. Y esto es lo que no ha sido acreditado en forma alguna por la demandante en el presente caso".

2. En resumen, segun la sentencia, no procede la aplicacion a la recurrente de la reduccion recogida en el
articulo 20.2.c) LISD porque: (i) de conformidad con nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013 , el momento
determinante para comprobar si concurren los requisitos para aplicarla -que son los del articulo 4.0cho.Uno LIP-
es el del devengo del Impuesto de Sucesiones, es decir, el del fallecimiento de la causante; (ii) y a fecha del
devengo del Impuesto de Sucesiones y en atencién al devengo anticipado del IRPF de la causante, al que debe
estarse conforme a la jurisprudencia citada, no se puede afirmar que haya quedado acreditado que la explotacion
constituyera la principal fuente de renta de la causante, "pues los herederos no habian presentado la declaraciéon
del IRPF de la causante correspondiente al afio de su fallecimiento, argumentando al respecto que los resultados
de la empresa familiar, hasta el momento del fallecimiento, habian sido negativos"; (iii) por otro lado, no pueden
asumirse las alegaciones que realiza la recurrente respecto a las particularidades y caracteristicas propias de la
empresa de autos y su ciclo productivo "pues, en definitiva, conducen a una situacién de absoluta indefinicion e
inseguridad juridica en la aplicacién de la reduccién, a determinar no ya en funcion de concretos parametros
legales y juridicos de general aplicacién, sino mas bien de un concepto econémico o, simplemente, cotidiano o
vulgar de lo que se deba entender por empresa familiar, no susceptible de una aplicacién minimamente rigurosa y
previsible por la Administracion tributaria”; (iv) precisamente porque "existe una gran variedad de modelos de
empresa y ciclos productivos que determinan distintas formas de generacion de rentas a lo largo del afio o cuya
periodicidad acaso no sea siquiera anual, sino que requiera de un ciclo mas amplio para su valoracion", y cabe
imaginar "el supuesto de empresa familiar que, reuniendo todos los presupuestos necesarios desde el inicio de
actividad, el afio de devengo", "por excepcion, arroje resultados negativos”, "no puede forzarse la interpretacion y
aplicacion de los preceptos legales para que todo tipo de empresa encaje en el precepto legal, sino por el contrario
admitir y asumir que solo sera aplicable la reduccién a aquéllas que si cumplan los presupuestos exigibles"; (v)
finalmente, lo que deberd acreditarse es si "hasta ese momento del fallecimiento del causante las retribuciones por
él percibidas por las efectivas funciones de direccion en la empresa familiar superaron el porcentaje del 50% sobre
el resto de las retribuciones integradas en su base imponible general del IRPF", y "esto es lo que no ha sido
acreditado en forma alguna por la demandante en el presente caso".

Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.
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La representacion procesal de dofia Reyes preparé recurso de casacion mediante escrito de 24 de
noviembre de 2016. En dicho escrito la parte recurrente identific6 como norma infringida por la sentencia
impugnada el articulo 20.2.c) de la LISD.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 12 de julio de 2017 y la
Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 12 de julio de 2017, en el
que aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia prevista en el articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio), sefialando que la cuestion que presenta ese interés
es la siguiente: "[p]recisar, en el marco de la operativa de aquellas explotaciones econdmicas cuyo rendimiento se
produce avanzado el afio, qué elementos materiales, temporales y juridicos deben tomarse en consideracion para
la aplicacion de la exencidn prevista en el articulo 20.2.c) LISyD, siempre y cuando hayan constituido la principal
fuente de renta del causante".

El citado auto identifica como norma juridica que en principio sera objeto de interpretacion el articulo
20.2.c) LISD, en relacion con el apartado Ocho.Dos.c) del articulo 4 de la LIP.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

La representacion procesal de la Sra. Reyes interpuso el recurso de casacion mediante escrito presentado
el 18 de octubre de 2017, que observa los requisitos legales.

Tras identificar y reproducir como normas infringidas los articulos 20.2.c) LISD y 4 Ocho. Uno LIP, y narrar
brevemente los antecedentes, comienza recalcando: (i) que dofia Violeta , la causante, "explotd directamente las
fincas que conforman la explotacion agricola denominada "El Judio" desde el dia 20 de diciembre de 1.997, fecha
en la que constituyo, junto a dos de sus nietos, la comunidad de bienes denominada VEGA DEL GENIL C.B., cuyo
Unico objeto era la explotacion agricola de la finca denominada "El Judio”, propiedad de la causante" (pag. 4); (ii)
que desde el "afio 1998, afio siguiente a la constitucién de la comunidad de bienes, y hasta su fallecimiento, los
Unicos ingresos percibidos por la causante fueron los derivados de la explotacién agricola denominada "El Judio”,
a través de la comunidad de bienes Vega del Genil"; (iii) que "desde el afio 1.998, en las declaraciones del
Impuesto Sobre el Patrimonio la finca aparecia como bien afecto a la actividad econémica y como bien exento"; y
(iv) que desde el afio 1.998 la causante no "tenia ningun otro ingreso, si acaso alguna pequefia percepcion de
intereses bancarios, absolutamente irrelevante" (pag. 5).

Seguidamente, se expone que los "cultivos habituales de la explotacion agricola "El Judio" son trigo, maiz,
girasol y algodon”, y que el "momento de su recoleccion en Cérdoba y Sevilla, provincias en las que se encuentra
enclavada la explotacion agricola, comienza a partir del mes de julio y finaliza a mediados de noviembre", razén
por la cual "la mayor parte de los ingresos comienzan a producirse en esos meses Yy terminan en meses
posteriores al mes de noviembre", de manera que incluso "pueden percibirse algunas pequefias cantidades en el
afio siguiente, por haberse reservado pequefios porcentajes de la cosecha para su posterior venta en espera de
hipotéticos mejores precios” (pag. 5). Los meses de diciembre a junio -se dice- "son meses de siembra y cultivo de
lo sembrado, por lo que se generan, habitual y naturalmente, gastos que superan los ingresos. -
Consecuentemente, el primer semestre de cada afio natural, los resultados de la explotacion son normalmente
NEGATIVOS" (pag. 5).

Se pone como ejemplo que en los afios 2.002 a 2.006 los resultados de la explotacion agricola en el
primer semestre de cada afo fueron negativos. Y se recuerda: (i) que en el expediente obran las cuentas de
pérdidas y ganancias correspondientes al primer semestre de cada uno de esos afios, asi como las declaraciones
del Impuesto sobre el Valor Afiadido de cada uno de esos afios, en las que se constata que la mayor parte de los
ingresos se producen en el segundo semestre de cada afio; (ii) que en el afio de fallecimiento de la causante,
2.007, ésta no present6 declaracién del IRPF porque los resultados de la explotacién a la fecha del fallecimiento
eran negativos, en concreto, -178.926,20 euros; (iii) que obra asimismo en el expediente la cuenta de pérdidas y
ganancias de la comunidad de bienes Vega del Genil correspondiente al periodo que va desde el 1/1/2.007 al
19/7/2.007, fecha esta Ultima en la que fallecié la causante; (iv) que desde el afio 1.998 los Unicos ingresos
percibidos por la causante fueron los derivados de la explotacién agricola "El Judio"; (v) que los resultados de la
explotacion agricola en el primer semestre de cada afio son habitualmente, por la propia naturaleza de los cultivos,
negativos; (vi) que desde el afio 1.998 las fincas afectas a la explotacion agricola se declararon en el Impuesto
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Sobre el Patrimonio como bienes exentos. Los citados -se dice- son hechos no controvertidos, aceptados por la
Administracion demandada, que han sido puestos de manifiesto en el expediente administrativo, en el
procedimiento econdémico-administrativo y en el proceso contencioso-administrativo.

A su juicio, con los datos expuestos, las fincas afectas a la explotacion deben ser objeto de la reduccion
del 95% de su valor que establece el articulo 20.2.c) LISD, "puesto que constituyen la Gnica fuente de ingresos de
la causante y asi ha sido consecutivamente durante un importante niumero de afios inmediatamente anteriores a
su fallecimiento". Ademas, se "ha acreditado en el procedimiento que, por la propia naturaleza de la actividad
agricola desarrollada, primero se siembra y, por tanto, se gasta, y luego se recolecta y, por consiguiente se
ingresa, razon por la que los rendimientos del primer semestre de todos los afios son negativos, pero se
compensan dando beneficios con los ingresos del segundo semestre" (pag. 7).

La sentencia impugnada, sin embargo, tomando como base la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
diciembre de 2.013 , no admite la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD porque entiende que se debe estar
a la fecha del devengo del impuesto sobre sucesiones para comprobar si concurren o no los requisitos para
aplicarla. Pero, para la recurrente, hemos de tener en cuenta que el asunto que resuelve la citada sentencia "es
completamente diferente" al suyo, "ya que se trata de la percepcion de ingresos por la actividad de direccién de la
empresa”, mientras que en su caso "se trata del ejercicio directo de la actividad empresarial, de naturaleza muy
diferente a la anterior, ademas de recaer en uno de los herederos, no en el causante" (pag. 7).

Si nos encontrasemos ante la percepcién de un salario -se dice-, "lo natural es que se devengara
mensualmente", por lo que "si éste fuese su Unica fuente de renta, bastaria con el devengo del salario algunos de
los primeros dias del mes de enero para que ya fuese su principal fuente de renta" (pags. 7-8). En esta linea, la
recurrente comparte el voto particular a la sentencia impugnada, emitido por don Virgilio , que reproduce
parcialmente.

Por dltimo, se afiade que "la propia Comunidad Europea ha manifestado su preocupacion por la
continuidad de las empresas familiares. Asi, en la recomendacion 94/1069/CE de la Comision, de 7 de diciembre
de 1.994, sobre la transmision de pequefias y medianas empresas (Diario Oficial de la Uni6n Europea, serie L,
namero 385, p 14), puso de manifiesto la necesidad de que los Estados adoptaran una serie de medidas
tendentes a tener en cuenta la disminucion del valor que se produce en la empresa por el hecho de la transmision,
por lo que justificaba que se dispensara un trato adecuado en sucesiones y donaciones, cuando la empresa siga
en funcionamiento” (pags. 9-10).

Para finalizar, solicita de este Tribunal que dicte sentencia (i) que declare el derecho de la recurrente a la
reduccién que establece el articulo 20.2.c) LISD, "anulando y dejando sin efecto la sentencia objeto de casacion y
la liquidacion efectuada por la Comunidad de Madrid en la que tiene su causa"; y (ii) que precise "con caracter
general, en los supuestos de explotaciones econdmicas, qué ejercicio debe tenerse en cuenta para determinar si
éstas constituyen la principal fuente de renta del causante" que, a su entender, "debe ser el ejercicio inmediato
anterior completo cerrado a la fecha del fallecimiento. Es decir, en el caso que nos ocupa, puesto que la causante
fallecio el 19 de julio de 2.007, el ejercicio completo anterior a tener en cuenta seria el comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2.006, ejercicio completo que fue objeto de declaracién del Impuesto Sobre la Renta
de las Personas Fisicas y del Patrimonio" (pag. 10).

Quinto. Oposicion al recurso de casacion de la Administracién General del Estado.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, el abogado del Estado presenta, el
dia 2 de febrero de 2018, escrito de oposicion en el que, si bien coincide con la recurrente en que el supuesto aqui
examinado es distinto al de la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2013 , sin embargo
considera validos los argumentos de la sentencia de instancia para desestimar el motivo, fundados en el principio
de seguridad juridica y también en la falta de prueba de que las retribuciones percibidas por la causante y las
procedentes de su actividad econdmica superan a las demas retribuciones que podrian integrarse en la base
imponible del IRPF. Por ello considera que en el presente caso no se ha acreditado que la principal fuente de
renta de la causante proviniera del ejercicio de la actividad econémica, solicitando la ratificacion de la doctrina
establecida en la sentencia de 16 de diciembre de 2013, y la desestimacién del recurso.

Sexto. Oposicion al recurso de casacion de la Comunidad de Madrid.
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La letrada de la Comunidad de Madrid, mediante escrito registrado el 6 de marzo de 2018, también
formulé oposicion argumentando que en el caso planteado ha habido una clara falta de prueba de que la principal
fuente de renta de la causante era la finca agricola, cuya carga era de la parte recurrente y cuya falta no puede
solventarse en sede de recurso de casacion. Con caracter subsidiario, aduce que para la aplicacion de la
reduccién del 95% de la base imponible prevista para la sucesién de una empresa familiar, el articulo 4.8 de la ley
19/1991 , exige que el empresario desarrolle la actividad de forma personal, habitual y directa, por una parte, y
que dicha actividad constituya su principal fuente de renta, pero ésta Ultima circunstancia no fue acreditada porque
en el afio 2007, cuando se produjo el devengo, no se presento la declaracion del IRPF de la causante, y a estos
efectos se remite a la doctrina contenida en la sentencia de 16 de diciembre de 2013 (rec. cas. nim. 28/2010 )
para concluir que el recurso debe ser desestimado.

Séptimo. Sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo.

Mediante providencia de 22 de marzo de 2018, de conformidad de lo previsto en el articulo 92.6 LICA , la
Sala acord6 que no habia lugar a la celebracion de vista publica, al considerarla innecesaria atendiendo a la indole
del asunto.

Por providencia de 10 de enero de 2019, la Sala design6 como ponente al Excmo. Sr. Don Rafael
Toledano Cantero, sefialando para la deliberacion, votacion y fallo de este recurso el dia 26 de marzo de 2019,
continuandose la deliberacién el dia 2 de abril siguiente, en cuya fecha ha tenido lugar la votacion y fallo, con el
resultado que a continuacidn se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del presente recurso de casacion y cuestion con interés casacional objetivo.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de este orden
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, impugnada en casacién por dofia Reyes , al rechazar la
aplicacién a la recurrente de la reduccién prevista en el articulo 20.2.c) LISD porque considera que el requisito de
que la actividad empresarial o profesional constituya la principal fuente de renta de la causante debe concurrir en
la fecha del fallecimiento de esta, es decir, en el momento del devengo del ISD, es o no conforme a Derecho.

La cuestion con interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia que suscita este recurso
de casacion, segun se obtiene de la delimitacion practicada por la Seccién Primera de esta Sala en el auto de
admision de 12 de julio de 2017 , es la siguiente:

"Determinar, a efectos de comprobar si la actividad econdémica desarrollada por la causante constituia su
principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccion prevista en el articulo 20.2.c)
LISD, cual es el afio en que se han de tomar en consideracién los rendimientos obtenidos por tal actividad".

Recordemos que la cuestién que nos suscita el auto de admisién tiene su origen en las premisas que
siguen: (a) para tener derecho a la reduccion recogida en el articulo 20.2.c) LISD es necesario que se trate de una
empresa individual o negocio profesional a los que sea de aplicacion la exencién regulada en el articulo
4.0cho.Uno LIP; (b) los requisitos exigidos por este Ultimo precepto son (i) que la actividad se ejerza de forma
habitual, personal y directa por el sujeto que pasivo, y (ii) que dicha actividad empresarial o profesional constituya
su principal fuente de renta; y (c) el Unico de los citados requisitos que la Administracion autonémica niega que
concurra es el segundo, con fundamento en que no consta que en el ejercicio 2007, afio de fallecimiento de la
causante, ésta desarrollara actividad econémica alguna porque no se ha presentado su declaracion de IRPF vy,
ademas, los rendimientos de la actividad, a fecha del 6bito, eran negativos.

Sin mas predmbulos, pasamos a responder a la cuestién casacional objetiva, reproduciendo en lo
sustancial los razonamientos de la sentencia nim. 468/2019, de 5 de abril, dictada en el recurso de casacion
2313/2017 interpuesto por otra coheredera en relacion a la sucesion en los mismos bienes, por resolver analoga
cuestion a la planteada en el presente recurso de casacion.
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Segundo. Respuesta a la cuestién casacional objetiva.
1. Enlo que a este proceso interesa, el articulo 20.2. ¢) LISD dispone lo siguiente:

"En los casos en los que en la base imponible de una adquisicién "mortis causa" que corresponda a los
coényuges, descendientes o adoptados de la persona fallecida, estuviese incluido el valor de una empresa
individual, de un negocio profesional o participaciones en entidades, a los que sea de aplicacién la exencion
regulada en el apartado octavo del art. 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , o de
derechos de usufructo sobre los mismos, para obtener la base liquidable, se aplicard en la imponible, con
independencia de las reducciones que procedan con arreglo a los apartados anteriores, otra del 95 por 100 del
mencionado valor, siempre que la adquisicion se mantenga, durante los diez afios siguientes al fallecimiento del
causante, salvo que falleciese el adquirente dentro de este plazo".

2. Por su parte, el apartado octavo del articulo 4 LIP establece que estaran exentos del impuesto:

"Uno. Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su actividad
empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y
constituya su principal fuente de renta. A efectos del calculo de la principal fuente de renta, no se computaran ni
las remuneraciones de las funciones de direccion que se ejerzan en las entidades a que se refiere el numero dos
de este apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la participacion en dichas
entidades".

Y el apartado Dos, letra c), del precepto, exige que "el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de
direccion en la entidad, percibiendo por ello una remuneracion que represente mas del 50 por 100 de la totalidad
de los rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal.

3. También conviene traer a colacion lo que establece el articulo 3.1 del Real Decreto 1704/1999, de 5 de
noviembre , por el que se determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y profesionales
y de las participaciones en entidades para la aplicacion de las exenciones correspondientes en el Impuesto sobre
el Patrimonio (BOE de 6 de noviembre):

"La exencién tan sélo sera de aplicacion por el sujeto pasivo que ejerza la actividad de forma habitual,
personal y directa, a la normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, teniendo en cuenta las
reglas que sobre titularidad de los elementos patrimoniales se establecen en el articulo 7 de la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio , siempre que dicha actividad constituya su principal fuente de renta. La exencion sera
igualmente aplicable por el conyuge del sujeto pasivo cuando se trate de elementos comunes afectos a una
actividad econémica desarrollada por éste.

A estos efectos, se entendera por principal fuente de renta aquélla en la que al menos el 50 por 100 del
importe de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas provenga de rendimientos
netos de las actividades econdmicas de que se trate. Para determinar la concurrencia de ese porcentaje, no se
computaran, siempre que se cumplan las condiciones exigidas por los parrafos a ), b ) y c) del apartado 1 del
articulo 5, todas aquellas remuneraciones que traigan causa de la participacion del sujeto pasivo en las entidades
a que se refiere el articulo 4 del presente Real Decreto ".

4. La recurrente dedica parte de su esfuerzo argumental a intentar demostrar que no resulta aplicable la
doctrina sentada en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013 (casacion 28/2010; ES:TS:2013:6122 ), porque
los hechos examinados en esta y los enjuiciados aqui -afirma- son completamente diferentes.

Y, ciertamente, mientras que en nuestro caso se trata de una empresa individual y hay que indagar si se
cumplen en el causante los requisitos de la exencion del articulo 4.0cho LIP, en la sentencia de 16 de diciembre
de 2013 (i) la controversia se centraba en la "concurrencia de los requisitos legales para aplicar la reduccion del
95% de la base liquidable del impuesto sobre sucesiones, respecto de las participaciones de una determinada
sociedad incluidas en la masa hereditaria"; y lo que se discutia era "si para determinar que el heredero habia
llevado funciones de direccion de la empresa, y percibido por ello una remuneracion superior al 50% de la
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totalidad de sus rendimientos, habia que estar al momento en que fallecio el causante o al impuesto sobre la renta
de las personas fisicas del heredero efectivamente devengado, donde se hubieran declarado tales rendimientos
por la actividad de direccion realizada".

Tales diferencias -alli, participaciones en una sociedad y examen del cumplimiento de los requisitos para
la aplicacion del articulo 20.2.c) en el heredero; aqui, empresa agricola y andlisis de la observancia de dichos
requisitos en el causante-, sin embargo, no permiten prescindir sin mas del criterio mantenido en la citada
sentencia.

De hecho, en la misma recordabamos que (a) "en nuestras sentencias de 17 de febrero de 2011 (casacion
2124/06 ) y 26 de octubre de 2012 (casacidn 6745/09 ), nos pronunciamos sobre la fecha que debia servir para
marcar el momento de la constatacion de la reduccidn del articulo 20.2.c) del impuesto sobre sucesiones"; (b) que
en "ambos casos afirmamos que se debe estar a la fecha del devengo del impuesto sobre sucesiones para
comprobar si concurren o no los requisitos para aplicarla"; (c) y que los presupuestos de hecho de los que se
partian en ambos recursos eran diferentes al alli enjuiciado, dado que en "ambas sentencias la condicion y
circunstancia relevante de la realizacion de actividades de direccion de la empresa, y con ello las retribuciones
percibidas por tal concepto, concurrian en la persona del causante", mientras que alli las "circunstancias
relevantes para aplicar la reduccién no recafian] sobre el causante sino sobre uno de los herederos" (FJ 5°).

Y, después de dicho recordatorio, declaramos con caracter general y sin precision alguna:

"Dijimos en las dos sentencias citadas, que el momento determinante para comprobar si concurrian los
requisitos para aplicar la reduccion de la base liquidable era el del devengo del impuesto, es decir el del
fallecimiento del causante como establece el articulo 24.1 de la Ley. Afiadiamos en la de 17 de febrero de 2011
(FJ 4°) que "[A]l tratarse de un Impuesto -el de Sucesiones- de devengo instantaneo, los requisitos para exigir la
reduccién deberan cumplirse en el devengo; habra que atender al Ultimo periodo impositivo del IRPF anterior a la
transmision”. Es cierto que no puntualizabamos cual era ese "Ultimo" periodo impositivo, pero de la solucién dada
al recurso se desprendia que era el ejercicio de renta que, con devengo anticipado por aplicacién del articulo 12
de la Ley 40/1998 , se habia producido con la muerte del causante. Es decir, en el supuesto en que el causante
fuera la persona que llevara a cabo las actividades de direccion de la empresa familiar, su fallecimiento
determinaba el devengo del impuesto sobre sucesiones y el devengo anticipado en renta, recayendo sobre sus
herederos la obligacién de presentar la correspondiente autoliquidacion. Este ejercicio de renta, anticipadamente
devengado, es el Ultimo periodo impositivo anterior a la transmision mortis causa que constituye el hecho
imponible del impuesto sobre sucesiones.

Idéntica solucion debemos dar cuando quien lleva a cabo las funciones de direccion es uno de los
herederos dentro del &mbito de parentesco contemplado por la norma, pese a que para él no se produzca el
devengo anticipado en su impuesto sobre la renta del ejercicio en que tiene lugar el deceso. Lo que debera
acreditarse en cada supuesto enjuiciado es que, en el momento del fallecimiento del causante y hasta ese
instante, las retribuciones percibidas por el heredero por las efectivas funciones de direcciébn en la empresa
familiar superaron el porcentaje del 50% sobre el resto de las retribuciones integradas en su base imponible
general" (FJ 59).

5. Asi pues, en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013 el criterio de acudir a la fecha del devengo
del ISD para comprobar si se cumplen los requisitos para la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD se
establece con caracter general. Y no encontramos en este momento razones para que sea radicalmente
modificado.

Lo anterior tiene como légico corolario que la respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision
debe ser la siguiente: en principio, a efectos de comprobar si la actividad econdmica desarrollada por la causante
constituia su principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccién prevista en el
articulo 20.2.c) LISD, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos por tal actividad
es el del fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD.

6. Decimos "en principio” porque, que ese sea el criterio general no significa que no pueda y, de hecho,
deba ser modulado o precisado en atencién a criterios de justicia y ante la falta de prevision legal, siempre que
concurran circunstancias excepcionales.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Y es que ya en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013, después de advertir que el problema que
se nos planteaba en el recurso giraba "en como acomodar un impuesto instantaneo, como es el de sucesiones,
con otros dos impuestos periédicos como son renta y patrimonio, a los que la que la propia Ley 29/1987 se remite
para aplicar esta reduccion en la determinacion de su base liquidable", precisabamos "que no existe disposicion
normativa alguna que contemple esta disfuncion o que indigue cémo acompasar el devengo instantdneo que
estable el articulo 24 de la Ley 29/1987 para sucesiones con devengos fijados al final de un periodo impositivo
anual, como el establecido para el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el articulo 12 de la Ley
40/1998 (BOE de 10 de diciembre), texto aplicable al supuesto de autos, reproducido por el Real Decreto
Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (BOE de 10 de marzo), y la vigente Ley 35/2006, de 28 de noviembre (BOE de
29 de noviembre), o para el impuesto sobre el patrimonio por el articulo 29 de la Ley 19/1991 " (FJ 4°).

7. Y, precisamente, nuestra doctrina debe ser matizada o modulada cuando concurren las circunstancias
particulares que se dan en este proceso, a saber: (a) cuando se trata de explotaciones agricolas cuyos cultivos,
por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afio; y (b) cuando ademas
se ha acreditado sobradamente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica constituia la principal
fuente de renta de la causante, esto es, que al menos el 50 por 100 del importe de la base imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas provenian de rendimientos netos de la actividad agricola.

Y debemos matizar nuestro criterio en estos casos, al menos, por las razones que exponemos a
continuacion.

7.1 En primer lugar, porque aplicar la doctrina general en estos casos no se compadeceria con la finalidad
de la reduccion del articulo 20.2.c) LISD, sobre la que en nuestra sentencia de 16 de diciembre de 2013 dijimos lo
siguiente:

"Con el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio (BOE de 8 de junio), se quiso favorecer exclusivamente a
patrimonios empresariales que reunieran ciertos requisitos a través de los que se exteriorizaba su caracter
"familiar", con independencia de que se tratara de una empresa individual o de participaciones en entidades. En la
propia exposicion de motivos de la citada norma, que introdujo el apartado 5 del articulo 20 de la Ley 29/1987 , se
sefiala que el objetivo era aliviar el coste fiscal derivado de la transmision mortis causa de las empresas familiares
(en su forma de empresa individual o de participaciones) y de la vivienda habitual, cuando dicha transmision se
efectuase a favor de ciertas personas allegadas al fallecido [ sentencia de 23 de septiembre de 2010 (casacion
6794/05 , FJ 39)].

Se demuestra asi una preocupacién por la continuidad de las empresas familiares, manifestada por la
propia Unién Europea, que en la recomendacion 94/1069/CE de la Comision, de 7 de diciembre de 1994, sobre la
transmision de pequefias y medianas empresas (Diario Oficial de la Unién Europea, serie L, nimero 385, p. 14),
puso de manifiesto la necesidad de que los Estados adoptaran una serie de medidas tendentes a tener en cuenta
la disminucién del valor que se produce en la empresa por el hecho de la transmisién, por lo que se justificaba que
se dispensara un trato fiscal adecuado en sucesiones y donaciones, cuando la empresa siga en funcionamiento [
sentencia de 18 de marzo de 2009 (casacién 6739/04 , FJ 4°)]" (FJ 49).

7.2 En segundo lugar, es pertinente también subrayar que el criterio patrocinado por la Administracién era
el gue mantenemos para los supuestos sefialados cuando quien ejercia las funciones directivas no era el causante
sino uno de los herederos.

Asi, como recordabamos en la tantas veces citada sentencia de 16 de diciembre de 2013 , la resolucion
2/1999, de 23 de marzo, de la Direccién General de Tributos, relativa a la aplicacion de las reducciones en la base
imponible del impuesto sobre sucesiones y donaciones, en materia de vivienda habitual y empresa familiar, afirma
que "cuando es el causante quien, al tiempo de fallecer, ejercia las funciones directivas para determinar si se
cumplen o no las condiciones exigidas por el articulo 20.2.c), habra que tomar en consideracién el periodo
comprendido entre el dia 1 de enero del afio de su fallecimiento y aquel en que éste tiene lugar. Sin embargo, si
quien ejercia las funciones de direccién no era el fallecido sino cualquier otro de los miembros del grupo familiar,
de cara a la aplicacién de la reduccién controvertida hay que atender a los datos del ejercicio de renta declarados
anterior a la muerte del causante" (FJ 5°).

Concretamente, decia el apartado I11.1.3 de la Resolucion 2/1999:
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"En cuanto al requisito exigido por el articulo 4.octavo.dos de la Ley 19/1991 , de que el sujeto pasivo, por
las funciones de direccion ejercidas, perciba una remuneracion que represente mas del 50 por 100 de la totalidad
de sus rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal, habra que atender a los rendimientos
percibidos durante el dltimo periodo impositivo; en concreto, en el supuesto de sucesion "mortis causa", habra que
atender, en principio, al periodo comprendido entre el primer dia del afio y la fecha de fallecimiento, que es el que
coincide con el ejercicio impositivo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del causante".

En definitiva, de acuerdo con el apartado transcrito, la Direccién General de Tributos venia entendiendo
gue cuando era uno de los herederos el que cumplia los requisitos para que pudiera aplicarse la reduccidn, habia
gue atender "a los rendimientos percibidos durante el dltimo periodo impositivo". Como para el heredero el afio de
fallecimiento no era el dltimo periodo impositivo, se acudia al inmediato anterior, porque era el cerrado (o "Gltimo",
como dice la Resolucion) al tiempo del ébito.

En cambio, cuando quien los cumplia era el causante, dice la Resolucion que hay que atender al periodo
impositivo comprendido entre "el primer dia del afio y la fecha de fallecimiento”, porque es el Gltimo cerrado para
aquel, claro esta. Y es este periodo el que se comprueba para constatar el cumplimiento de los requisitos.

7.3 En tercer lugar, cuando esté suficientemente acreditado (a) que la actividad econdmica ejercida por el
causante produce solo rendimientos a partir del segundo semestre del afio y (b) que en los ejercicios anteriores
dicha actividad constituia su principal fuente de renta, es absurdo negar al heredero el derecho a la reduccién del
articulo 20.2.c) LISD por la circunstancia de que, como el 6bito -un hecho que, en principio, no depende de él ni
del causante- se produce en el primer semestre, no se cumple el requisito de que el sujeto pasivo, por las
funciones de direccién ejercidas, perciba una remuneracion que represente méas del 50 por 100 de la totalidad de
sus rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal.

Pocas dudas existen de que, acreditadas las circunstancias referidas en el parrafo anterior, si el
fallecimiento del causante se produjera, por ejemplo, el 2 de enero o el 30 de diciembre, la Administracion
reconoceria el derecho a la reduccién controvertida, en el segundo caso porque se observarian en el momento del
devengo del ISD los requisitos del articulo 4.0Octavo.dos LIP, y en el primero, porque necesariamente habria que
acudir al ejercicio anterior para comprobar que se cumplen.

8. A la luz de lo expuesto, la respuesta a la cuestion casacional objetiva seria, con la modulaciéon que
hemos establecido, la siguiente: en principio, a efectos de comprobar si la actividad econémica desarrollada por la
causante constituia su principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccion
prevista en el articulo 20.2.c) LISD, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos
por tal actividad es el del fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD. Sin embargo, cuando concurren
circunstancias excepcionales como (a) que se trate de explotaciones agricolas cuyos cultivos, por su propia
naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afio, y (b) ademas se ha acreditado
suficientemente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica era la principal fuente de renta del
causante, el afio en que se han de tomar en consideracién los rendimientos obtenidos por la actividad agricola es
el inmediatamente anterior al del fallecimiento.

Aunque sin duda pueden darse otras circunstancias excepcionales que reclaman la aplicacién de la
matizacion de nuestra doctrina, no es el caso de precisarlas en este momento porque no es preciso para resolver
este proceso.

Tercero. Criterios interpretativos sobre el articulo 20.2.c) LISD, en relacion con el apartado Ocho.Dos.c)
del articulo 4 LIP.

1) En principio, a efectos de comprobar si la actividad econdmica desarrollada por el causante constituia
su principal fuente de renta, en cuanto requisito exigido para el disfrute de la reduccién prevista en el articulo
20.2.c) LISD, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos por tal actividad es el del
fallecimiento, es decir, el del devengo del ISD.
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2) Sin embargo, cuando concurren circunstancias excepcionales como (a) que se trate de explotaciones
agricolas cuyos cultivos, por su propia naturaleza, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del
afo, y (b) ademas se ha acreditado suficientemente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econémica era
la principal fuente de renta del causante, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos
obtenidos por la actividad agricola es el inmediatamente anterior al del fallecimiento del causante.

Cuarto. Resolucidn de las cuestiones que el recurso suscita.

1. Consecuencia obligada de lo que acabamos de exponer es, en primer lugar, la estimacion del recurso
de casacion y la revocacion de la sentencia de instancia en cuanto desestimé el recurso jurisdiccional, rechazando
la aplicacion a la recurrente de la reduccion prevista en el articulo 20.2.c) LISD, porque considera que el requisito
de que la actividad empresarial o profesional constituya la principal fuente de renta de la causante debe concurrir,
en todo caso y sin excepcidn alguna, en la fecha del fallecimiento de esta, es decir, en el momento del devengo
del ISD.

2. Derivado de lo anterior es la estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
recurrente, en la medida en que, como hemos dicho, cuando se trata de explotaciones agricolas cuyos cultivos,
por sus caracteristicas, no pueden generar beneficios hasta el segundo semestre del afio, y, ademas, se ha
acreditado suficientemente que en los ejercicios anteriores dicha actividad econdmica era la principal fuente de
renta del causante, el afio en que se han de tomar en consideracion los rendimientos obtenidos por la actividad
agricola es el inmediatamente anterior al del fallecimiento del causante.

Lo primero, la naturaleza de los cultivos, no ha sido puesto en duda por la Comunidad auténoma. Y, en
cuanto a lo segundo, consta en el expediente como hechos no controvertidos y aceptados por la Administracion,
que desde el afio 1998, y hasta su fallecimiento, (i) los Unicos ingresos percibidos por la causante fueron los
derivados de la explotacién agricola denominada "El Judio”, a través de la comunidad de bienes Vega del Genil,
(ii) que en las declaraciones del Impuesto sobre el Patrimonio la finca aparecia como bien afecto a la actividad
econOmica y como bien exento, y (iii) que la causante no tenia ningun otro ingreso, salvo la irrelevante percepcién
de unos intereses bancarios.

Ademas, obran las cuentas de pérdidas y ganancias correspondientes al primer semestre de 2.002 a
2.006, asi como las declaraciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido de cada uno de esos afios, en las que se
constata que la mayor parte de los ingresos se producen en el segundo semestre de cada afio. Y figura, asimismo,
gue, en el afio de fallecimiento de la causante, 2.007, no se presentd declaracion del IRPF porque los resultados
de la explotacion a la fecha del 6bito eran negativos, en concreto, -178.926,20 euros.

Con los citados datos -insistimos, no puestos en duda por la Administracion autonémica-, resulta
censurable que, en un alarde de rigorismo, se deniegue el derecho a la reduccién del articulo 20.2.c) LISD, a tenor
de la finalidad de la misma: aliviar el coste fiscal derivado de la transmision mortis causa de las empresas
familiares, cuando dicha transmisién se efectlia a favor de ciertas personas allegadas al fallecido (en este caso,
nieta).

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativo, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no
procede declaracion expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este recurso
de casacion.

Y respecto de las correspondientes a la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto,
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EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.
Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por dofia Reyes contra la sentencia de la Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 5 de
octubre de 2016, que desestima el recurso contencioso-administrativo nim. 1097/2014 interpuesto contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 25 de junio de 2014, sentencia que se
casay anula.

Tercero.

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Reyes contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 25 de junio de 2014, desestimatoria de la reclamacion
econdémico-administrativa NUMO0O2 , instada contra la liquidacion provisional nim. NUMOO1 , girada por el
Impuesto de Sucesiones devengado por la particion de la herencia de D.2 Violeta , por cuantia de cuantia
15.128,35 euros (12.803,59 de cuota tributaria y 2.324,76 de intereses de demora), resoluciones que se anulan
por no ser conformes a Derecho, con declaracion del reconocimiento del derecho de la recurrente a la reduccién
prevista en el articulo 20.2.c) LISD.

Cuarto.

No hacer imposicién de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Rafael Toledano Cantero, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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