Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N8
Referencia: NFJ073122

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 442/2019, de 1 de abril de 2019
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 5613/2017

SUMARIO:

Procedimiento de gestidon. Declaraciones/Autoliquidaciones/Liquidaciones tributarias. En general.
Rectificacion. Posibilidad de solicitar la rectificacion de autoliquidacion cuando se esta tramitando un
procedimiento de comprobacion o investigacibn cuyo objeto incluya la obligacion tributaria
correspondiente. La solicitud de rectificacion de una autoliquidacion solicitada por el contribuyente una vez
iniciado un procedimiento inspector debe ser tenida en cuenta por la Administraciéon, que debera dar
respuesta motivada a la procedencia o no de la misma antes de adoptar la decisidon correspondiente en el
seno de tal procedimiento de comprobacion e inspeccién. Sin embargo, tal peticion no implica que la
Administracion deba estar indefectiblemente a los datos «rectificados» por el contribuyente, ni que, por
tanto, deba descartar los valores que se tuvieron en cuenta al presentar la correspondiente autoliquidacion
y sustituirlos por los derivados de la solicitud de rectificacion, pues la actividad exigible a la Administracion
en este caso es responder a la procedencia de la rectificacion a tenor de las alegaciones formuladas por el
interesado. Asi, en el caso de que la rectificacion se refiera al valor de los bienes afectados por el tributo,
no resulta obligado que la Administracién inicie un especifico procedimiento de comprobacién de valores,
aunque si deberéa analizar si era procedente o no, en cuanto al fondo, aquella rectificacion, a cuyo efecto
deber& razonar sobre la concurrencia o no de los presupuestos de la misma. La prevision contenida en el
art. 126.2, parrafo segundo, del RD 1065/2007 (RGAT), al impedir interesar el inicio del procedimiento de
rectificacion una vez iniciadas actuaciones de comprobacion, no vulnera el principio de reserva legal en
materia tributaria, ni cercena los derechos del contribuyente en la medida en que las alegaciones
contenidas en el escrito interesando la rectificacién deben ser tenidas en cuenta por la Administracién, que
debera dar respuesta motivada a su alcance, procedencia y significacion en relacion con el tributo
correspondiente. [Vid., ATS, de 18 de enero de 2018, recurso n® 5613/2017 (NFJ069981), en el que se
plantea el recurso de casacidn que se resuelve en esta sentencia, y, STSJ del Principado de Asturias, de
17 de julio de 2017, recurso n.° 639/2016 (NFJ069980), que se casa y anula].
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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 1 de abril de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 5613/2017, interpuesto por la Letrada del Servicio Juridico
del PRINCIPADO DE ASTURIAS contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de fecha 17 de julio de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario nam.
639/2016, sobre liquidacion por impuesto sobre sucesiones; ha sido parte recurrida D. Candido , representado por
la procuradora de los tribunales dofia Isabel Garcia Bernardo Pendas y ha comparecido, aunque no ha formulado
oposicion, el abogado del Estado, en representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 17 de julio de 2017 , que estimé el recurso contencioso-administrativo
deducido por don Candido contra la resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Asturias de
fecha 20 de mayo de 2016, que desestimo la reclamacion formulada contra acuerdo de liquidacion definitiva por el
impuesto sobre sucesiones en relacion con la herencia de don Conrado y contra acuerdo sancionador por
infraccién tributaria grave.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

a) Don Conrado , fallecido el 2 de febrero de 2011, en estado de casado con dofia Gloria y con seis hijos,
habia otorgado testamento en el que legaba a su conyuge el usufructo universal vitalicio e instituia herederos a
sus seis hijos por partes iguales.

b) Con fecha 26 de julio de 2011 se presentd por los herederos, ante la Oficina Gestora de Gijon,
declaraciéon de bienes correspondiente a la citada herencia (por un total de 704.970,51 euros, declarando
21.106,33 euros como ajuar y 1.424,16 euros como gastos de sepelio) y autoliquidaciones del impuesto sobre
sucesiones sin ingresar cuota alguna por acogerse los herederos a la bonificacién del 100 por 100 de la cuota
prevista en el articulo 8 de la Ley del Principado de Asturias 6/2008 . En la indicada declaracién de bienes se
sefialaba que formaban parte del caudal relicto los cinco inmuebles siguientes:

- EI 50% de una vivienda de la CALLEOOO de Gijon cuyo valor asciende a 324.191,32 euros.

- EI 50% de un local en esa calle con un valor de 14.868,31 euros.

- EI 50% de un trozo de terreno en el barrio de Cimadevilla-Cabuefies cuyo valor es de 551.938,55 euros.
- El 100% de una vivienda en la calle Tarragona de Madrid con un valor de 136.062,85 euros.

- E1 50% de un local en la calle Conde Toreno de Gijon con un valor de 89.216,69 euros.

c) Por acuerdo de 25 de mayo de 2012 (notificado el 30 de dicho mes y afio) se inician actuaciones
inspectoras en relacién al citado impuesto y se requiere a los herederos que aporten determinada documentacion.

d) El 20 de febrero de 2013 se presenta escrito ante la Inspeccién en el que se solicita rectificacion de las
autoliquidaciones presentadas en su momento por cuanto, segun se sefiala en dicho escrito, se ha padecido un
error en la valoracién de los bienes inmuebles integrantes del caudal relicto, indicando que su valor correcto es el
que ahora se consigna (coincidente con el catastral) y no el declarado anteriormente.
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e) El procedimiento inspector concluye con el acuerdo de liquidacién de 27 de febrero de 2014 en el que
se modifica la base imponible del impuesto (al incluirse saldos en cuentas corrientes de titularidad de la viuda cuya
mitad se imputa al causante, dos derechos de cobro en relaciébn con un contrato de préstamo y una venta de
acciones y determinadas retiradas de una cuenta bancaria). En dicho acuerdo se mantiene el valor de los bienes
inmuebles declarado inicialmente por los herederos, rechazando su rectificacién por cuanto la misma no puede ser
calificada como errénea, ni desde el punto de vista de los hechos, ni desde el punto de vista juridico.

f) Incoado expediente sancionador por infraccion tributaria grave, el mismo concluye mediante acuerdo de
8 de julio de 2014, en el que se impone al contribuyente la sancidn de 12.202,94 euros.

g) Interpuestas reclamaciones econdmico-administrativas contra aquellos acuerdos (liquidacion y sancion),
el TEAR de Asturias las desestima mediante la resolucién de 20 de mayo de 2016, en la que -por lo que hace a la
rectificacion del valor que se solicitd- se sefiala (i) que no es posible tal rectificaciéon una vez iniciado el
procedimiento de inspeccidn y (ii) que no procede atender las alegaciones sobre el valor de los inmuebles pues los
herederos asignaron a tales bienes -en su momento- un determinado valor que entendieron que era el que
correspondia a los mismos.

h) Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la expresada resolucion del TEAR de Asturias de
20 de mayo de 2016, la Sala de instancia dictd6 sentencia de 17 de julio de 2017 , estimatoria de dicho recurso,
razonando en los siguientes términos:

"SEGUNDO. La cuestién esencial a resolver por este Tribunal radica, a tenor de los hechos de la
demanda, en determinar si la interesada puede en el curso de un procedimiento de inspeccion abierto rectificar el
valor inicialmente otorgado a varios bienes inmuebles en el documento de autoliquidacion, o si, como estima la
resolucion impugnada, ello no resulta factible al no poder entrar en juego lo dispuesto en el art. 120.3 de la LGT en
relacion con el art. 126 del RD 1065/2007 , en los que la recurrente funda su pretension anulatoria, tanto de la
liquidacién como del Acuerdo Sancionador, por desproporcionado y contrario a derecho.

TERCERO. El Sr. Letrado del Principado de Asturias contestd a la demanda oponiéndose a la misma
porgue no cabe solicitar la rectificacion de autoliquidacién cuando se estd tramitando un procedimiento de
comprobaciéon o investigacion cuyo objeto incluya la obligacion tributaria correspondiente -tal y como aqui
acontecia-; porque la rectificacion estaba fuera del plazo de seis meses de presentacién de la declaracién; porque
el escrito solo puede ser tenido en cuenta como Alegaciones y como tal ha sido valorado; y porque el valor
declarado -que no comprobado- inicialmente debe considerarse como el Valor Real que prevalecera sobre el
comprobado si fuese inferior, sin que la normativa le impusiera a la recurrente la obligacién de utilizar un concreto
método de valoracion.

Finalmente, defiende la legalidad del acuerdo sancionador por considerar que concurren todos los
requisitos precisos para imponer la correspondiente sancion.

El Sr. Abogado del Estado también contesté a la demanda limitandose a efectuar una remisién a los
argumentos de los acuerdos de la inspeccién y de la resolucién del TEARA.

CUARTO. La controversia que se ha planteado en el caso examinado ha de resolverse a partir de la
regulacion que se contiene en el art. 120.3 de la LGT y el art. 1226 del RD 1065/2007 al que aquél remite.

Es asi que en el primero de dichos preceptos se admite para el contribuyente la posibilidad de instar la
rectificacion de la autoliquidacion cuando ésta se considere perjudicial para sus intereses sin especiales
limitaciones, siendo en el segundo de aquellos en el que se impone el limite de no estarse tramitando un
procedimiento de comprobacion o investigacion, tal y como en este caso acontecia; ahora bien, lo que asimismo
dispone el precepto es que, en tal caso, el contribuyente tiene derecho a realizar las alegaciones y presentar los
documentos que estime oportunos, los cuales deberan ser tenidos en cuenta por el drgano que tramite el
procedimiento. Es decir, que si se establece este mandato imperativo ha de entenderse que ello viene a suponer
la sustitucién de la inicial autoliquidacion por la resultante de aplicar aquellas alegaciones, puesto que de
considerar la invariabilidad de aquélla inicial dicho precepto y mandato carecerian de sentido.

No se trata, pues, de elucubrar si se esta ante un error de hecho o de derecho ni de si la valoracién inicial
respondia al valor real y al ser de mayor cuantia debia necesariamente de prevalecer sobre la rectificada, ya que
de ser asi también supondria un contrasentido, maxime cuando la norma no limita cualitativa ni cuantitativamente
las alegaciones que se pudieran realizar. Cosa distinta sera la consecuencia que de tales alegaciones extraiga la
Administracién, que podra ser o bien la estimacion integra de las mismas o, subsidiariamente, la apertura de un
tramite de comprobacion de valores caso de disconformidad con el valor dado por el interesado a los inmuebles.
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En conclusion, lo que ha hecho en este caso la inspeccion no ha sido tener en cuenta las alegaciones y
documentos presentados antes de la liquidacion definitiva, sino limitarse a rechazarlos con argumentos extraidos
de normas de aplicacion general o de doctrina relativa al error de hecho y de derecho, que no resultan de
aplicacion al caso en virtud de la regulacion especifica anteriormente referida.

QUINTO. Como consecuencia de lo anteriormente indicado procede estimar el presente recurso tanto en
lo referente a la liquidacion como al acuerdo sancionador al ser éste consecuencia de aquélla; sin que, dadas las
dudas de derecho que la cuestion debatida pudiera, en principio, suscitar, proceda efectuar una expresa
imposicién de las costas procesales".

Segundo. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. La letrada del servicio juridico del Principado de Asturias presenté escrito fechado el 29 de septiembre
de 2017, preparando recurso de casacion contra la sentencia citada, por discrepar de su fallo y de la
fundamentacion juridica en que se basa.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 120.3, parrafo primero, de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , en relacién con el articulo 126.2, parrafo segundo, del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspecciodn tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos y
sefiala que tales infracciones han sido relevantes y determinantes del sentido del fallo, porque la sentencia
recurrida, al habilitar la posibilidad de rectificar una autoliquidacion una vez iniciado un procedimiento de
comprobacion o investigacion, vulnera lo dispuesto expresamente en los preceptos invocados.

3 . La Sala de instancia, mediante auto de 17 de octubre de 2017, tuvo por preparado el recurso de
casacion y la Seccion Primera de esta Sala lo admitié por otro de 18 de enero de 2018, en el que sefiala que tiene
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia la siguiente cuestion:

"(i) Determinar, interpretando los articulos 120.3 LGT en relacion con el articulo 126.2 RGAT, si un
obligado tributario puede, una vez iniciado un procedimiento de comprobacidon o investigacién, rectificar los valores
gue se tuvieron en cuenta a la hora de practicar la correspondiente autoliquidacion tributaria presentada, incluso
en aquellos supuestos en que la referida rectificacion responda a un mero cambio de voluntad del declarante por
causas ajenas a un error, sea este de hecho o de derecho.

(i) Dilucidar, en segundo lugar, si la proscripcion al obligado tributario de solicitar la rectificacion de su
autoliquidacion cuando se esté tramitando un procedimiento de comprobacion o investigacion cuyo objeto incluya
la obligacion tributaria a la que se refiera la autoliquidacion presentada, establecida en una disposicion de rango
infralegal como es el RGAT, supone una vulneracién del principio de reserva legal en materia tributaria vy,
consecuentemente, de los derechos del contribuyente”.

Tercero. Interposicion del recurso de casacion y oposicion al mismo.

1. La Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias, sefiala en su escrito de interposicién, en
primer lugar, que hay que partir del concepto de autoliquidacion tributaria expresado en el articulo 120 de la Ley
General Tributaria , del que se desprende que es un acto del obligado tributario que puede ser comprobado y, en
su caso, modificado por la Administracion.

Ello significa que la rectificacion por el propio interesado de su autoliquidacion requiere una intervencion
de la Administracion a tenor del régimen normativamente establecido, que exige no solo la constatacion de un
perjuicio, sino la concurrencia de un error en la autoliquidacion inicial, no un simple cambio de criterio del
contribuyente por razones ajenas a dicho error.

Afiade que la solicitud de rectificacion no puede efectuarse -por imperativo del articulo 126.2, péarrafo
segundo, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos- cuando se esta tramitando un procedimiento de comprobacion e
investigacion, aunque si es posible que, en el seno de dicho procedimiento, se tengan en cuenta por la
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Administracion las alegaciones efectuadas por el contribuyente al solicitar la rectificacién y, concretamente, si
concurre o no el error que se dice padecido al efectuar dicha autoliquidacion.

Lo que no se deduce de la normativa aplicable -y esa seria la infraccion cometida por la sentencia de
instancia- es que la peticion de rectificacion instada en el procedimiento de inspeccién suponga, indefectiblemente,
la modificacion de la autoliquidacién en los términos propuestos por el solicitante 0 que esa misma peticién solo
permita a la Administracion, subsidiariamente, iniciar un procedimiento de comprobacién de valores, pues lo Unico
que se sigue de los preceptos que resultan de aplicacion es la obligacion del 6rgano competente de "tener en
cuenta las alegaciones formuladas" que es, cabalmente, lo que hizo la Inspeccién en el caso analizado al negar la
existencia de error de hecho o de derecho que pudiera justificar la modificacion del valor de los inmuebles
consignado inicialmente por los herederos.

Se sefiala, ademas, que la doctrina que establece la Sala de Asturias se opone a la que recoge la
sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2016 (recurso num. 2175/2015 ) vy, finalmente, que la prevision
contenida en el precepto reglamentario mas arriba citado no infringe en absoluto el principio de reserva de ley,
pues resulta ser plenamente coherente con las funciones que la ley atribuye a la inspeccion tributaria.

2. La representacion procesal del Sr. Candido , recurrente en la instancia, se ha opuesto al recurso de
casacion afirmando, en primer lugar, que acierta la sentencia de instancia cuando viene a afirmar que, solicitada la
rectificacion de la autoliquidacién en el seno de un procedimiento inspector, aquella solicitud debe ser resuelta en
sentido estimatorio o desestimatorio, sin que puede negarse el derecho a rectificar por la sola razén de haberlo
pretendido en el seno de unas actuaciones de comprobacion, pues la normativa aplicable exige -también en este
caso- que se tengan en cuenta las alegaciones efectuadas.

En el caso analizado, la Administracion debi6 -al acreditarse por el administrado la existencia de errores
valorativos- iniciar un procedimiento de comprobacion de valores, lo que eludi6 acudiendo al expediente
puramente formal de rechazar la peticion de rectificacion por haberse solicitado de forma contraria a la ley, esto
es, en unas actuaciones de inspeccion.

A su juicio la posibilidad de desestimar las alegaciones efectuadas por el contribuyente estd condicionada
a una adecuada motivaciéon cuando -como es el caso- el interesado ha demostrado pericialmente la existencia del
error padecido, motivacion que no concurre en el caso analizado pues se limitan la Inspeccién y el TEAR a negar -
indebidamente- la posibilidad de acudir a la comprobacién de valores cuando el contribuyente ha utilizado en su
declaracion valores publicados por la propia Administracion.

Finalmente, se niega la vulneracion de la jurisprudencia contenida en la sentencia de esta Sala de 2 de
junio de 2016 al no coincidir los supuestos de hecho y se defiende que una interpretacion como la sostenida por el
Principado de Asturias contraviene claramente los preceptos aplicables, pues éstos reconocen el derecho del
contribuyente -incluso cuando solicita la rectificacion de su autoliquidacion en el seno de un procedimiento
inspector- a obtener una resolucion fundada en derecho, sin que la circunstancia de que no se permita que existan
dos procedimientos abiertos al mismo tiempo (el rectificador y el inspector) pueda alterar aquel derecho toda vez
que los articulos 120.3 de la Ley General Tributaria y 126.2 del Reglamento de procedimiento son perfectamente
compatibles y armonicos en la medida en que conducen, ambos, a la necesaria motivacién de la decisién que la
Administracidn adopte sobre la rectificacién solicitada.

Cuarto. Vista publica y deliberacion.

Al haber considerado la Sala necesaria la celebracion de vista publica dada la indole del asunto, mediante
la oportuna providencia se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas y se sefiald
para aquel acto procesal la fecha del 12 de marzo de 2019, fecha en la que tuvo lugar el acto de la vista y se inicio
la deliberacién con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del presente recurso de casacion y hechos del litigio.

1. El objeto del presente recurso de casacion esta constituido por la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de fecha 17 de julio de 2017 , dictada en
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el procedimiento ordinario nim. 639/2016, sobre liquidacion por impuesto sobre sucesiones, que, en lo esencial,
acogi6 la pretension del recurrente dirigida a obtener la anulacion de una liquidacién por impuesto sobre
sucesiones por la sola razéon de que la misma no atendié la peticion del contribuyente encaminada a la
rectificacion de su autoliquidacion.

2. Recordemos los hechos esenciales del litigio, asi como las normas juridicas que resultan de aplicacion
a los mismos:

a) En la autoliquidacion del impuesto sobre sucesiones como consecuencia del fallecimiento de don
Conrado , los herederos valoran cada uno de los bienes inmuebles que integran el caudal relicto en una determina
suma, resultante de tener en cuenta -en relacion con los bienes situados en Gijon- los Decretos 148/2009, de 29
de diciembre, y 148/2010, de 15 de diciembre, del Principado de Asturias, por los que se aprueban los coeficientes
aplicables al valor catastral para estimar el valor real de determinados bienes inmuebles urbanos, a efectos de los
Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y sobre Sucesiones y Donaciones.
Y, en relacién con el inmueble de Madrid, a tenor de una hoja que titulan "calculo del valor minimo de referencia" y
gue se une a la declaracion presentada ante los érganos tributarios del Principado.

b) Iniciado un procedimiento de comprobacion e inspeccion en relacién con la autoliquidacion del citado
tributo, el contribuyente interesa la rectificacién de aquella autoliquidacion alegando, en sintesis, que han reparado
en la existencia de un error en la valoracion de los inmuebles que efectuaron en su momento, corrigiéndola
mediante la correcta determinacion de ese valor, coincidente en todos los casos -en los cinco inmuebles- con el
verdadero valor catastral de los bienes afectados.

¢) Tanto en la liquidacion dictada una vez concluido el procedimiento inspector, como en la resolucion del
TEAR desestimando su impugnacion, se rechaza la procedencia de la rectificacion por cuanto (i) ésta no puede
solicitarse una vez iniciado un procedimiento de comprobacion, (ii) no es tampoco atendible le peticién en cuanto
al fondo toda vez que no concurre el error aducido y (iii) no es obligado para la Administracion iniciar un
procedimiento de comprobacion de valores cuando, como es el caso, el asignado voluntaria y libremente a los
bienes por el contribuyente coincide con la formula aprobada por la propia Administracion para estimar el valor real
a efectos, entre otros, del impuesto sobre sucesiones.

d) La sentencia ahora recurrida en casacién anula las decisiones administrativas mencionadas al
considerar, sustancialmente, que la peticion de rectificacion inspeccion no ha sido tenida en cuenta por la
Administracion como un escrito de alegaciones, sino que se ha limitado a rechazarla "con argumentos extraidos
de normas de aplicacion general o de doctrina relativa al error de hecho y de derecho", siendo asi que, una vez
solicitada la rectificacion, las alegaciones efectuadas deberan conducir al 6rgano inspector "o bien a la estimacion
integra de las mismas o, subsidiariamente, a la apertura de un tramite de comprobacion de valores caso de
disconformidad con el valor dado por el interesado a los inmuebles”.

Segundo. La cuestién interpretativa que suscita el auto de admision del presente recurso de casacion y la
normativa aplicable al caso.

1. El auto de 18 de enero de 2018 -de admision del presente recurso- sefiala en primer lugar que debe
resolverse la siguiente cuestion juridica, que resulta esencial para resolver el litigio: si un obligado tributario puede,
una vez iniciado un procedimiento de comprobaciéon o investigacion, rectificar los valores que se tuvieron en
cuenta a la hora de practicar la correspondiente autoliquidacion tributaria presentada, incluso en aquellos
supuestos en que la referida rectificacion responda a un mero cambio de voluntad del declarante por causas
ajenas a un error, sea este de hecho o de derecho.

Y afiade que, teniendo en cuenta la disposicion reglamentaria que impide interesar la rectificacion en tales
supuestos, si tal prohibicibn supone una vulneracién del principio de reserva legal en materia tributaria vy,
consecuentemente, de los derechos del contribuyente.

2. Para responder a tales cuestiones, resulto forzoso tener en cuenta, en primer lugar, el articulo 120.3 de
la Ley General Tributaria , que permite al contribuyente que considere que una autoliquidacion "ha perjudicado de
cualquier modo sus intereses legitimos" instar "la rectificacién de dicha autoliquidacién de acuerdo con el
procedimiento que se regule reglamentariamente”.
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Y, también, el articulo 126.2, parrafo segundo, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, que sefiala literalmente -al
regular el procedimiento de '"rectificacién de autoliquidaciones" al que se referia el precepto legal citado- lo
siguiente:

"La solicitud sélo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacién y antes de que la
Administracion tributaria haya practicado la liquidacion definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el
derecho de la Administracidn tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacién o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente.

El obligado tributario no podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacion cuando se esté tramitando un
procedimiento de comprobacion o investigacion cuyo objeto incluya la obligacion tributaria a la que se refiera la
autoliquidacion presentada, sin perjuicio de su derecho a realizar las alegaciones y presentar los documentos que
considere oportunos en el procedimiento que se esté tramitando que deberan ser tenidos en cuenta por el érgano
que lo tramite".

3. A la hora de interpretar estos preceptos, las partes -y la propia sentencia recurrida- coinciden en un
aspecto esencial: la solicitud de rectificacion efectuada una vez iniciado un procedimiento inspector debe ser
analizada por la Administracion, que "debera tener en cuenta" la peticién antes de adoptar su decision. Discrepan,
sin embargo, del alcance de la obligacién que pesa sobre la Administracién de analizar esa peticion.

Para la sentencia recurrida y para el contribuyente, el 6érgano competente debe aceptar la rectificacion y -
en relacion con la nueva valoracion de los bienes- estar a los valores "rectificados" por el interesado al efectuar su
peticion. Puede también rechazarla; pero en tal caso solo cabria alterar los valores declarados en la peticion de
rectificacion en los términos que resulten del procedimiento de comprobacion de valores que deber4,
ineluctablemente, iniciarse para modificar la nueva declaracion del interesado.

El Principado de Asturias, por el contrario, considera que la rectificacion interesada una vez iniciado el
procedimiento de comprobacién puede ser rechazada por la Administracion sin necesidad de acudir al
procedimiento de comprobacion de valores cuando -como habria sucedido en el caso de autos- no concurre el
error que justifica la rectificacion pues ésta, siempre segun la Administracion recurrente, no puede admitirse
cuando responda "a un simple cambio de voluntad debido a causas ajenas al error”, ya que lo contrario implicaria
una conducta que vulneraria "principios generales del derecho, como lo son la interdiccién del abuso del derecho y
de conductas contrarias a los actos propios"”.

4. Conviene, ademas, para cerrar este fundamento preliminar, tener en cuanta dos aspectos esenciales,
no controvertidos y que se desprenden naturalmente de la normativa aplicable: el primero, que el procedimiento de
rectificacion de autoliquidaciones es un procedimiento administrativo que se inicia siempre a instancia del
contribuyente, sin que pueda iniciarse de oficio por la propia Administracién; el segundo, que la peticion de
rectificacion no produce su acogimiento automatico, sino la necesidad de que se reconozca su procedencia a
través del procedimiento previsto, pues la Administracién mantiene sus facultades de comprobacion en el seno del
propio expediente de rectificacion.

Por dltimo, debe recordarse que, a tenor del articulo 57 y concordantes de la Ley General Tributaria , la
comprobacion de valores puede constituir un procedimiento autonomo (cuando tal comprobacion sea su Unico
objeto) o una actividad de comprobacion del valor declarado inserta en algunos de los procedimientos legalmente
previstos (inspeccioén, gestion de comprobacion limitada o iniciado mediante declaracion).

Se trata, en todos los casos, de una potestad de la Administracion (que, segun la ley, "podra" comprobar el
valor de las rentas, productos, bienes y demas elementos determinantes de la obligacion tributaria), a la que no
viene legalmente obligada, y que, incluso, resulta improcedente en ciertos supuestos, como el previsto en el
articulo 134 de la Ley General Tributaria , que se refiere a aquel en el que el obligado tributario hubiera efectuado
su declaracion "utilizando los valores publicados por la propia Administracién actuante" en aplicacién de alguno de
los medios previstos de comprobacion previstos en el articulo 57 de la citada ley (que es, por cierto y como
veremos, lo que acontecié en el caso cuando se present6 la autoliquidacién del impuesto).

Tercero. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.
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1. Con lo razonado en el fundamento de derecho anterior estamos en condiciones de dar respuesta a la
cuestion interpretativa que nos suscita la Seccién Primera (determinar si un obligado tributario puede, una vez
iniciado un procedimiento de comprobacién o investigacion, rectificar los valores que se tuvieron en cuenta a la
hora de practicar la correspondiente autoliquidacion tributaria presentada, incluso en aquellos supuestos en que la
referida rectificacion responda a un mero cambio de voluntad del declarante por causas ajenas a un error, sea
este de hecho o de derecho y dilucidar que la existencia de una disposicion reglamentaria que impide interesar la
rectificacion en tales supuestos constituye una vulneracién del principio de reserva legal en materia tributaria vy,
consecuentemente, de los derechos del contribuyente).

2. La respuesta que hemos de ofrecer, en atencion a la normativa aplicable, es la siguiente:

2.1 La solicitud de rectificacién de una autoliquidacion solicitada por el contribuyente una vez iniciado un
procedimiento inspector (del que tiene cumplida noticia y cuya incoacién le fue notificada) debe ser tenida en
cuenta por la Administracion, que debera dar respuesta motivada a la procedencia o no de la misma antes de
adoptar la decision correspondiente en el seno de tal procedimiento de comprobacion e inspeccion.

2.2 Tal peticion no implica, sin embargo, que la Administracién deba estar indefectiblemente a los datos
"rectificados" por el contribuyente, ni que, por tanto, deba descartar los valores que se tuvieron en cuenta al
presentar la correspondiente autoliquidacién y sustituirlos por los derivados de la solicitud de rectificacion, pues la
actividad exigible a la Administracion en este caso es responder a la procedencia de la rectificacion a tenor de las
alegaciones formuladas por el interesado.

2.3 No resulta obligado, en el caso de que la rectificacion se refiera al valor de los bienes afectados por el
tributo, que la Administracion inicie un especifico procedimiento de comprobacion de valores, aunque si debera
analizar si era procedente o no, en cuanto al fondo, aquella rectificacién, a cuyo efecto debera razonar sobre la
concurrencia o no de los presupuestos de la misma (esto es, sobre se ha constatado en el supuesto de hecho la
existencia de un error de hecho o de derecho).

2.4 La previsién contenida en el articulo 126.2, parrafo segundo, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, al
impedir interesar el inicio del procedimiento de rectificacion una vez iniciadas actuaciones de comprobacion, no
vulnera el principio de reserva legal en materia tributaria, ni cercena los derechos del contribuyente en la medida
en que las alegaciones contenidas en el escrito interesando la rectificacion deben ser tenidas en cuenta por la
Administracion, que deberd dar respuesta motivada a su alcance, procedencia y significacion en relacion con el
tributo correspondiente.

3. Las razones por las que hemos llegado a la interpretacion expresada derivan de la normativa aplicable
y son las siguientes:

3.1 La improcedencia de iniciar el procedimiento de rectificacion cuando se estan desarrollando
actuaciones de comprobacién e inspeccion resulta coherente con la naturaleza y finalidad de ambos
procedimientos: si la ley reconoce al contribuyente la facultad de solicitar la rectificacién y si con tal peticion ha de
iniciarse un procedimiento en el que la Administracion debera determinar la procedencia o no de la misma, parece
claro que la incoacién de ese procedimiento ad hoc resulta improcedente cuando ya se han iniciado actuaciones
encaminadas a determinar los hechos, elementos, actividades y demas circunstancias de la obligacion tributaria,
sin perjuicio de que -en el seno de estas actuaciones- se efectle esa determinacion atendiendo al contenido de la
peticion de rectificacion.

3.2 Si la ley ha establecido que la peticion de rectificacion no implica la aceptacion automéatica de la misma
por la Administracién, sino la necesidad de iniciar el procedimiento previsto, carece de sentido entender que,
solicitada la rectificacion después de iniciadas actuaciones de inspeccién, deba aceptarse ineluctablemente la
modificacién propuesta. Lo razonable en estos casos es que la Administracién -antes de adoptar la decisién que
ponga fin al procedimiento inspector ya iniciado- tenga en cuenta, analizandolas cumplida y motivadamente, las
alegaciones que justifican la rectificacion, de modo que, en aquella decision, tendra que haber dado respuesta a
su procedencia.
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3.3 Y la respuesta a esas alegaciones no necesariamente implicara, cuando la rectificacion se refiera a la
valoracion de los bienes que se tuvo en cuenta por el interesado al autoliquidar, que la Administracion inicie un
procedimiento de comprobacion de aquellos valores. Ello solo sucedera si, concurriendo el error que justifica la
peticion de modificacion de la autoliquidacion, la Administracion discrepa del valor asignado y decide ejercer sus
facultades de comprobacién. Pero no procedera en aquellos casos en los que, motivadamente, la Administracion
rechace las alegaciones del contribuyente contenidas en su peticiébn de rectificacion por entender que no
concurren los presupuestos que la justifican.

3.4 La falta de obligatoriedad de la comprobacidn de valores responde, ademas, a la propia logica del
sistema: si la Administracion puede, en el procedimiento ad hoc de rectificacion, rechazar motivadamente la
modificacion solicitada por entender que resulta improcedente ( articulo 128.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27
de julio ) y si puede hacerlo -obvio es decirlo- sin necesidad de comprobar los valores declarados, no tendria
sentido que deba acudir a este Gltimo expediente (la comprobacién de valores) cuando la rectificacion se interesa
al tener noticia 0 como consecuencia del inicio de un procedimiento de inspeccion.

3.5 La prohibicion contenida en el articulo 126.2, parrafo segundo, del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio , ha de entenderse referida a la inidoneidad del procedimiento ad hoc de rectificacion cuando ya esta
tramitandose otro procedimiento encaminado a determinar las circunstancias esenciales, pues sera en el seno de
este Ultimo procedimiento donde debera ventilarse la procedencia o no de la rectificacién, a cuyo efecto la
Administracion habra de justificar cumplidamente las razones por las que resulta o no pertinente la modificacion de
la autoliquidacion en los términos solicitados por el contribuyente, cuyos derechos se respetan en plenitud al
exigirse esa motivacion especifica y al garantizarse su participacion y audiencia en la decision que se adopte.

3.6 Los criterios hermenéuticos expresados en relacion con los articulos 120.3 de la Ley General Tributaria
y 126.2 del Reglamento General de 2007 no solo no cercenan, sino que confirman las posibilidades impugnatorias
del inspeccionado, que podra reaccionar contra la liquidacidon que ponga fin a las actuaciones de comprobacion e
inspeccidn en los términos que tenga por conveniente, atacando aquella liquidacién de manera plena, incluyendo
el cumplimiento por la Administracion de los deberes impuestos en el Gltimo de aquellos preceptos en relacion con
la motivacién del rechazo a la rectificacion, cuestionando también -si a su derecho conviene- los presupuestos en
los que tal decision se asienta y defendiendo con cuantos argumentos considere oportunos la improcedencia de la
rectificacion instada en su dia y tacita o explicitamente rechazada por el 6rgano competente.

Cuarto. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

Consecuencia obligada de lo aqui expuesto es la estimacion del recurso de casacion deducido por la
representacion procesal del Principado de Asturias, pues la sentencia de la Sala de Asturias no se acomoda a la
doctrina que acabamos de establecer.

Y es que, en efecto, la sentencia recurrida se aparta de la interpretacion expuesta al ofrecer a la
Administracion -en el seno del procedimiento inspector- solo dos alternativas: o acoger la rectificaciéon y entender
que el valor de los bienes inmuebles es el resultado de la peticién de rectificacion (que sustituiria la valoracién
consignada en la autoliquidacidén) o iniciar un procedimiento de comprobacion de aquellos valores antes de dictar
la resolucion que ponga fin al procedimiento de inspeccion.

De esa forma, siempre segin la Sala a quo , la Inspeccion careceria de atribuciones para analizar si
procede o no la rectificacién en cuanto al fondo, de forma que el rechazo de la misma amparado en la inexistencia
de cualquier error de hecho o de derecho en la valoracién inicial determina la nulidad de la liquidacion y la
necesidad, por tanto, de estar a los valores "rectificados".

La interpretacion que hemos llevado a cabo obliga, como se ha dicho, a casar dicha sentencia, pues -en
contra de lo que ésta defiende- podia la Administracién, sin necesidad de acudir a la comprobacién de valores,
analizar la procedencia de la rectificacion en cuanto al fondo.

Y eso (tener en cuenta las alegaciones) es, cabalmente, lo que hizo el 6rgano competente en su
liquidacién: rechaz6 la modificacion interesada por cuanto el cambio de voluntad de los herederos no integra un
supuesto de error facti o de error iuris , maxime si se tiene en cuenta -como dijimos mas arriba- que, en su
autoliquidacion, los herederos se atemperaron escrupulosamente a los coeficientes aplicables al valor catastral
para estimar el valor real de determinados bienes inmuebles urbanos, a efectos del impuesto sobre sucesiones,
establecidos por la propia Administracion autonémica para el afio 2011 (Decreto 148/2010, de 15 de diciembre).
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Por tanto, en la medida en que no se ha discutido por el interesado el fondo de la decisién administrativa
(esto es, si concurre o no el supuesto error padecido), limitandose a defender la procedencia de su solicitud de
rectificacion o, subsidiariamente, la apertura de un procedimiento de comprobacion de valores, se esta en el caso
de desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la Sala de Asturias, por ser conformes a
Derecho las resoluciones recurridas en el mismo. Y es que basta al respecto con leer determinadamente el escrito
de demanda para colegir que toda la argumentacion actora descansa en aquella alegacion (la obligacion de
rectificar o la comprobacion de valores), que resulta insuficiente en los términos vistos.

Esa declaracion (de conformidad a derecho de las resoluciones recurridas) se extiende también a la
sancion tributaria, no solo porque la infraccion considerada en el expediente sancionador deriva de la inclusion en
la base imponible de determinados elementos no declarados (no descansa en la improcedencia de la
rectificacion), sino fundamentalmente porque la parte aqui recurrida no cuestion6 la procedencia de la sancion de
manera autbnoma a su pretension relacionada con la peticion de modificacion de la autoliquidacion.

Y es que, en efecto, en la demanda - v. apartado e) de los fundamentos de fondo de dicho escrito- solo se
hace referencia al caracter desproporcionado y contrario a derecho de la sancién, pero no se justifica en modo
alguno la razén de ser de aquella desproporcion o de esa disconformidad a derecho, sin referirse si quiera a los
presupuestos en los que se asento la aplicacion del tipo infractor (la adicion de ciertos bienes y derechos al caudal
relicto), sea para discutirlos, sea para enervar su relevancia a efectos sancionadores.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA , al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta de
la parte recurrente, no procede declaracidn expresa de condena en las costas del presente recurso de casacion.

Y, respecto de las costas de la instancia, dado el acogimiento del recurso de casacion, cada parte
abonaras las suyas y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.

Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esa sentencia.

Segundo.

Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Letrada del Servicio Juridico del
PRINCIPADO DE ASTURIAS contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de fecha 17 de julio de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario num.
639/2016, sobre liquidacién por impuesto sobre sucesiones, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de D.
Candido contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Asturias de fecha 20 de mayo de
2016, que desestimd la reclamaciéon formulada contra acuerdo de liquidacion definitiva por el impuesto sobre
sucesiones en relacion con la herencia de don Conrado y contra acuerdo sancionador por infraccién tributaria
grave, declarando ajustadas a Derecho las indicadas resoluciones.

Cuarto.

No formular pronunciamiento sobre las costas del presente recurso de casacién, ni sobre las de la
instancia.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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