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SUMARIO:

El obligado tributario. Representacién para la firma de actas. Extensién tacita de la representacion
para actuar en el procedimiento sancionador. Aunque el procedimiento de inspeccion y el procedimiento
sancionador son diferentes, no se exige que se otorguen poderes individualizados de representacion para
cada uno de ellos en las circunstancias que nos ocupan. No exige la normativa vigente que sea preciso un
otorgamiento especifico de apoderamiento en el seno del propio expediente sancionador cuando, como es
el caso, se ha otorgado una representacion expresa que se extiende al procedimiento de inspeccion y al
procedimiento sancionador. Tampoco a dia de hoy esta previsto que se facilite, en un supuesto como el
gue nos ocupa, un «anexo informativo» diferente, ademas del ya facilitado comprensivo de una sucinta
enumeracion de los derechos y obligaciones que le asisten en el seno de las actuaciones inspectoras. Es
importante incidir en que la sancién no deriva de un procedimiento distinto del procedimiento inspector
cuya liquidacion se ha abonado en periodo voluntario, sino del propio procedimiento inspector. El obligado
tributario pretende hacer ver que no ha existido una representacion expresa, cuando no ha sido asi, tanto
para el procedimiento inspector como para el procedimiento sancionador tal representacién expresa
existe.

Dicho esto, lo que procede no es responder «si la representacion otorgada, de forma expresa, a un tercero
para actuar en el seno de un procedimiento de inspeccién tributaria alcanza, igualmente, de manera tacita,
para intervenir en un procedimiento sancionador», sino méas bien, si la representacion otorgada, de forma
expresa a un tercero para actuar en el seno de un procedimiento de inspeccién y en el procedimiento
sancionador que pueda derivarse del mismo, es valido para entender otorgada la representacion para
actuar en este Ultimo. La respuesta es favorable a dicha posibilidad, habida cuenta de que, en las
circunstancias que han sido expuestas, no exige la normativa vigente un otorgamiento especifico de
apoderamiento en el seno del propio expediente sancionador cuando, como es el caso, se ha otorgado
una representacion expresa que se extiende al procedimiento de inspeccion y al procedimiento
sancionador, comprensiva de las facultades que se reflejan en el modelo de representacion en el
procedimiento de Inspeccion y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del mismo obrante
en el expediente y suscrito por el representado y el representante. [Vid., ATS, de 18 de enero de 2018,
recurso n.° 4933/2017 (NFJ073160), en el que se plantea el recurso de casacion que se resuelve en esta
sentencia, y, STSJ de Andalucia, de 9 de mayo de 2017, recurso n.° 236/2013 (NFJ073159), que se
recurre].

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 46, 183 y 188.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 111y 112.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 93.
RD 939/1986 (RGIT), art. 27.
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En Madrid, a 10 de abril de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4933/2017, promovido por Don Fabio , representado por la
procuradora de los Tribunales Dofia Maria Luisa Labella Medina, contra la sentencia nim. 1055, de fecha 9 de
mayo de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso Administrativo
con sede en Granada, recaida en el recurso nim. 236/2013 , sobre inadmision por extemporadnea de una
reclamacién econémico-administrativa promovida contra la providencia de apremio por el concepto "IRPF Actas de
Inspeccion 2007", Expediente sancionador, dictado por la Dependencia Regional de Recaudacion, Delegacion de
Jaén de la AEAT, siendo parte recurrida la Administracion General del Estado, representada por el Abogado del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la sentencia dictada el 9 de mayo de 2017 por el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en Granada, en el recurso
236/2013 , referente a la inadmisién por extemporanea de una reclamacion econdmico-administrativa promovida
contra la providencia de apremio por el concepto "IRPF Actas de Inspeccién 2007", Expediente sancionador la
providencia de apremio de una sancién impuesta al ahora recurrente con motivo de una inspeccién realizada
sobre la liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2007, interpuesto por Don
Fabio contra la Resolucion dictada el dia 19 de diciembre de 2012, por el Tribunal Econdémico Administrativo
Regional de Andalucia (Sala de Granada).

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso
gque nos ocupa, son los siguientes:

a) Con fecha 13 de mayo de 2009 se notifico al interesado, Don Fabio el inicio de las actuaciones de
comprobacion e investigacion de la liquidacion del IRPF, ejercicio 2007, firmando la recepcion de esta notificacion
Don Casiano.

b) El recurrente Don Fabio, otorgé representacion a Don Casiano por medio de formalizacion del Modelo
de representacion en el procedimiento de inspeccién y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del
mismo, que es un modelo normalizado, facilitado por la AEAT y que segun en el mismo se dispone: "no podra ser
modificado, sin perjuicio de la facultad de los interesados de otorgar su representacién en términos diferentes,
acreditandola por cualquier otro medio valido en Derecho". EI modelo consta firmado por representado y
representante el dia 15 de junio de 2009. Entre el haz de facultades que puede llevar a cabo el representante se
describen varias que tienen que ver con procedimientos sancionadores (presentar toda clase de escritos o
alegaciones en relacion con la instruccion de los procedimientos que puedan iniciarse, firmar las propuestas de
resolucion que resulten de los procedimientos sancionadores mencionados y renunciar a la tramitacion separada
del procedimiento sancionador).
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c) El 24 de mayo de 2010 se incoa por parte de la Inspeccion de los Tributos de la Delegacion de Jaén de
la AEAT acta de conformidad ndm. 76900902 con propuesta de liquidacién del IRPF del ejercicio 2007 de la que
resultaba una cantidad a ingresar de 294.535,03 euros, siendo 264.316,09 euros la cuota pendiente, y el resto
intereses. Esta liquidacion fue aprobada tacitamente de conformidad con lo dispuesto en el art. 156.3 de la Ley
58/2003 General Tributaria. El recurrente satisfizo el importe de la liquidacién.

d) El mismo dia 24 de mayo se incoé un procedimiento sancionador como consecuencia de la
comprobacion efectuada, por el que se propuso la imposicién de una sancién de 166.519,14 euros (tras aplicar la
reduccién por conformidad) por infraccién tributaria grave a Don Fabio , notificandose el mismo dia al
representante del recurrente, el Sr. Casiano , quien firmoé su conformidad. La propuesta de sancion fue aprobada
tacitamente, pero no fue satisfecha en periodo voluntario.

e) El 8 de octubre de 2010 el recurrente presenté reclamaciéon econémico-administrativa ante el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Andalucia con sede en Granada, dictando resolucion con fecha 19 de
diciembre de 2012 en la que declar6 inadmisible la reclamacion por extemporanea.

Segundo. La sentencia de instancia.

1. Frente a la citada resolucién inadmisoria de la reclamacién econdmico-administrativa, Don Fabio
interpuso el recurso contencioso-administrativo nim. 236/2013 ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con Sede en Granada, que lo desestimé, confirmando la resolucion
recurrida por ser conforme a derecho.

Razona la sentencia, entre otras cosas, lo que a continuacion reflejamos:

"La parte recurrente rechaza la validez y eficacia de cuantas actuaciones se entendié la Administracién
con don Casiano a quien consideré legal representante debidamente autorizado para comparecer y actuar por el
obligado tributario. En principio, el articulo 43 de la Ley General Tributaria permite que el sujeto pasivo pueda
actuar por medio de representante, estableciendo en su apartado segundo que "para interponer reclamaciones,
desistir de ellas en cualquiera de sus instancias y renunciar derechos en nombre del sujeto pasivo debera
acreditarse la representacion con poder bastante mediante documento publico o privado con firma legitimada
notarialmente, o comparecencia ante el 6rgano administrativo competente".

En el mismo sentido se expresa el articulo 27.2 del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos (RGIT) , que regula la representacién voluntaria y
en su apartado segundo establece que "el poder "apud acta" podra ser conferido ante el funcionario actuante o
que dirija las actuaciones al conferirse el poder". Por otra parte, segun lo dispuesto en el articulo 145 de la Ley
General Tributaria "en las actas de la Inspeccion que documentan el resultado de las actuaciones se consignaran:
a) El nombre y apellido de la persona con la que se extienda y el caracter o representacién con que comparece; b)
Los elementos esenciales del hecho imponible y de su atribucion al sujeto pasivo o retenedor; c) La regularizacion
gue la Inspeccion estime procedente de las situaciones tributarias; y, d) La conformidad o disconformidad del
sujeto pasivo, retenedor o responsable tributario”. En similares términos se expresa el citado articulo 49 del Real
Decreto 939/1986, de 25 de abril.

En el presente caso, una lectura detenida del expediente administrativo nos ensefia que el dia 15 de junio
de 2009 don Fabio otorga su representacion a don Casiano y lo hace en el modelo de representacion en el
procedimiento de inspeccion y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del mismo. En su contenido
hace mencion que esa representacién es para que actle ante la Inspeccién de tributos de la AEAT en el
procedimiento de comprobacién e investigacién, asi como los procedimientos sancionadores ulteriores que, en su
caso, puedan iniciarse, suscribir actas de conformidad. Figurando identificadas las personas que lo otorgaron con
su DNI y que suscribieron ese documento.

Prueba de esa representacion es el sinfin de actos que el representante ha desplegado en nhombre de su
representado llegando a comunicarse directamente con el actuario don Faustino interesando de éste la fijacion de
nuevas fechas para la practica de diligencias, asi como para la aportacion de la documentacion que le requirio.
Consecuentemente, consta autorizacion expresa del contribuyente en favor del representante, con quien se
entendieron las actuaciones inspectoras y la propuesta de resolucion de imposicién de sancion firmada de
conformidad. La Sala entiende que esa autorizacion, al no constar la revocacion de dicho mandato, conforme a lo
establecido en los arts. 1732.1 © y 1733 del Cddigo Civil (LEG 1889, 27), tenia plena eficacia, por lo que la

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

propuesta de resolucién de imposicion de la sancion fue suscrita y recepcionada por persona autorizada
expresamente por el contribuyente.

Coadyuva esta conclusién a fin de ratificar la conclusién alcanzada, la actitud del hoy recurrente en el
curso tanto de las actuaciones inspectoras, como en la posterior reclamacion interpuesta ante el TEARA, toda vez
que en ningln momento anterior al presente recurso jurisdiccional ha negado la representacion ahora discutida, de
forma que con su actuacion ha ratificado tacitamente la de la persona que comparecié en el expediente en su
nombre y suscribié en conformidad la propuesta de resolucién, por lo que ningln defecto de representacion puede
ser admitido, lo que determina que haya de colegirse que el procedimiento inspector se entendié con una persona
gue ostentaba la valida representacion del hoy recurrente, lo que nos hace que descartemos la alegacion que en
contra de esa afirmacién esgrimio la parte recurrente, y, en consecuencia, debemos desestimar el recurso origen
del presente procedimiento con expresa condena de conformidad con el articulo 139 de la LIJCA en la redaccion
gue le dio la Ley 37/2011 de 10 de octubre sobre medidas de agilizacion procesal al pago de las costas de esta
instancia a la parte recurrente que en el concepto de honorarios de la Abogacia del Estado sera de mil euros como
cantidad maxima".

Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. Don Fabio, a través de su representacion procesal prepar6 recurso de casacion mediante escrito de 27
de junio de 2017.

2. En dicho escrito identific6 como normas infringidas el art. 111, 3.b) del RD 1065/2007 de 27 de julio
(Reglamento General de actuaciones y procedimiento de Gestion e Inspeccién Tributaria), art. 45.2 , 179.2 y 208
de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria , articulos 22 y 26 del RD 2063/2004, Reglamento
General del Régimen Sancionador y Tributario y los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién Espafiola , asi como la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional fijada en las Sentencias 26 de abril de 1990 , 28 de enero de 1997 , 29
de noviembre de 1999 , 14 de febrero de 2000 y 20 de junio de 2005 .

3. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Andalucia, con sede en Granada, tuvo por
preparado el recurso de casacion por auto de 18 de septiembre de 2017 , y la Seccién de admision de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo lo admiti6é en otro de 18 de enero de 2018, en el que aprecia que concurre en este
recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia prevista
en el apartado 2.b) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (LJCA), precisando que la cuestién que presenta ese interés es la siguiente:

"Determinar si la representacion otorgada, de forma expresa, a un tercero para actuar en el seno de un
procedimiento de inspeccion tributaria alcanza, igualmente, de manera tacita, para intervenir en un procedimiento
sancionador".

El citado auto identifica como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, los
articulos 46.2 y 208 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 111 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, y 22 y
26 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre.

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

1. La representacion procesal de Don Fabio interpuso el recurso de casacion mediante escrito registrado
el 13 de marzo de 2018, que observa los requisitos legales. En dicho escrito, tras identificar el objeto del recurso,
referirse al cumplimiento de los requisitos de competencia, plazo y legitimacion, y recordar la cuestion casacional
fijada por el auto de admisién, comienza argumentando por qué la sentencia impugnada no contempla lo
dispuesto en los articulos que se consideran infringidos, ni en la jurisprudencia realizando una interpretacion de los
mismos no ajustada a derecho.

Por todo lo alegado, solicita de la Sala los siguientes pronunciamientos: " 1. Que se declare como criterio
interpretativo que la representacion otorgada a un tercero para actuar en un procedimiento de inspeccion tributaria
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NO alcanza, de manera tacita, para poder intervenir en un supuesto procedimiento sancionador que pudiera
incoarse contra el administrado.

2. Que en virtud de dicha doctrina y su aplicacién al presente caso, se estime el presente Recurso de
Casacion y se case y anule la sentencia dictada por la seccion segunda de la Sala de Granada del Tribunal
superior de justicia de Andalucia de fecha 9 de mayo de 2017, dictada en el Recurso Contencioso Administrativo
nam. 236/2013 y considere que la representaciéon otorgada de forma expresa por D. Fabio para actuar en
procedimiento de inspeccion, no alcanza de forma tacita para intervenir en su nombre en el procedimiento
sancionador que se inco6 contra él.

3. Casada y anulada dicha sentencia, procede que esta Sala resuelva como 6rgano de segunda instancia
el caso concreto, y en su virtud, estime el Recurso Contencioso Administrativo y acuerde anular el procedimiento
sancionador incoado contra mi representado, el acta de conformidad emitida con fecha 24 de mayo de 2010, y en
su consecuencia, la sancién dictada en el mismo relativa al IRPF del ejercicio 2007, asi como la liquidacién
derivada de la misma, y con expresa condena en costas a la administracion.”

2. Cumplimentando el traslado conferido al Abogado del Estado, formulé escrito de oposicion con fecha 10
de mayo de 2018 en la que, respecto al criterio interpretativo manifestado por la recurrente en el primer
pronunciamiento solicitado, opone el suyo basado "en los amplios términos del modelo de representacion
normalizado aprobado por la Administracion tributaria para el procedimiento inspector en general, firmado por
representado y representante y que, en caso de que no se entendiera asi, que por esa Sala se matice su
interpretacién de los preceptos legales y reglamentarios con la posible existencia de actos posteriores del obligado
que suponen la ratificacion de las actuaciones del representante en caso de falta o insuficiencia de poder, como
puede ser la formulacién de una reclamacién econdmico administrativa contra la sancién sin alegar esta
circunstancia”.

Quinto. Sefalamiento para vista y deliberacion.

Al haber considerado la Sala necesaria la celebracion de vista publica dada la indole del asunto, mediante
la oportuna providencia se designé como magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara y se sefialé para
aquel acto procesal la fecha del 19 de marzo de 2019, fecha en la que tuvo lugar, asi como el comienzo de la
deliberacién, votacion y fallo por la Sala, con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso de casacion y delimitacion de los hechos.

El 18 de mayo de 2009 se notificé al recurrente la comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion
e investigacion. En dicha comunicacion se indica el concepto (IRPF) y el periodo (2007). Igualmente se sefiala que
las actuaciones tendran caracter parcial limitandose a la comprobacion de la tributacion por la venta de un
determinado inmueble a una sociedad. En la misma también se refleja que el obligado tributario debera
comparecer personalmente o por medio de representante, provisto de la documentacion que se relaciona en el
anexo (documento de representacion debidamente cumplimentado, en su caso; documento en el que se refleja la
venta del inmueble; escritura de compra del mismo y justificantes de gastos ocasionados, tanto en la compra como
en la venta de dicho inmueble). Junto a esa comunicacién, también se sefiala, se facilita documento normalizado
n® 721.812-G-0001 a que se hace referencia en el parrafo segundo del articulo 46.2 de la LGT y en el articulo
111.2 e) del RGAT. Asimismo, se adjunta "Anexo informativo" con sucinta enumeracion de los derechos y
obligaciones que le asisten en el seno de las actuaciones inspectoras.

El dia 15 de junio siguiente, el recurrente otorgd la representacion en favor de D. Casiano utilizando al
efecto el modelo normalizado que se le habia facilitado para que pudiese actuar en su nombre ante los 6rganos de
inspeccion. Es significativa la denominacion de dicho modelo: Modelo de representacion en el procedimiento de
Inspeccion y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del mismo. El representado y el representante
firman ese modelo.
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A partir de entonces, y casi durante un afio, el representante actué en nombre del representado,
suscribiendo un acta de conformidad con propuesta de liquidacion, que se convirtid en liquidacion un mes
después. En el acta de conformidad, firmada por el Sr. Casiano, consta que se comunic6 al obligado tributario la
puesta de manifiesto del expediente y apertura del tramite de audiencia previa a la firma del acta mediante
diligencia de 27 de octubre de 2009. También se manifiesta que en base a los hechos y circunstancias de cuyo
reflejo queda constancia en el expediente, y en opinién del actuario que firma el acta, si existen indicios de la
comisién de infracciones tributarias tipificadas en el articulo 183 de la LGT. La liquidacion resultante fue ingresada.

El 19 de abril de 2010 la Inspectora Jefe firmd la autorizacion para iniciar expediente sancionador por
infraccion tributaria, designando instructor, especificandose que esa autorizacién deriva de las actuaciones de
comprobacion e investigacion acerca del obligado tributario D. Fabio que estaba llevando a cabo la Dependencia
Regional de Inspeccién de Andalucia. El procedimiento sancionador concluyé con una propuesta de imposicién de
sancién fechada el 24 de mayo de 2010, que fue notificada al representante del obligado tributario (Sr. Casiano ),
quien presté conformidad ese mismo dia entregandosele los documentos de pago que le permitan efectuar el
correspondiente ingreso, entendiéndose dictada y notificada la correspondiente resolucion sancionadora un mes
después. En el expediente sancionador tramitado por el procedimiento abreviado se pone de manifiesto que en las
actuaciones de comprobacion de investigacion desarrollados se han puesto de manifiesto determinados hechos y
circunstancias (que son descritos con detalle), por lo que se acaba proponiendo una sancién por importe de
166.519,14, (tras aplicar la reduccién por conformidad) especificAndose que la sancién, cumplidas las condiciones
previstas en el articulo 188.3 de la LG se reduciria en un 25 por 100, pasando su importe a 124.889,35 euros.

No habiéndose ingresado en periodo voluntario el importe de la sancion, se dicté por la AEAT la oportuna
providencia de apremio, que fue notificada el 28 de septiembre de 2010. Contra esa provincia de apremio se
interpone reclamacion econémico administrativa el 8 de octubre de 2010 ante la Dependencia de Recaudacion. En
dicho escrito de interposicion, el obligado tributario no formula alegaciones contra la provincia como tal sino contra
la regularizacién practicada y en especial contra la sancion impuesta. No formula ninguna alegacion con respecto
a la supuesta falta de poder de representacion del Sr. Casiano para intervenir en el procedimiento sancionador
incoado. En dia 22 de diciembre de 2010 el obligado tributario present6 un escrito ante el TEAR en el que indica
que el expediente le ha sido puesto de manifiesto a su representante autorizado D. Casiano, y que tras la vista del
mismo manifiesta que se ratifica en todo cuanto ya se hizo constar en su escrito inicial y, asimismo, manifiesta que
se tenga como su representante a todos los efectos a D. Casiano.

Contra la resolucion del TEAR que declara la inadmisibilidad se interpuso ya recurso contencioso
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. En la demanda, por vez primera, el recurrente
plantea la cuestién relativa a la falta de poder del represente para intervenir en su nombre en el procedimiento
sancionador derivado de las actuaciones inspectoras. La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia dicté sentencia del 9 de mayo de 2017 rechazando la pretension de nulidad de
pleno derecho de lo actuado por dicha causa, desestima el recurso y confirma la resoluciéon impugnada. La
supuesta ausencia de poder de representacion constituye, precisamente, el nicleo del presente recurso de
casacion.

Segundo. El juicio de la Sala sobre la cuestion de interés casacional

El articulo 46.2 de la Ley General Tributaria , en la redacciéon a la sazon vigente, dispone que "para
interponer recursos o reclamaciones, desistir de ellos, renunciar a derechos, asumir o reconocer obligaciones en
nombre del obligado tributario, solicitar devoluciones de ingresos indebidos o reembolsos y en los restantes
supuestos en que sea necesaria la firma del obligado tributario en los procedimientos regulados en los titulos llI, IV
y V, VI de esta Ley, la representacion deberd acreditarse por cualquier medio valido en Derecho que deje
constancia fidedigna o mediante declaracién en comparecencia personal del interesado ante el 6rgano
administrativo competente.

A estos efectos, seran validos los documentos normalizados de representacién que apruebe la
Administracion Tributaria para determinados procedimientos".

Los titulos mencionados hacen referencia a la aplicacion de los tributos (Ill), la potestad sancionadora (1V)
y la revision en via administrativa (V).

Por su parte, el articulo 111 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
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las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos (en adelante RGGIT) establece en su
apartado 2:

"2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
se entendera otorgada la representacion, entre otros, en los siguientes casos:

a) Cuando su existencia conste inscrita y vigente en un registro publico.

b) Cuando conste en documento publico o documento privado con firma legitimada notarialmente.

¢) Cuando se otorgue mediante comparecencia personal ante el 6rgano administrativo competente, lo que
se documentara en diligencia.

d) Cuando conste en el documento normalizado de representacion aprobado por la Administracion
tributaria que se hubiera puesto a disposicién, en su caso, de quien deba otorgar la representaciéon. En estos
supuestos, el representante respondera con su firma de la autenticidad de la de su representado.

e) Cuando la representacion conste en documento emitido por medios electronicos, informéticos o
telemaéticos con las garantias y requisitos que se establezcan por la Administracion Tributaria".

Por su parte, los apartados 5 y 6 del mismo precepto disponen:

"5. La revocacion de la representacién no supondrd la nulidad de las actuaciones practicadas con el
representante antes de que se haya acreditado esta circunstancia al érgano actuante. A partir de dicho momento,
se considerara que el obligado tributario no comparece ante la Administracion tributaria ni atiende los
requerimientos de esta hasta que hombre un nuevo representante o la atienda personalmente.

6. La renuncia a la representacion no tendra efectos ante el 6rgano actuante hasta que no se acredite que
dicha renuncia se ha comunicado de forma fehaciente al representado”.

El documento normalizado fechado el dia 15 de junio de 2009 firmado por el representado y su
representante es valido tanto para el procedimiento de inspeccién como para el procedimiento sancionador. No se
desprende de los preceptos indicados que el otorgamiento de representacidon deba ser independiente para el
procedimiento sancionador. Puede, por tanto, otorgarse un poder conjunto con tal de que se especifiquen
adecuadamente las facultades que se otorgan. A dia de hoy, aunque el procedimiento de inspeccién y el
procedimiento sancionador son diferentes, no se exige que se otorguen poderes individualizados de
representacién para cada uno de ellos en las circunstancias que nos ocupan. No exige la normativa vigente que
sea preciso un otorgamiento especifico de apoderamiento en el seno del propio expediente sancionador cuando,
como es el caso, se ha otorgado una representacion expresa que se extiende al procedimiento de inspeccion y al
procedimiento sancionador. Tampoco a dia de hoy esta previsto que se facilite, en un supuesto como el que nos
ocupa, un "Anexo informativo" diferente, ademas del ya facilitado comprensivo de una sucinta enumeracion de los
derechos y obligaciones que le asisten en el seno de las actuaciones inspectoras.

En el modelo de representacion firmado por el representado y por el representante el 15 de junio de 2009
se indica que la representacion se otorga en favor del Sr. Casiano para que actde ante la Inspeccion de los
tributos de la AEAT en el procedimiento de comprobacion e investigacion asi como en los procedimientos
sancionadores que, en su caso puedan iniciarse, especificAndose a continuacién las facultades que podra
ejercitar: facilitar la practica de la comprobacion e inspeccién inspector, aportar cuantos datos y documentos se
soliciten o se interesen, recibir comunicaciones, formular peticiones, presentar toda clase de escritos o
alegaciones relacionados con las actuaciones inspectoras y la instruccién de los procedimientos sancionadores
que puedan iniciarse , manifestar su decisién de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos documentos en el
correspondiente tramite de audiencia o renunciar a otros derechos, asi como firmar cuantas diligencias extienda la
Inspeccion, suscribir actas de conformidad, disconformidad o de acuerdo, en que se proponga la regularizacion de
la situacion tributaria del representado o se declare correcta la misma y las propuestas de resolucion que resulten
de los procedimientos sancionadores mencionados , renunciar a la tramitacion separada del procedimiento
sancionador respecto del procedimiento de inspeccion y, en general, cuantas actuaciones correspondan al/a los
representado/s en el curso de dicho/s procedimiento/s". Nos hallamos ante una representaciéon otorgada de
manera expresa, representacion que se extiende al procedimiento sancionador.
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Ningin reproche ha formulado el obligado tributario con respecto al procedimiento de inspeccién por lo
que se refiere a la representacién otorgada al Sr. Casiano. En cambio, si pone sobre la mesa esa cuestion en
relacién con el procedimiento sancionador. No alega que la representacion se haya revocado ni tampoco alega
que el representante haya renunciado a la representacion. Téngase presente que el apartado 5 del articulo 112
RGGIT dispone que "acreditada o presumida la representacién, corresponde al representado probar su
inexistencia sin que pueda alegar como fundamento de la nulidad de lo actuado aquellos vicios o defectos
causados por él'. No se ha acreditado la inexistencia de representacién, al contrario, se ha acreditado su
existencia. La conducta del obligado tributario con posterioridad al otorgamiento del poder no va desde luego en la
direccion de desconocer la representacion otorgada, la asume con todas las consecuencias, pagando la deuda
tributaria en periodo voluntario relativa a la regularizacion. Como ya se ha dicho, cuando se notificé el inicio de las
actuaciones inspectoras en el afio 2009, se le facilit6 al obligado tributario un modelo, numerado, de
representacion, modelo que es el que se contiene en el expediente, en el que ya se indica que se trata de un
poder para el procedimiento inspector y para el procedimiento sancionador. Media un afio desde entonces hasta la
firma de conformidad del expediente sancionador. Durante todo ese tiempo ningin "desapoderamiento” se ha
producido, ni ninguna indicacidon de una reduccion de las facultades, en particular en materia sancionadora, ha
tenido lugar. En consonancia con el documento de representacion otorgado, tanto la propuesta de liquidacion
como la propuesta de sancidn se notifican al representante. Es importante reiterar que la sancién no deriva de un
procedimiento distinto del procedimiento inspector cuya liquidacién se ha abonado en periodo voluntario, sino del
propio procedimiento inspector. El recurrente pretende hacernos ver que no ha existido una representacion
expresa, cuando no ha sido asi, tanto para el procedimiento inspector como para el procedimiento sancionador tal
representacion expresa existe.

Tercero. Contenido interpretativo de esta sentencia.

Siguiendo el mandato del articulo 93.1 LICA , procede, en funcién de todo lo razonado precedentemente,
responder a las cuestiones suscitadas, tras matizar los términos en los que se expresa el auto de admisién, puesto
gue lo que procede no es responder "si la representacion otorgada, de forma expresa, a un tercero para actuar en
el seno de un procedimiento de inspeccion tributaria alcanza, igualmente, de manera tacita, para intervenir en un
procedimiento sancionador”, sino mas bien, si la representacion otorgada, de forma expresa a un tercero para
actuar en el seno de un procedimiento de inspeccién y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del
mismo, es valido para entender otorgada la representacion para actuar en este Ultimo. La respuesta, a la vista de
todo lo razonado en el fundamento de derecho segundo, es favorable a dicha posibilidad, habida cuenta de que,
con arreglo a la normativa vigente, en las circunstancias que han sido expuestas precedentemente, no exige la
normativa vigente un otorgamiento especifico de apoderamiento en el seno del propio expediente sancionador
cuando, como es el caso, se ha otorgado una representacidbn expresa que se extiende al procedimiento de
inspeccién y al procedimiento sancionador, comprensiva de las facultades que se reflejan en el modelo de
representacion en el procedimiento de Inspeccion y en el procedimiento sancionador que pueda derivarse del
mismo obrante en el expediente y suscrito por el representado y el representante.

Cuarto. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

La representacion procesal de Don Fabio interpuso el recurso de casacion mediante escrito registrado el
13 de marzo de 2018, concretando su pretension en tres peticiones, la primera, "que se declare como criterio
interpretativo que la representacién otorgada a un tercero para actuar en un procedimiento de inspeccion tributaria
NO alcanza, de manera tacita, para poder intervenir en un supuesto procedimiento sancionador que pudiera
incoarse contra el administrado”, pretension a la que no podemos acceder porque no nos encontramos, en la
presente ocasion, con una representacién tacitamente otorgada, sino con una representacion expresamente
otorgada, representacion esta Ultima que es valida para actuar en el procedimiento sancionador, a la vista de las
circunstancias analizadas precedentemente. La desestimacion de esta pretension, como consecuencia ldgica,
aboca a la desestimacion de las otras dos y, en consecuencia, declaramos no haber lugar al recurso de casacion.

Quinto. Pronunciamiento sobre costas.
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , no procede declaracién expresa de condena a las
costas de la casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por Don Fabio, representado por la
procuradora de los Tribunales Dofia Maria Luisa Labella Medina, contra la sentencia nim. 1055, de fecha 9 de
mayo de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso Administrativo
con sede en Granada, recaida en el recurso nim. 236/2013.

3°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el dltimo fundamento de derecho.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.

El contenido de la presente resolucidn respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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