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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Personal inspector. Derechos y Deberes. Recusaciéon del inspector
actuario que ha sido perito en el procedimiento penal seguido frente al obligado tributario. En el caso que
nos ocupa, alega el interesado la improcedente denegacién de la recusacion del inspector actuario, y en
relacion con ello, partiendo de que el caracter taxativo de las causas de abstencién y recusacién que
establecen los arts. 28 y 29 de la Ley 30/1992 (LRJAP y PAC) no permiten su aplicaciéon analégica, no
pudiéndose asimilar la condicion de actuario o miembro de un Equipo de Inspeccion a la de perito o
testigo, no podemos sino desestimar las pretensiones actoras al respecto al no apreciarse causa alguna
de abstencidn o recusacion en el instructor del expediente. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 28 y 29.
Ley Orgéanica 10/1995 (CP), art. 305.
Constitucion Espafiola, art. 106.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 179 y 183.

Ley 230/1963 (LGT), arts. 77y 79.

Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA PRIMERA
FECHA: 9 de abril de 2019

PROCEDIMIENTO: 00-07041-2015; 00-08349-2015
CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. I.SDES.
NATURALEZA: RECLAMACION UNICA INSTANCIA GENERAL
RECLAMANTE: X SA - NIF ...

REPRESENTANTE: MX... - NIF ...

DOMICILIO: ... (VALENCIA)

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la
reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se han visto las presentes reclamaciones interpuestas contra el Acuerdo de liquidacién dictado con fecha
06-07-2015 por la Dependencia Regional de Inspeccién, Delegacion Especial de Valencia, por el Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 1994 y su correlativo expediente sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

En este Tribunal han tenido entrada las siguientes reclamaciones que se resuelven de forma acumulada:

Reclamacioén F. Inter. F. Entra.
00-07041-2015 | 30/07/2015 | 16/09/2015
00-08349-2015 | 07/10/2015 | 06/11/2015
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Segundo.

Con fecha 06-07-2015 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Valencia
dicté Acuerdo de liquidacién respecto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1994 derivado del acta de
disconformidad nimero A02-..., incoada en el seno del procedimiento iniciado respecto a la entidad X SA.,
notificAndose dicho Acuerdo al obligado tributario el 16-07-2015 y habiéndose iniciado las actuaciones de
comprobacion e investigacién con fecha 29-01-1997.

La entidad X SA., presenté declaracion por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1994 con los
siguientes importes expresados en pesetas:

Ejercicio: 1994

* Base Imponible: 4.559.240
* Liquido a ingresar: 1.413.814

Siendo los importes comprobados por la Inspeccidon en el Acuerdo de liquidacion que aqui nos ocupa,
expresados también en pesetas, los siguientes:

Ejercicio: 1994

* Base Imponible: 62.194.046

* Liquido a ingresar: 21.585.996
* Autoliquidacién: 1.413.814

* Cuota acta: 20.172.182

En euros los importes son los que se indican:

* Cuota acta: 121.237,26
* Interés demora: 147.171,23
* Deuda tributaria: 268.408,49

En cuanto a la actividad desarrollada por la entidad X SA., segln I.A.E., la misma se _encontraba
clasificada en los epigrafes 4551: "CONFECCION DE ARTICULOS TEXTILES HOGAR/TAPICERIA" y 6132:
"COMERCIO AL POR MAYOR DE TEXTILES".

Tercero.

Apreciada la posible comision de una infraccion tributaria del articulo 79.a) de la Ley 230/1963, de 17 de
diciembre, General Tributaria, se acordo iniciar procedimiento sancionador, notificandose al obligado tributario
Acuerdo de imposicion de sancién, de fecha 03-09-2015, el 07-09-2015, imponiéndose sancion por infraccion
grave al 75%.

Cuarto.

Los hechos que motivaron las regularizaciones practicadas por la Inspeccion fueron, descritos de manera
sucinta, los que a continuacion se indican:

* En la declaracion por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 1994 omiti6 el obligado
tributario una serie de ingresos procediendo, a juicio de la Inspeccion, incrementar la base imponible en el importe
de los mismos.
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Quinto.

Disconforme el interesado con el Acuerdo de liquidacién interpuso con fecha 30-07-2015 ante este TEAC
la reclamacién econdmico-administrativa n°® 7041/15 que nos ocupa, solicitando la anulacién del mismo y
formulando las alegaciones siguientes:

* Primera.- Improcedente denegacion de la recusacion del inspector actuario.

* Segunda.- La liquidacion resultante de este procedimiento debe respetar los hechos probados por los
Tribunales Penales.

* Tercera.- Improcedencia de la estimacion directa. Improcedente célculo de la cuota tributaria realizado
por la Inspeccion.

* Cuarta.- Irregularidades del procedimiento inspector que invalidan la propuesta de liquidacion.

* Quinta.- La ausencia del expediente penal genera una evidente indefension e impide la funcién revisora.

Sexto.
Disconforme el interesado con el Acuerdo sancionador interpuso con fecha 07-10-2015 ante este TEAC la
reclamacién econémico-administrativa n® 8349/15 que nos ocupa, solicitando la anulacién del mismo y formulando

las alegaciones siguientes:

* Primera.- Nulidad del Acuerdo sancionador por falta de motivacion.
* Segunda.- Ausencia de culpabilidad en la conducta del obligado tributario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

Segundo.

Las reclamaciones arriba sefialadas se resuelven de forma acumulada al amparo de lo dispuesto por el
articulo 230 de la LGT.

Tercero.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

* Determinar la conformidad o no a Derecho de los Acuerdos de liquidacion y sancionador objeto de las
reclamaciones econémico administrativas que nos ocupan.

Cuarto.
De acuerdo con las alegaciones planteadas por el interesado pasaremos en primer lugar a analizar la relativa a las

irregularidades del procedimiento inspector que invalidarian la propuesta de liquidacién, manifestando el
reclamante al respecto lo siguiente:
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<<...esta parte no puede mas que denunciar la ilegal obtencién de pruebas realizada por la Inspeccion
Tributaria en el desarrollo del procedimiento inspector. Tal y como se ha puesto de manifiesto en el proceso penal,
cabe denunciar:

En la declaracion de Jx... se desprende que "de antemano no sabian el contenido de la inspeccion... que
cogian cualquier tipo de factura que estuviera en vigor, que se fijaban en las fechas de las facturas al objeto de
saber si estaba 0 no prescrito".

En la declaracion del testigo Ix..., no recuerda si cuando llegaron a la mercantil el declarante ensefi6 su
carnet, que lo normal es que se identifiqguen. Que no recuerda si el inspector efectud diligencia de naotificacién al
gerente de la empresa.

En la declaracion del propio Vx... de 12 de diciembre de 2000 se dice que "no le entregaron al principio de
la visita, cuando les inform6 de quienes eran y el objeto de la visita, ninguna documentacién. Que es practica
habitual efectuar dicha informacion verbalmente".

Por tanto, todas las actuaciones llevadas a cabo adolecen de un grave defecto ab initio: no se notifico al
contribuyente el inicio de actuaciones inspectoras con el detalle del correspondiente alcance y extensiones de la
misma. El propio actuario dice que no se entregd documentacion alguna, los testigos corroboran que no se sabia
el contenido de la inspeccion y, ademas, no consta en el expediente administrativo esta notificacion de inicio de
actuaciones inspectoras. Por todo ello, s6lo puede concluirse que cualquier actuacion posterior debe quedar
anulada por graves defectos en el inicio del procedimiento inspector.>>

Pues bien, a este respecto es preciso traer a colacién la resolucién de este Tribunal de fecha 16-09-2005
(RG 3124/02), dictada respecto de la entidad X SA., por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1995, al
encontrarnos ante el mismo procedimiento de comprobacion que el que ahora nos ocupa, participando los
recursos interpuestos por el obligado tributario respecto de los ejercicios 1994 y 1995 de los mismos motivos
impugnatorios en lo que se refiere a la regularidad del procedimiento y a la validez y eficacia de las pruebas
obtenidas en él, habiendo dispuesto al respecto este TEAC en la citada resolucion, lo siguiente:

<<SEGUNDO.- Alega el interesado la existencia de irregularidades en el procedimiento inspector respecto
al modo en que se iniciaron las actuaciones sin requerimiento previo y sin conocer el alcance de las actuaciones
inspectoras. Asimismo eran desconocidas por el interesado las actuaciones que la Inspeccién realizaba respecto a
terceras personas.

Para el andlisis de este punto debemos remitirnos al art 30.2 R.G.L.T. relativa a la iniciacion de las
actuaciones inspectoras el cual establece que:

"Cuando lo estime conveniente para la adecuada practica de sus actuaciones, y observando siempre lo
dispuesto en el articulo 39 de este Reglamento, la Inspeccion de los Tributos podra personarse, sin previa
comunicacion, en las oficinas, instalaciones o almacenes del interesado o donde exista alguna prueba al menos
parcial del hecho imponible. En este caso las actuaciones se entenderan con el interesado, si estuviere presente,
o bien con quien ostente su representacion como encargado o responsable de la oficina, registro, dependencia,
empresa, centro o lugar de trabajo.

Asimismo, cuando lo considere justificado, la Inspeccién de los Tributos podra poner en conocimiento del
interesado el inicio de las actuaciones inspectoras sin previa notificaciéon de la oportuna comunicacion."

Como consta en el expediente, las actuaciones inspectoras se iniciaron mediante personacién de los
actuarios, desarrollandose en presencia y con el consentimiento del gerente de la entidad, sin oposicién alguna
por parte de éste, ni alegaciones al respecto, aportandose por éste la documentacion requerida, y en la Diligencia
suscrita con motivo del inicio de las actuaciones se recoge expresamente su alcance, en los términos sefialados
por el art. 30 del RGIT, el cual establece que, "Las actuaciones de la Inspeccién de los Tributos podran iniciarse
mediante comunicacién notificada al obligado tributario para que se persone en el lugar, dia y hora que se le
sefiale, conforme a lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Primero de este Reglamento, teniendo a disposicién de
la Inspeccion o aportdndole la documentacion y deméas elementos que se estimen necesarios. En dicha
comunicacion se indicard al obligado tributario el alcance de las actuaciones a desarrollar.>>

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Resolucién que fue confirmada por la Audiencia Nacional mediante sentencia de 30-04-2009 (recurso n°
...12005) en la que se dispuso a este respecto lo siguiente:

<<SEGUNDO

El presente asunto es coincidente, en lo sustancial, con los que ya han sido resueltos por esta Sala en
diversas sentencias, desestimatorias de sendos recursos interpuestos igualmente por X S.A. contra liquidaciones
practicadas en relacion con deudas tributarias de otros ejercicios pero que, derivados igualmente del mismo
procedimiento de comprobacion, participan de los mismos motivos impugnatorios en lo que se refiere a la
regularidad del procedimiento y a la validez y eficacia de las pruebas obtenidas en él. Cabe citar, al respecto, las
sentencias de esta Seccion de 13 y 20 de noviembre de 2008 (recursos ... y .../2005, en relaciéon con el Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 1991 y 1992) y la de 20 de diciembre de 2006, dictada en un asunto de IVA por la
Seccion Sexta de este Tribunal (recurso n° .../2005).

Dice asi la sentencia dictada en el recurso n° .../2005):

"La entidad recurrente fundamenta su impugnacion en los siguientes motivos: 1) Nulidad de las
actuaciones inspectoras por vulneracion de los derechos y garantias de los contribuyentes, como la falta de
motivacion de la resolucion del TEAR de Valencia, que produce indefension; cuestién que tampoco el TEAC se
pronuncia sobre ella, refiriéendose al Acta y al Informe ampliatorio, discrepando de lo mencionado en dichas
resoluciones. Alega que se infringen los arts. 30.2 y 39, del Reglamento de la Inspeccién, pues el consentimiento
espontaneo del representante de la entidad para que la Inspeccion accediera al local estaba viciado, al ignorar el
ambito de la actuacion, sin que contara con la asistencia técnica necesaria para la actuacién. También entiende se
infringié el art. 30.4, sobre el deber de informacién al contribuyente, en relacién con el art. 35 de la Ley 30/92. (...)

"...SEGUNDO: Sobre las cuestiones formales planteadas por la entidad, la Sala en sentencia de fecha 20
de diciembre de 2006, dictada en el Rec. n° .../2005, interpuesto por la propia entidad en relacién con la liquidacion
del .V.A., ejercicio 1992, tiene declarado: "(...).- En relacién con las circunstancias en que tuvo lugar la diligencia
de fecha 29 de enero de 1.997, el articulo 18.2 de la C.E. dispone que "el domicilio es inviolable. Ninguna entrada
o registro podra hacerse en él sin consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso de fragante delito".
A propdsito de este derecho ha declarado el Tribunal Constitucional (Sentencia 136/2000, de 29 de Mayo) que "la
norma constitucional que proclama la inviolabilidad del domicilio y la consecuente interdiccion de la entrada y
registro en él (art. 18.2 CE) no es sino una manifestacion de la norma precedente que garantiza el derecho a la
intimidad personal y familiar (art. 18. CE). Esta manifestacion no se concibe como un derecho absoluto, sino que
viene configurada con atencién a otros derechos. Los limites al ambito fundamental de la privacidad tienen un
caracter rigurosamente taxativo (SSTC 22/1984, de 17 de Febrero, F. 3, 160/1991, de 18 de Julio, F. 8, 341/1993,
de 18 de Noviembre, F. 8 a)".

"Esto significa que, fuera de los casos de delito fragante o de existencia de resolucién judicial que lo
autorice, solo el consentimiento del titular puede hacer legitima la entrada o registro de un domicilio.

En el caso presente, en la diligencia de constancia de hechos figura que se comunica a Alejo en calidad
de gerente de X S.A. que se inicia la comprobacion de su situacion tributaria, y en el momento de adoptar una
medida cautelar se indica expresamente que "el contribuyente no opone objecion". Resulta probado que el Sr.
Alejo era el administrador de la empresa en la fecha relevante leyendo el texto de la diligencia de 24 de abril de
1998 en que comparece el contable, Sr. Cristébal para manifestar que "el administrador de la sociedad, D. Alejo se
encuentra de viaje" y se aplaza la firma".

"El articulo 30 del Reglamento de Inspeccion de los Tributos, R.D. 939/86 establece que la Inspeccion
cuando lo estime conveniente para la adecuada practica de sus actuaciones, y observando siempre lo dispuesto
en el articulo 39 podra personarse sin previa comunicacién en las oficinas, instalaciones o almacenes del
interesado o donde exista alguna prueba al menos parcial del hecho imponible. En este caso las actuaciones se
entenderan con el interesado si estuviere presente, o bien con quién ostente su representacion como encargado o
responsable de la oficina, registro, dependencia, empresa centro o lugar de trabajo".
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"El articulo 39 establece que se considerara que el interesado presta su conformidad a la entrada o
reconocimiento cuando ejecuten los actos normalmente necesarios que de ellos dependan para que las
operaciones puedan llevarse a cabo".

"Dadas las circunstancias expuestas, considera esta Sala que no concurren los motivos de nulidad de
pleno derecho de la entrada en las oficinas de la actora alegados".

"Aln si se estimase su alegacion, el Tribunal Supremo ha sefialado que la infraccion del articulo 18.2 de la
CE en el acto de la realizacion de la inspeccion no comporta por si sola y necesariamente la estimacion del
recurso contencioso administrativo".

"Tal como el Tribunal Constitucional tiene declarado a proposito de las consecuencias de la prueba ilicita
(en materia penal, pero que puede arrojar alguna luz en el caso que nos ocupa) "el otorgamiento del amparo con
el efecto de nulidad de las resoluciones solicitadas, no es consecuencia necesaria y directa, como sostiene el
guejoso, de la apreciacion de la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio. Pues, como ha recordado
este Tribunal recientemente (SSTC 166/1999, de 27 de Septiembre, F. 4. y 171/1999, de 27 de Septiembre, F. 4),
la declaracion de lesién del derecho constitucional sustantivo no tiene como consecuencia automatica la
prohibicién constitucional de valoracién de toda prueba conectada de forma natural con las directamente obtenidas
con vulneracion de derechos constitucionales”, (STC 8/2000, de 17 de Enero), de manera que "es posible que la
prohibiciéon de valoracion de las pruebas originales no afecte a las derivadas, si entre ambas, en primer lugar, no
existe relacion natural, o si, en segundo lugar, no se da la conexion de antijuridicidad (SSTC 81/98, 121/98,
151/98, 49/99, 166/99, 171/99 y 8/2000)".

"El examen de las pruebas tenidas en cuenta para llegar a las conclusiones recogidas en el acta, permite
comprobar que no todas fueron obtenidas en esa entrada, sino que el recinto en el que se encontraban parte de
ellas fue precintado, volviendo posteriormente a recoger documentos, de los que una parte habia desaparecido, al
constatar la Inspeccion que existian al menos dos maneras de penetrar en el recinto pese al precinto. Igualmente
se practicaron pruebas complementarias, como la declaracion testifical y la documental consistente en la
obtencioén de los resultados del sector a fin de calcular determinados datos relevantes para el calculo de la base
imponible”.

"Pues bien, este mismo criterio es aplicable al presente caso, al tener origen las actuaciones en el mismo
procedimiento inspector analizado"

...TERCERO

En definitiva, si aceptamos como hecho cierto y no controvertible que, pese a que fue practicado con cierta
impericia, por parte de los funcionarios de la Inspeccién, el precinto de la dependencia empresarial donde se
albergaba la documentacién comprensiva de una contabilidad paralela y de facturas y albaranes que le servian de
soporte, la regularizacion es procedente en todo, tal como ya se indicé en las sentencias precedentes que se han
citado.>>

De acuerdo con lo anterior, teniendo origen las actuaciones que ahora nos ocupan en el mismo
procedimiento inspector cuyo inicio ya ha sido analizado tanto por este TEAC como por la Audiencia Nacional, nos
reiteramos en lo ya resuelto al respecto, debiéndose por tanto desestimar las pretensiones actoras en este punto,
no adoleciendo las actuaciones desarrolladas por la Inspeccién de ningln defecto ab initio.

Quinto.

Continuando con las cuestiones formales, alega el interesado que la ausencia del expediente penal
genera una evidente indefension e impide la funcién revisora, manifestando al respecto lo siguiente:

"A lo largo de todo este escrito de alegaciones, esta parte reclamante ha puesto de manifiesto
actuaciones, datos y hechos que han quedado probados a lo largo del procedimiento penal. Todas ello consta en
los autos penales desarrollados y que posee esta parte recurrente a titulo particular, pero no dispone de la
totalidad de las actuaciones llevadas a cabo y que han servido para la toma de decisidn del 6rgano jurisdiccional-
penal.
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Ademas, tal y como ya hemos manifestado, la Administracion Tributaria debe atenerse a los hechos que
los Tribunales penales consideran probados. Igualmente, para que todo esto pueda tener lugar resulta
absolutamente esencial disponer de todo el expediente penal a disposicion tanto de esta parte como de este
Tribunal revisor para poder ejercitar el derecho a la defensa de un modo pleno y que este Tribunal Central pueda
revisar las actuaciones llevadas a cabo por la AEAT y examinar si éstas han respetado los hechos considerados
probados por Audiencia Provincial de Valencia y por el Juzgado de lo Penal 15 de Valencia con sede en Alzira. En
definitiva, la ausencia en el expediente administrativo de las actuaciones seguidas en el procedimiento penal no
permite a esta parte conocer la totalidad de los elementos en los que se ha basado la AEAT para emitir la
liquidacién recurrida (ya que ésta debe atenerse a los hechos considerados probados por la jurisdiccién penal) v,
al mismo tiempo, impide que este Tribunal Econdmico-Administrativo Central ejerza su funcion revisora
procedentemente, de modo que no podran considerarse como acreditados por la Administracion los elementos
determinantes de la deuda tributaria.

...En definitiva, la ausencia en el expediente administrativo puesto de manifiesto en esta reclamacién de
las actuaciones seguidas en el procedimiento penal suponen un gravisimo defecto que debe subsanarse
completando el expediente remitido por parte de la Administracion Tributaria y, en caso de que esto no tuviera
lugar, para evitar una grave indefensién y que este Tribunal no pudiera revisar procedentemente el acto
impugnado, deber& anularse la liquidacion impugnada."

Pues bien, a efectos de resolver la presente controversia es preciso traer a colacion los hechos siguientes:

* Las actuaciones iniciadas el 29-01-1997 finalizaron respecto del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios:
1991, 1992, 1993 y 1995, y respecto del Impuesto sobre el Valor Afadido, periodos: 4T/1991 a 4T/1992, ambos
incluidos, con actas de disconformidad.

* En el expediente constan las actas de disconformidad y los informes que las acompafan, junto con las
respectivas sentencias de la Audiencia Nacional desestimando los recursos contencioso-administrativos
formulados por X SA contra las resoluciones del Tribunal Econémico- Administrativo Central, declarando dichas
resoluciones conformes a derecho.

* En cuanto al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1994 y al Impuesto sobre el Valor Afiadido,
periodos: 1T/1993 a 4T/1996, ambos incluidos, la Administracion estimé que los hechos comprobados podrian ser
constitutivos de delito contra la Hacienda Publica, por lo que se remitio el expediente al Ministerio Fiscal.

* Dicho procedimiento penal concluy6 con sentencia n° .../2013 de 24-09-2013 del Juzgado de lo Penal n°®
15 de Valencia, con sede en Alzira, absolviendo del delito tipificado en el articulo 305 del Cddigo Penal a la
mercantil X SA y a D. Lx... (administrador Unico), y condenando al Sr. Lx... por el delito tipificado en el articulo
310.b) del Cdodigo Penal (delito contable).

* Con fecha 01-10-2014 se recibié la sentencia .../14 dictada el 12-03-2014 por la Audiencia Provincial de
Valencia desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la Abogacia del Estado con la adhesién del
Ministerio Fiscal contra la sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal n°® 15 de Valencia.

* En base a ello, y por orden del Inspector Jefe, el 02-01-2015 se le comunicé al obligado tributario la
continuacion de las actuaciones inspectoras respecto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1994 y respecto
del Impuesto sobre el Valor Ahadido, periodos: 1T/1993 a 4T/1996, ambos incluidos.

Por tanto, habiendo sido X SA absuelta del delito tipificado en el articulo 305 del Cédigo Penal, podemos
determinar que la ausencia en el expediente administrativo del referido proceso penal carece de efectos, mas aln
cuando el propio interesado manifiesta que posee a titulo particular "los autos penales desarrollados”, luego
ninguna indefensiéon se aprecia en la situacién del contribuyente, debiéndose por tanto desestimar las
pretensiones actoras también en este punto.

Sexto.

Asimismo, alega el interesado la improcedente denegaciéon de la recusacion del inspector actuario,
manifestando al respecto lo siguiente:
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<<...VX..., actuario del procedimiento inspector que ha concluido con la liquidacién objeto de esta
reclamacién, fue perito en el procedimiento penal seguido frente a esta mercantil por lo tanto, no cabe concluir
mas que estamos ante un evidente motivo de recusacion, sin necesidad de acudir a ninguna analogia ni a ninguna
interpretacién extrafia de la norma.

Ademas, tal y como acabamos de sefialar, existe una prueba mas que evidente de la manifiesta enemistad
entre el actuario y el administrador de esta mercantil en los periodos impositivos objeto de la liquidacion, D. Lx...
Y esa prueba no es otra que lo recogido por el Juez del Juzgado de la instancia en la Sentencia citada. No deberia
ser necesario mas prueba para llegar a esta béasica conclusién, ya que, si el propio Juez, habla de una "falta de
imparcialidad" y de "clara intencién incriminatoria”, es evidente la enemistad manifiesta entre ambos que, es
probable que haya provocado que la objetividad a la que tiene derecho este contribuyente dentro del
procedimiento inspector se haya visto gravemente vulnerada por esta situacion. Por lo que procedera recusar,
también por enemistad manifiesta segin lo establecido por el art. 28.2.c) de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre.>>

Con fecha 19-01-2015 dict6 la Inspectora Regional de la Delegacion Especial de Valencia Acuerdo relativo
a la recusacion del funcionario Sr. Vx..., n°® de actuario ..., disponiendo lo siguiente:

<<SEGUNDO.- Como primer motivo de recusacion se invoca la causa prevista en la letra d) del articulo 29
LRJAP Y PAC antes expuesto "Haber tenido intervencién como perito o como testigo en el procedimiento de que
se trate".

En contestacién a la causa invocada, procede traer a colacién la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 12 de julio de 2006 (Vocalia 52 R.G. 3834/2004), en la que ante el planteamiento de la
misma alegacion, en el sentido de negar la posibilidad de que el actuario realizara la comprobaciéon en sede
administrativa tras haber sido perito en las diligencias seguidas contra el reclamante por la via penal, el TEAC
afirma:

"En cuanto a la alegada conviccion del actuario de que existid la comisién de delito por parte del
Interesado lo que segun éste le inhabilitaria para conocer del procedimiento en via administrativa, decir que la
funcion que en materia de persecucion del delito compete a la Inspeccion se limita a considerar que pueda haber
existido un incumplimiento tributario de magnitud tal que pudiera ser constitutivo de delito lo cual no supone
formular un juicio puesto que el tanto de culpa sera fijado por el 6rgano Judicial, remitiéndose las actuaciones al
Ministerio Fiscal no por el actuario, sino por el 6rgano competente administrativo.

El Reglamento General de la Inspeccidn de los Tributos regulaba en sus articulos 7°. 4 y 66 la materia.

En cualquier caso, el actuario y en general la Inspeccién se limitan a elaborar informes cuando estiman
que se ha cometido un delito, sin que ello contamine su juicio administrativo, puesto que habran de acatar el
pronunciamiento que el 6rgano judicial competente en la materia pueda pronunciar como en el caso que nos
ocupa en el que se produce el sobreseimiento de las diligencias penales.

Por otra parte el conocimiento de las actuaciones administrativas por parte del actuario que inicialmente
realizé las mismas ha de resultar casi obligado por un elemental principio de eficacia administrativa en la ejecucion
del mandato judicial de que se proceda a la depuracién de las responsabilidades administrativas que pudieran
existir (sic).

...En el mismo sentido el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia 605/2005, de 31 de
mayo de 2005, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Rec. n°® 237/2002), en la que a la alegacién de la parte
demandante de que el equipo n.° 20 de la Oficina Nacional de Inspeccion debié abstenerse de realizar
actuaciones inspectoras por haber participado en la investigacion ordenada por la Audiencia Nacional en los
procedimientos penales conocidos como «caso Banesto» y «caso Argentia Trust», por lo que estima que concurre
en dicho equipo la causa de abstencién del arto 28.2.d) de la Ley 30/1992 (haber tenido intervencion como perito o
como testigo en el procedimiento de que se trate), el Tribunal le contesta que: "como ya puso de manifiesto esta
Sala en la aludida sentencia, el caracter taxativo de las causas de abstencién y recusacion previstas en los arts.
28 y 29 de la Ley 30/1992 impide la aplicacién analégica pretendida por la recurrente, consistente en asimilar la
condicion de «actuario» del resefiado Equipo en el procedimiento de comprobacién tributaria a la de «perito», no
existiendo un interés particular en dicho Equipo de la ONI que pueda colisionar con el «interés general»
perseguido por la actuacién administrativa en el expediente tributario que nos ocupa, de forma que no puede
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apreciarse causa alguna de abstencion o recusacion en ese Equipo por el hecho de haber colaborado en la
investigacién penal”

Hay que destacar que alguno de estos argumentos empleados en las sentencias expuestas anteriormente
para desestimar la solicitud de recusacion se recogen asimismo, en la mas reciente sentencia 323/2014 del
Tribunal Supremo de tres de Febrero de dos mil catorce, Sala de lo Contencioso, N° de Recurso: 121/2011)..."

De acuerdo con el criterio que se extrae de las sentencias expuestas, procede la desestimacion de esta
primera causa de recusacion.

TERCERO.- EIl segundo motivo de recusacion alegado, basandose en la causa prevista en la letra c) del
articulo 29 LRJAP Y PAC, es la manifiesta enemistad y comportamiento agresivo del actuario contra la entidad y
su anterior administrador D. Lx... durante la tramitacion del procedimiento penal.

En cuanto a qué se entiende por "enemistad manifiesta" como motivo de recusacion, de acuerdo con la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de octubre de 2.000, recurso 31/1993, Fundamento de Derecho
Primero: "la enemistad manifiesta a que se refieren los arts. 219.8 de la Ley Organica del Poder Judicial y 189.10
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, requiere, para poder entenderse como causa de su recusacion, que la enemistad
se acredite suficientemente o, al menos, que pueda inferirse razonablemente de las circunstancias que concurran
gue de aquélla pudiera derivar algun Obice para la debida imparcialidad del Magistrado, bajo el entendimiento de
gue enemistad es aversion, malquerencia, odio, rencor, hostilidad, oposicion, mala voluntad o rivalidad, ... ".

Este motivo de recusacion ha sido objeto de examen por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en su sentencia 532/2007, de 30 de mayo de 2007, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Rec. n.°
1861/2005), en la que sefiala que:

"...De otro lado, no huelga decir que en orden al presupuesto de la invocada imparcialidad, se han de
distinguir dos géneros de causas o motivos que pueden afectarla, bien desde un punto de vista subjetivo, a saber,
todas aquellas que se deriven de determinadas relaciones de la autoridad con las parles del procedimiento, o bien
objetivamente es decir, aquellas que evidencian su relacion con el objeto del expediente; habiendo de afirmarse,
por fin, y como corolario de lo expuesto, que para que una autoridad o funcionario pueda ser apartado del
conocimiento de un asunto concreto es siempre preciso que existan sospechas objetivamente justificadas, es
decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos, que permitan fundadamente afirmar que la autoridad u 6rgano
no es ajeno a la causa o que permitan temer por cualquier relacién con el caso concreto que no utilizara como
criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras consideraciones ajenas al ordenamiento juridico» (STC de 27 de
septiembre de 1999).

Conviene en primer lugar sefialar que, la concurrencia en un funcionario de una causa de abstencién no
implica <<necesariamente la invalidez de los actos en que haya intervenido» (art. 28.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre); ahora bien, esto no quiere decir que la presencia de un motivo de abstencién sea una causa de
anulacion de aplicacion excepcional; la Administracion tiene que obrar siempre de manera que sus actuaciones,
tanto por la forma como por el fondo, puedan provocar confianza en el administrado, y la existencia de una
situacion que pueda suscitar recelos sobre la parcialidad del funcionario determina o no la anulacién del acto en
funcion de las circunstancias del caso..."

...En nuestro caso, el solicitante fundamenta la alegacién de enemistad manifiesta del actuario
exclusivamente en determinadas manifestaciones efectuadas por el Juez en la sentencia de 24 de septiembre de
2013.

Pero, a este respecto, hay que sefialar que no obstante las afirmaciones efectuadas por el Juez de lo
Penal n° 15 de Valencia en los pasajes de la sentencia invocados por el solicitante, el cual llega incluso a decir
que: (utilizando su propias palabras) "comparte desde un punto de vista teérico las alegaciones realizadas sobre la
falta de apariencia de imparcialidad objetiva de los inspectores de hacienda para actuar como peritos ...", no
aprecia impedimento alguno para aceptar los informes elaborados por los actuarios, e inclusivo en la pagina 23 de
la sentencia (segundo parrafo), afirma: "En definitiva, el Sr.Vx... efectué de forma correcta la liquidacion de la
cuota defraudada a efectos tributarios".

Es mas, la propia sentencia referida, en sus folios 15 y 16, previo al extracto a que se refiere el interesado,
se indica por el Juez lo siguiente:
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"Asi pues, en el proceso que nos ocupa, partimos de una actuacion realizada conforme todas las
prescripciones legales por funcionarios de la Inspeccién de Hacienda, que deriva en un informe de Inspeccién...

Debemos partir, pues, de estos informes, y valorar, aplicando la normativa tributaria y la penal y los
principios de que lo inspiran, su veracidad, lo que no significa partir de presuncién alguna sobre su exactitud, sino
simplemente manifestar que, al tratarse de unos hechos denunciados por unas personas de las que se presume
su imparcialidad, careciendo de enemistad subjetiva previa con el acusado, y basandose en indicios consistentes
en los documentos intervenidos y obrantes en los cincuenta y tres tomos de prueba documental, son pruebas
incriminatorias relevantes..."

Asi pues, considerando que no constan elementos de juicios suficientes para apreciar la existencia de una
enemistad y ademas, manifiesta, por parte del actuario, Sr.Vx..., esta segunda causa de recusacién debe,
asimismo, desestimarse.

Por todo lo cual, ESTA DEPENDENCIA REGIONAL DE INSPECCION ACUERDA: DESESTIMAR LA
RECUSACION planteada contra el actuario D. Vx... por las actuaciones inspectoras llevadas a cabo con la entidad
X, SA, por no existir causa alguna para ello.>>

Pues bien, a efectos de resolver la presente controversia es preciso traer a colacion la resolucion de este
Tribunal de 04-02-2016 (RG 797/13) en la que dispusimos en un supuesto similar al que aqui nos ocupa y
respecto a lo que aqui interesa, lo siguiente:

<<Este Tribunal no puede sino compartir el razonamiento expuesto por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid en la resolucién impugnada, insistiendo en lo dispuesto por el Tribunal
Supremo en sentencia de 15 de febrero de 2010, recurso n° 6422/2004, que, por lo que aqui interesa, dispone
que:

"Pues bien, aunque «es cierto que debe reconocerse a los contribuyentes un derecho a la objetividad de
los organos de la Administracion que tienen atribuida la gestién tributaria, conectado con lo establecido en el
articulo 103 CE y que se garantiza con la delimitacién objetiva de la competencia y con el régimen de la
abstencion y recusacion» [Sentencias de 24 de mayo de 2005 (rec. cas. nums. 6243/2000 y 6239/2000), FFDD
Tercero y Cuarto, respectivamente; y de 14 de junio de 2005 (rec. cas. num. 6206/2000), FD Cuarto], a la luz de
los hechos que constan en autos y de las normas aplicables, es evidente que no cabe acoger el presente motivo
de casacién. En primer lugar, ya hemos dicho que no es cierto que la investigacion penal tuviera lugar en relacion
con los mismos hechos examinados en el procedimiento de comprobacién e investigacién tributaria ni, desde
luego, que, pueda identificarse el procedimiento inspector con los procesos abiertos ante la Audiencia Nacional
(juicio oral, en el que se estaban enjuiciando varios presuntos delitos de los que se imputaba al Sr. Jenaro en el
Auto de procesamiento dictado por el Juzgado Central de Instruccion nim. 3 de la Audiencia Nacional de 27 de
mayo de 1996, fruto de las Diligencias Previas nim. 234/1994) o -incluso- ante el Tribunal Constitucional (recurso
de amparo presentado contra Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1998, que resolvia el recurso
de casacion instado contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de marzo de 1997, que condend al actor
como autor de un delito de apropiacién indebida en concurso ideal con un delito de falsedad en documento
mercantil). Y es que, efectivamente, una cosa es que de los procesos judiciales pudieran llegar a derivarse,
eventualmente, hechos con trascendencia tributaria que, por razones obvias, habrian de ser tenidos en cuenta por
la Administracion tributaria y otra muy distinta que en tales procesos se enjuicien los mismos hechos que en las
actuaciones inspectoras que examinamos en esta sede, lo que, obviamente, hubiera debido determinar -y, con
toda seguridad, hubiera determinado- que los actuarios de la Inspecciéon paralizaran el procedimiento
administrativo hasta que la autoridad judicial dictara Sentencia firme [art. 77.6 L.G.T.].

En segundo lugar, el caracter taxativo de las causas de abstencidon y recusacidon que establecen los
citados arts. 28 y 29 de la LRJAP y PAC no permiten su aplicacion analdgica y no puede asimilarse la condicion
de "actuario" o miembros de un equipo de inspeccion -en este caso, el nim. 20 de la O.N.I.- a la de "perito". Asi lo
ha puesto de manifiesto esta Sala y Seccién en reiteradas ocasiones al afirmar, teniendo presente la diccion del
mencionado art. 28.2.d) LRJAP y PAC, que no «procede la aplicacién analégica pretendida por la recurrente,
consistente en asimilar la condicion de "actuario” en el procedimiento de comprobacioén tributaria, a la de "perito"
prevista en la norma legal», razon por la cual «no puede apreciarse causa alguna de abstencién o recusacion en
el instructor del expediente por el hecho de haber intervenido con anterioridad en el procedimiento de
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comprobacion tributaria seguido, no existiendo precepto alguno que impida dicha actuacién» [Sentencias de 11 de
diciembre de 2008 (rec. cas. nim. 158/2004), FD Cuarto; y de 18 de marzo de 2009 (rec. cas. num. 43/2004), FD
Tercerq].

Como tampoco puede afirmarse que dichos inspectores actuarios tengan un "interés particular" que
colisione con el "interés general" perseguido en las actuaciones de comprobacién e investigacion desarrolladas
cerca del Sr. Jenaro. La Administracion tributaria, "en su labor de aplicar el sistema tributario, no actlia en defensa
de un interés propio, sino del general"; "y éste no es otro que el conseguir la efectiva realizacién del deber de
contribuir establecido en el art. 31 de la Constitucion" [entre muchas otras, Sentencia de 29 de noviembre de 2006
(rec. cas. nim. 5002/2001), FD Quinto]. Finalmente, a mayor abundamiento, es evidente que la parte recurrente
debi6 esgrimir la causa de abstencion y recusacién que alega en esta sede en el momento en que aprecié su
concurrencia durante el procedimiento de comprobacién tributaria. El apartado 1 del art. 29 de la LRIJAP y PAC
dispone que los interesados pueden promover la recusacion "en cualquier momento de la tramitacion del
procedimiento”. En fin, como sefialamos en la Sentencia de esta Seccion de 1 de abril de 1996 (rec. cas. nim.
6388/1991), las causas de abstencién del art. 28 de la LRJAP y PAC «han de ser alegadas en todo caso durante
la tramitacidn del procedimiento en que intervienen las personas en quienes las causas de abstencion concurren,
porque, en caso contrario -como aqui ha sucedido-, «se halbria] privado a quienes se reprocha el dictar una
resolucion mediando causa de abstencién del mecanismo de defensa legalmente previsto, asi como de que
resolviera la recusacion invocada el 6rgano competente para ello» (FD Tercero).

Si a los motivos expuestos afiadimos que, de conformidad con el art. 28.3 de la LRJAP y PAC, "la
actuacion de las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas en los que concurran motivos
de abstencion no implicara, necesariamente, la invalidez de los actos en que hayan intervenido" -como dijimos en
la Sentencia de 26 de mayo de 2003 (rec. cas. num. 3963/1999), «[s]e trata de una actuacién siempre irregular
sometida a sospecha de parcialidad que anuda responsabilidades de diversa indole, pero que no comporta
siempre la ineficacia del acto de que se trate, salvo que el contenido de éste resulte afectado ciertamente de esa
falta de objetividad que se sospecha por razon de la incompatibilidad de su autor y que por ello incurra en una
infraccion del ordenamiento juridico determinante de su nulidad o anulabilidad» (FD Quinto; véase también la
Sentencia de 20 de diciembre de 1999 (rec. cas. num. 429/1997), FD Octavo)-, resulta de una radical evidencia
gue el motivo debe ser desestimado.”

Procede, por tanto, desestimar la alegacion de la parte actora en este sentido.>>

Asi pues, partiendo de la base que el caracter taxativo de las causas de abstencién y recusacién que
establecen los articulos 28 y 29 de la LRJAP y PAC no permiten su aplicacién analdgica, no pudiéndose asimilar
la condicion de actuario o miembro de un Equipo de Inspeccion a la de perito o testigo, ho podemos sino
desestimar las pretensiones actoras al respecto al no apreciarse causa alguna de abstencién o recusacién en el
instructor del expediente.

En lo que respecta a la supuesta enemistad existente entre el actuario y el administrador de la mercantil,
nos remitimos a lo dispuesto por Juzgado de lo Penal n° 15 de Valencia en sentencia n° .../2013 de 24-09-2013,
en la que se dispuso:

<<Asi pues, en el proceso que nos ocupa, partimos de una actuacion realizada conforme todas las
prescripciones legales por funcionarios de la Inspeccién de Hacienda, que deriva en un informe de Inspeccion...

Debemos partir, pues, de estos informes, y valorar, aplicando la normativa tributaria y la penal y los
principios de que lo inspiran, su veracidad, lo que no significa partir de presuncién alguna sobre su exactitud, sino
simplemente manifestar que, al tratarse de unos hechos denunciados por unas personas de las que se presume
su imparcialidad, careciendo de enemistad subjetiva previa con el acusado, y basandose en indicios consistentes
en los documentos intervenidos y obrantes en los cincuenta y tres tomos de prueba documental, son pruebas
incriminatorias relevantes...

En definitiva, el Sr.Vx... efectudé de forma correcta la liquidacién de la cuota defraudada a efectos
tributarios.>>

Desestimamos por tanto las alegaciones del reclamante también en este punto.

Séptimo.
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Se refiere la siguiente alegacidon planteada por el interesado a que liquidacién resultante del
procedimiento debe respetar los hechos probados por los Tribunales Penales, manifestando al respecto lo
siguiente:

<<Tal y como se ha puesto de manifiesto, en su dia, se elevaron las actuaciones inspectoras respecto del
Impuesto sobre Sociedades, periodo 1994, al juzgado correspondiente por presuntos delitos contra la Hacienda
Publica. Dicho procedimiento penal concluyé con Sentencia n° .../2013 de 24 de septiembre de 2013 del Juzgado
de lo penal 15 de Valencia, con sede en Alzira, absolviéndose de los presuntos delitos contra la Hacienda Publica.

En este sentido, una vez el pronunciamiento penal ha devenido firme, la Administracion Tributaria esta
obligada por los hechos declarados probados en la propia sentencia penal. En efecto, la Inspeccién Tributaria no
va a poder ir en contra de los hechos declarados probados en el procedimiento penal, tal y como asi lo han
manifestado multiples érganos jurisdiccionales.

Sirva como ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 2012, segun la cual, la
Administracion Tributaria debe "atenerse a los hechos que los Tribunales penales hubieran considerado
probados". Y, de esta manera, cualquier actuacion de la Agencia Tributaria sobre el Impuesto sobre Sociedades,
1994, de mi representada, debe respetar los hechos probados sobre los que se ha resuelto el proceso penal. En
cuanto a este concepto, hay un hecho que no ha sido respetado por la propia Inspeccion Tributaria: la cuota
defraudada no puede superar, en ningin caso, los 120.000 euros. En efecto, el Juzgado de lo Penal 15 de
Valencia, concluye con la absolucién del delito contra la hacienda publica puesto que no ha quedado probado que
la cuota liquida defraudada supere este importe:

"Siendo que la extrema diferencia entre los beneficios de explotacién atribuidos a la entidad X, SA, en
relaciéon con otras del sector en la misma zona, tal y como sefial6 el perito de parte Sr. Hx..., aun sin tener una
importancia relevante por cuanto conforme sefial6 el testigo perito Sr. Sx... era comun en dicho ambito textil las
practicas defraudatorias, si que contribuye a crear esta duda razonable sobre la correccién extrema de los
calculos adoptados para determinar la cuota liquida defraudada en relacién al Impuesto sobre Sociedades del afio
1994, procediendo por ello la absolucién del acusado por este delito fiscal que le era imputado como autor de un
delito contra la hacienda publica en relacion con la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades de la entidad X, SA,
referido al afio 1994 (F. D. Quinto)".

De este modo, debe servir como limite absoluto de la liquidacion administrativa, el importe de 120.000
euros de cuota tributaria que la Jurisdiccion Penal ha considerado que no existe prueba suficiente que acredite
que el importe defraudado por mi representada es superior a tal importe, en el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 1994. De este modo, debera anularse el Acta firmada en Disconformidad puesto que su importe de cuota
tributaria supera dicho limite."

Pues bien, volviendo a la sentencia n° .../2013 dictada por el Juzgado de lo Penal n® 15 de Valencia, se
dispuso en la misma, respecto a lo que aqui interesa, lo siguiente:

"QUINTO.- (...)

Pues bien, analizando el desarrollo de la prueba, se ha constatado que algunas operaciones que fueron
tenidas en cuenta por la inspeccion tributaria para fijar conforme a los articulos 11 y siguientes de la Ley 61/1978
de 27 de diciembre de 1978, vigente en la anualidad de 1994, del Impuesto de Sociedades, el rendimiento de su
actividad profesional, y por ende la cuota defraudada no se puede probar que se realizaran, conforme obra en la
documentaciéon acompafada, y reconocié el propio testigo perito Sr. Sx..., (minuto 18:16 y 21:20 del archivo
videogréfico tercero), y que hubieran minorado dicho calculo del importe de 105 rendimientos derivados del
ejercicio de la actividad empresarial, esto es, la base imponible de dicho impuesto, y, en consecuencia, su cuota
tributaria, por lo que en modo alguno es irrazonable concluir que la misma descenderia a un importe inferior a -
120.000 euros, atipica por tanto a efectos penales. Siendo que la extrema diferencia entre los beneficios de
explotacion atribuidos a la entidad X, S.A., en relacidn con otras del sector en la misma zona, tal y como sefialo el
perito de parte Sr. Hx..., aun sin tener una importancia relevante por cuanto conforme sefial6 el testigo perito Sr.
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Sx... era comun en dicho ambito textil las practicas defraudatorias, si que contribuye a crear esta duda razonable
sobre la correccién extrema de los calculos adoptados para determinar la cuota liquida defraudada en relacién al
Impuesto de Sociedades del afio 1994, procediendo por ello la absolucién del acusado por este delito fiscal que le
era imputado como autor de un delito contra la hacienda publica en relacion con la liquidacion del impuesto de
sociedades de la entidad X, S.A., referido al afio 1994.>>

Observamos por tanto que la sentencia de lo penal no declara como hecho probado que la cuota
defraudada no fuiese superior a 120.000 euros.

Asi las cosas, plantea la referida sentencia la existencia de una duda razonable sobre si la cuota liquida
defraudada en relacién al Impuesto de Sociedades del afio 1994 ascendia o no a 120.000,00 euros, lo cual en
ningln caso impediria que posteriormente la Inspeccion, tras llevar a cabo las oportunas comprobaciones, llegara
a determinar que, en efecto, dicha cuota super6 los 120.000,00 euros, tal y como efectivamente sucedié en el
presente caso, en que dicha cuota alcanz6 los 121.237,26 euros, debiéndose por tanto desestimar las
pretensiones actoras al respecto.

Octavo.

Alega a continuacion el interesado la improcedencia de la estimacion directa practicada por la Inspeccion y
el error en el célculo de la cuota tributaria realizado por la Inspeccién, manifestando al respecto lo siguiente:

<<..Por todo ello, si ha desparecido la documentacion y los peritos y técnicos preguntados han
manifestado que la informacién existente no es suficiente para la liquidacion del IS 1994, s6lo cabe concluir que la
estimacion directa empleada por la Inspeccién Tributaria en el presente procedimiento inspector es claramente
improcedente y contraria a Derecho. Asi pues, estamos ante un claro caso de improcedente aplicacion del método
de estimacién directa de conformidad con nuestra jurisprudencia. Asi el TS entiende que no cabe la aplicacion del
método de estimacioén directa si la llevanza de la contabilidad es de caracter parcial o bien si no se aportan las
facturas o se aportan parcialmente (como es el presente caso) de modo que no se permita la comprobacion o
contraste con lo reflejado en los libros (STS 20/03/2009).>>

Pues bien, a efectos de resolver la presente controversia es preciso traer nuevamente a colacion la
resolucion de este Tribunal de fecha 16-09-2005 (RG 3124/02) dictada respecto de la entidad X SA., por el
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1995, al encontrarnos ante el mismo procedimiento de comprobaciéon que
el que ahora nos ocupa, participando los recursos interpuestos por el obligado tributario respecto de los ejercicios
1994 y 1995 de los mismos motivos impugnatorios, habiendo dispuesto este TEAC en la citada resolucion
respecto a lo que aqui interesa, lo siguiente:

"SEXTO.- Considera también el recurrente que si la Inspeccién estima que existe omisién de operaciones
importantes, resultaria de aplicacion el art. 168 del Reglamento del Impuesto de Sociedades al no poder estimarse
la base imponible por el procedimiento de estimacion directa.

Dispone el articulo 50 de la Ley General Tributaria, en la redaccion dada por la Ley 10/1985, de 26 de
abril, dispone que "cuando la falta de presentacién de declaraciones o las presentadas por los sujetos pasivos no
permitan a la Administracion el conocimiento de los datos necesarios para la estimacion completa de las bases
imponibles o de los rendimientos, o cuando los mismos ofrezcan resistencia, excusa o0 negativa a la actuacion
inspectora o incumplan sustancialmente sus obligaciones contables, las bases o rendimientos se determinaran en
régimen de estimacion indirecta utilizando para ello cualquiera de los siguientes medios:

A) Aplicando los datos y antecedentes disponibles que sean relevantes al efecto.

B) Utilizando aquellos elementos que indirectamente acrediten la existencia de los bienes y de las rentas,
asi como de los ingresos, ventas, costes y rendimientos que sean normales en el respectivo sector econémico,
atendidas las dimensiones de las unidades productivas o familiares que deban compararse en términos tributarios.

C) Valorando los signos, indices o modulos que se den en los respectivos contribuyentes, segun los datos
0 antecedentes que se posean en supuestos similares o equivalentes".
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Este precepto fue posteriormente desarrollado por el articulo 64 del Reglamento General de la Inspeccion,
de 25 de abril de 1986, en el cual se reconoce el "caracter subsidiario” que tiene el régimen de estimacion
indirecta, respecto al régimen ordinario, es decir, la estimacién directa. La legislacion en este punto, no hace sino
habilitar a la Inspeccién a utilizar este régimen subsidiario, cuando, dandose las circunstancias de hecho que tanto
en el art 50 de la LGT, como en su desarrollo reglamentario vienen previstas, no permitan a la Administracion el
conocimiento de los datos necesarios para la estimacion completa de las bases imponibles o de los rendimientos.
Es por ello, que en este caso, la Inspeccion ha acudido a estimacién directa sin necesidad de utilizar métodos
indiciarios al haber obtenido informacién suficiente de las operaciones no declaradas mediante la documentacién
obtenida durante las actuaciones inspectoras, constituyendo suficientes elementos de hecho y de juicio suficientes
para documentar y justificar la regularizacion propuesta.>>

Resolucion que, como ya se ha expuesto, fue confirmada por la Audiencia Nacional mediante sentencia de
30-04-2009 (recurso n° .../2005) en la que se dispuso a este respecto lo siguiente:

<<QUINTO: EIl siguiente motivo es el de la procedencia de la aplicacion del régimen de estimacion
indirecta de bases, teniendo en cuenta las circunstancias y anomalias contables detectadas por la Inspeccion,
conforme al art. 168 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982. Se remite a lo hecho constar en los
Informes periciales aportados sobre las cuentas de resultados de la entidad".

"También esta cuestion fue planteada en relacién con el I.V.A., y la Sala declard en la referida sentencia:

"El articulo 48 de la Ley General Tributaria vigente en el momento de los hechos (ley 230/1963, de 28 de
diciembre, LGT/63), define el régimen de estimacion directa como aquél en el que se utiliza para la determinacion
singular de la base imponible las declaraciones o documentos presentados o los datos consignados en libros o
registros comprobados administrativamente. El articulo 36.2 del RD 939/1986, de 25 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Inspeccién Tributaria, cita entre los medios que la Inspeccién de Tributos
puede utilizar en sus actuaciones de comprobacién, la contabilidad del sujeto pasivo, que comprende tanto los
registros y soportes contables, como "las hojas previas o accesorias de dichas anotaciones", asi como "los datos o
antecedentes obtenidos directa o indirectamente de otras personas que afecten al sujeto pasivo", y también "los
datos o informes obtenidos como consecuencia del deber de colaboracion y del derecho de denuncia™.

"En este caso, la inspeccidon ha determinado las bases imponibles del ejercicio 1992, a efectos de
tributacion por IVA, sobre los datos consignados en la documentacion encontrada en la sede de la empresa,
concretamente, segun el informe ampliatorio en la contabilidad de las operaciones de ventas sin repercutir IVA (el
informe dice claramente "en la contabilidad de dichas operaciones de los ejercicios 89 a 95 asi como un diario de
proveedores de los ejercicios 90 a 95 corroborando que efectivamente la contabilidad refleja ingresos y gastos no
declarados y que los ingresos se corresponden con las facturas analizadas") que pone de manifiesto cuales han
sido las ventas reales de la empresa demandante. Se recoge igualmente el dato de que las facturas en que no se
ha repercutido IVA tienen una numeracién correlativa de la serie 50.000 siendo la numeracién correspondiente al
afio 1992 del numero 50.0001 al 51.211".

"La circunstancia de que las facturas no estén fisicamente unidas al expediente no constituye un
obstaculo, a juicio de esta Sala, para considerar como concluyé la Administracién, que la recurrente realizé una
parte de su actividad economica sujeta al IVA facturando sin repercutir el impuesto, a la vista del conjunto de
pruebas practicadas en el expediente administrativo".

"Efectivamente, el art. 47 de la Ley General Tributaria, (redaccion segin Ley 10/1985), establece tres
regimenes para determinar la base imponible: "a) Estimacion directa. b) Estimacién objetiva singular. c)
Estimacion indirecta”.

"La "estimacion indirecta” es un método subsidiario de los otros dos, en cuanto que puede ser utilizado en
los supuestos en los que la determinacion de la base imponible no es posible efectuarla ni directamente ni
acudiendo a la estimacion objetiva singular. Asi se desprende del art. 50, de la Ley General Tributaria, al
establecer que: "Cuando la falta de presentacion de declaraciones o las presentadas por los sujetos pasivos no
permitan a la Administracion el conocimiento de los datos necesarios para la estimacién completa de las bases
imponibles o de los rendimientos, o cuando los mismos ofrezcan resistencia, excusa 0 negativa a la actuacion
inspectora o incumplan sustancialmente sus obligaciones contables, las bases o rendimientos se determinaran en
régimen de estimacion indirecta utilizando para ello cualquiera de los siguientes medios: (...)".

"...Sostiene la recurrente que, dadas las circunstancias contables detectadas por la Inspeccién, ello
impedia a la Inspeccién acudir al régimen de estimacion directa.
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Como se aprecia de lo actuado en el expediente administrativo, la Inspeccion determiné las bases,
partiendo de la documentacion presentada por el sujeto pasivo y de la informacion de terceros. Pues bien, todos
estos datos, obtenidos a lo largo de las actuaciones de comprobacion inspectoras, enervan la aplicabilidad del
régimen de estimacion indirecta de bases, debido al hecho de que la Inspeccion ha tenido conocimiento completo
de las relaciones mercantiles en los aspectos de ingresos y gastos derivados de la actividad ejercida por el
obligado tributario, y que le ha permitido determinar las bases por el régimen de estimacién directa, sin que
hubiera sido "imposible" la determinacién de las bases".>>

Asi pues, partiendo de lo anterior, habiendo sido resuelta la cuestiéon que ahora nos ocupa tanto por este
TEAC como por la Audiencia Nacional, nos reiteramos en lo dispuesto al respecto, debiéndose por tanto
desestimar las pretensiones actoras en este punto, habiendo tenido la Inspeccién conocimiento completo de las
relaciones mercantiles en los aspectos de ingresos y gastos derivados de la actividad ejercida por el obligado
tributario que permitieron determinar las bases por el régimen de estimacion directa.

Noveno.

Finalmente, en lo que respecta al Acuerdo sancionador alega el interesado su falta de motivacion asi
como la ausencia de culpabilidad en la conducta del obligado tributario.
Corresponde la sancién impuesta por la Inspeccion en el ejercicio 1994 a los motivos siguientes:

La entidad X SA., siendo sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, presentd la correspondiente
declaracién en el ejercicio 1994 consignando una base imponible inferior a la comprobada por la Inspeccion,
dejando por tanto de ingresar parte de la deuda tributaria, y todo ello como consecuencia de no haber incluido
integramente en la base imponible el beneficio de explotacién obtenido al no declarar, de forma consciente y
deliberada, la totalidad de los ingresos y gastos producidos en el desarrollo de su actividad.

Disponiendo al respecto la Inspeccién en el Acuerdo sancionador impugnado lo siguiente:

<<Por lo tanto, el obligado tributario, que no ha incluido en la base imponible del Impuesto la totalidad del
beneficio obtenido en el desarrollo de su actividad, ocultando deliberadamente a la Hacienda Publica parte de sus
ingresos y con ello parte de su capacidad econémica, con la finalidad de reducir improcedentemente su carga
tributaria, contraviene lo dispuesto en el articulo 3.1 de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, que define el hecho imponible del Impuesto como "la obtencién de renta, por el sujeto pasivo"
teniendo la consideracion de renta, entre otros, los rendimientos de explotaciones econémicas de toda indole, y lo
sefialado en el articulo 11.1 de esta misma Ley segun el cual "Constituye la base imponible el importe de la renta
en el periodo de la imposicion®.

En consecuencia, el contribuyente presenté una declaracion inexacta, incluyendo un beneficio de
explotacion inferior al comprobado por esta Inspeccion, ocultando de forma consciente y voluntaria parte de sus
ingresos y por ende parte de sus beneficios, eludiendo con ello el pago de la cuota tributaria correspondiente. Ello
pone de manifiesto una reduccion artificiosa de la carga tributaria que se hubiera consolidado sin las actuaciones
inspectoras.

Esta conducta supone un claro incumplimiento de la obligaciéon legal de declarar que se considera
constitutiva de culpabilidad en la comisién de la infraccion de dejar de ingresar parte de la deuda tributaria del
Impuesto sobre Sociedades de 1.994.

Por lo tanto, no puede considerarse su declaracién completa y veraz ni apreciarse interpretacion razonable
de la norma. Por el contrario, se estima que la conducta del obligado tributario fue voluntaria aprecidndose en ella
el concurso de dolo a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la LGT. No se aprecia la concurrencia de
ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en el articulo 179.2 de la LGT.>>

De acuerdo con reiteradas sentencias del Tribunal Supremo (v.gr. 04-06-1991) la motivacién del acto
administrativo cumple diferentes funciones; ante todo y desde un punto de vista interno viene a asegurar la
seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion; pero en el terreno formal -exteriorizacion de los
fundamentos por cuya virtud se dicta un acto administrativo- no es s6lo una cortesia, sino que constituye una
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garantia para el administrado, que podra asi impugnar, en su caso, el acto administrativo con posibilidad de criticar
las bases en que se funda; ademas y, en ultimo término, la motivacién facilita el control jurisdiccional de la
Administracién, articulo 106.1 de la Constitucién, que, sobre su base, podra desarrollarse con conocimiento de
todos los datos necesarios; en este sentido, sigue destacando la sentencia citada, la falta de motivacién o la
motivacion defectuosa puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no invalidante: en el
deslinde de ambos supuestos se ha de haber indagado si realmente ha existido una ignorancia de los motivos que
fundan la actuacion administrativa y si, por tanto, se ha producido o no la indefension del administrado.

Y acerca de la indefension, tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han declarado que
dicha indefension:

“(...) sOlo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el Ordenamiento
pone a su alcance para la defensa de sus derechos, o se impide la aplicacion efectiva del principio de
contradiccion, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado: la indefension "consiste
en un impedimento del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y, en su manifestacion
mas trascendente, es la situacidn en que se impide a una parte, por el érgano judicial en el curso del proceso, el
ejercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, justificar sus
derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias en el
ejercicio del indispensable principio de contradiccion” (STC 89/86 de 1 de julio, F.J.29). (...). Para que pueda
estimarse una indefensién con relevancia constitucional, que sitta al interesado al margen de toda posibilidad de
acceder a un proceso judicial en el que pueda obtener la tutela o de alegar y defender en el mismo sus derechos,
no basta con una simple vulneracibn meramente formal sino que es necesario que aquel efecto material de
indefensién se produzca (...)."

Pues bien, en cuanto a la motivacién del Acuerdo sancionador este Tribunal no comparte el argumento del
reclamante sobre que el mismo no se encuentre debidamente motivado ya que especifica las conductas
sancionadas con indicacién de los hechos que fueron su causa (las causas de regularizacién ampliamente
descritas en el Acuerdo), la norma que tipifica tales conductas como infraccion tributaria (articulo 79.a) de la Ley
230/1963), alusion expresa e individualizada de la apreciacion de la concurrencia de culpabilidad que, como
minimo a titulo de simple negligencia, requiere el articulo 183 de la LGT para poder sancionar tal conducta tipica y
el porqué de dicha apreciacion, alusion expresa a la no apreciacion de la concurrencia de ninguna de las causas
de exoneracion de responsabilidad establecidas en el articulo 179.2 de la LGT, con especial referencia a que no
se aprecia la posibilidad de interpretaciéon razonable de la norma distinta de la realizada por la Inspeccion, y
alusion expresa a las normas que regulan la sancién a imponer.

Asi pues, a juicio de este Tribunal, en el Acuerdo sancionador se motiva suficientemente que el obligado
tributario consigné en la declaracién por el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 1994 una base
imponible inferior a la comprobada por la Inspeccién, dejando por tanto de ingresar parte de la deuda tributaria al
no haber incluido integramente en la base imponible el beneficio de explotacion obtenido al no declarar, de forma
consciente y deliberada, la totalidad de los ingresos y gastos producidos en el desarrollo de su actividad.

Contiene por tanto el Acuerdo sancionador la exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud la
Administracion aprecia la concurrencia de la conducta tipificada por la norma como de infraccion tributaria y la
sancionabilidad de la misma, no generando indefensién en el contribuyente.

Décimo.

En lo que respecta a la conducta culposa del obligado tributario, es preciso traer a colacion lo dispuesto en
los articulos 77 y siguientes de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, asi como en el Real
Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por el que se desarrolla el régimen sancionador tributario, y en particular
el articulo 79 a) de la Ley General Tributaria 230/1963 en el que se indica que:

Articulo 79 a):

"Constituyen infracciones graves las siguientes conductas:
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a)Dejar de ingresar dentro de los plazos reglamentariamente sefialados la totalidad o parte de la deuda
tributaria, salvo que se regularice con arreglo al articulo 61 de esta Ley o proceda la aplicacion de lo previsto en el
articulo 127 también de esta Ley."

El marco normativo sustantivo al que nos hemos referido hace plena la recepcién en el ambito tributario
del principio de inadmisién de la responsabilidad objetiva en el Derecho Administrativo sancionador que afirma
nuestra jurisprudencia (sentencia de 26-04-1990 del Tribunal Constitucional y reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo). En consecuencia, para poder calificar la conducta del obligado tributario como infraccion tributaria, con
la consiguiente sancion, se precisa la concurrencia del elemento subjetivo en forma de dolo, culpa o simple
negligencia junto a los elementos objetivos de antijuricidad y tipicidad.

Concurriendo segun lo confirmado en fundamentos anteriores el hecho tipico y antijuridico resta apreciar
la concurrencia del elemento subjetivo, esto es, la culpabilidad.

El articulo 77 de la Ley 230/1963 determina que: "Son infracciones tributarias las acciones y omisiones
tipificadas y sancionadas en las leyes. Las infracciones tributarias son sancionables incluso a titulo de simple
negligencia”. En igual sentido se pronuncia el actualmente vigente articulo 183.1 de la Ley 58/2003 cuando dice:
"Son infracciones tributarias las acciones y omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que
estén tipificadas y sancionadas como tales en este u otra Ley". De tal forma que, segin sentencia de la Audiencia
Nacional de 07-12-1994, la imposicidon de una sancidn requiere "la concurrencia de culpabilidad, por via de dolo,
gue implica conciencia y voluntariedad, o por via de culpa o negligencia, que exige la omision de las cautelas,
precauciones o cuidados de una cierta entidad, o la no adopcion de las medidas precisas para evitar que puedan
considerarse producidas las infracciones tributarias..."

Tal y como disponen los articulos transcritos, las infracciones tributarias seran sancionables incluso a titulo
de simple negligencia. El obligado tributario, como sujeto pasivo, debia ser conocedor de la normativa aplicable y
de manera concreta de su obligacion de declarar la totalidad de los ingresos obtenidos en el Impuesto sobre
Sociedades.

Pues bien, como consecuencia de la conducta descrita se produjo un considerable beneficio fiscal para el
sujeto pasivo que, de no haber intervenido la Inspeccidon de los Tributos, habria quedado definitivamente
consolidado. En el caso concreto que nos ocupa se estima que la conducta del obligado tributario no puede ser
calificada sino de voluntaria y culpable, en el sentido de que se entiende que le era exigible otra conducta distinta
en funcién de las circunstancias concurrentes, pues el obligado tributario debia de conocer sus obligaciones y
deberes para con la Hacienda Publica, no pudiéndose apreciar la diligencia debida en la conducta del mismo en
orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, realizando las conductas tipificadas, ya con pleno
conocimiento y conciencia de su gravedad, ya, al menos, con negligencia punible, esto es, con ausencia del
cuidado y atencion que le eran exigibles.

Por otro lado, este Tribunal Econémico Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo de forma
reiterada la vigencia del principio de culpabilidad en el ambito del Derecho Tributario Sancionador, sosteniendo
que: "la apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente
de los principios constitucionales" (resoluciones de 21-10-1987, entre otras). En este sentido, pues, se ha admitido
gue la interpretacion razonable pudiera ser causa excluyente de la culpabilidad, pero ello ha de ser precisado a fin
de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del error de hecho o de derecho por parte de los obligados
tributarios. Por ende, la invocacion de estas causas no operan de modo automatico como excluyentes de la
culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso por caso, en funcion de las circunstancias concurrentes, de tal
modo que excluyan la calificacion de la conducta como negligente, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya
por no quedar clara la interpretacion de la norma o porque la misma revista tal complejidad que el error haya de
reputarse como de dificiimente vencible. Pues bien, en el caso que nos ocupa, de lo dicho en la resolucion de este
Tribunal, que confirma la regularizacion tributaria realizada por la Inspeccién a este respecto se desprende que no
cabe apreciar interpretacion razonable eximente de responsabilidad dada la claridad de las normas fiscales y
contables que regulan la materia y que debian ser conocidas por el contribuyente.

Asi pues, la concurrencia tanto de los elementos necesarios para calificar la conducta del obligado
tributario como constitutiva de infraccién tributaria como la apreciacion de, cuanto menos, negligencia en dicha
conducta, justifica la imposicién de sancién, sin que pueda apreciarse ninguna de las causas de exclusién de
responsabilidad previstas en el articulo 77.4 de la Ley 230/1963 0 179.1.d) de la Ley 58/2003, desestimandose las
pretensiones actoras al respecto.
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En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la referida resolucion de fecha 16-09-2005 (RG
3124/02) dictada respecto de la entidad X SA., por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1995, en la que
dispusimos a este respecto lo siguiente:

<<SEPTIMO.- En lo referente a la tercera de las cuestiones suscitadas por el presente expediente, relativa
a determinar si concurren o no las circunstancias necesarias para ser calificado de infraccion tributaria grave la
parte del expediente relativa a la cuota resultante debemos remitirnos a la Ley General Tributaria en su art.° 77 la
cual establece que "Son infracciones tributarias las acciones y omisiones tipificadas y sancionadas en la Leyes.
Las infracciones tributarias son sancionables incluso a titulo de simple negligencia".

El invocado texto legal afiade en su articulo 80 que «la multa pecuniaria puede ser fija o proporcional y
gue esta Ultima se aplicard a las cantidades que hubieran dejado de ingresarse, siendo sancionables las
infracciones graves con multa proporcional del medio al triple de las cuantias no ingresadas». Por su parte el art.°
87 de la LGT establece que: "1. Las infracciones tributarias graves seran sancionadas con multa pecuniaria
proporcional del 50 al 150 por 100 de las cuantias a que se refiere el apartado 1 del articulo 80, salvo lo dispuesto
en el articulo siguiente y sin perjuicio de la reduccion fijada en el apartado 3 del articulo 82 de esta Ley.

Asimismo el art 82 de la LGT dispone que: "1. Las sanciones tributarias se graduaran atendiendo en cada
caso concreto a:

¢) La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccidn o la comision de ésta por medio de
persona interpuesta. A estos efectos, se consideraran principalmente medios fraudulentos los siguientes: La
existencia de anomalias sustanciales en la contabilidad y el empleo de facturas, justificantes u otros documentos
falsos o falseados.

Cuando concurra esta circunstancia en la comision de una infraccion grave, el porcentaje de la sancion se
incrementara entre 20 y 75 puntos.

d) La ocultacién a la Administracion, mediante la falta de presentacion de declaraciones o la presentacion
de declaraciones incompletas o inexactas, de los datos necesarios para la determinacion de la deuda tributaria,
derivandose de ello una disminucion de ésta.

Cuando concurra esta circunstancia en la comisién de una infraccién grave, el porcentaje de la sancién se
incrementara entre 10 y 25 puntos.”

Esta materia viene desarrollada en el Real Decreto 1930/1998:

"1. Se apreciard la existencia del criterio de graduacion previsto en el parrafo c) del apartado 1 del articulo
16 del presente Real Decreto cuando se utilicen medios fraudulentos en la comisiéon de la infraccion o ésta se
cometa por medio de persona interpuesta.

A estos efectos, se considerardn medios fraudulentos la existencia de anomalias sustanciales en la
contabilidad y el empleo de facturas, justificantes u otros documentos o soportes falsos o falseados.

2. Se considerara que existen anomalias sustanciales en la contabilidad en los siguientes supuestos:

a) Incumplimiento absoluto de la obligaciéon de llevanza de la contabilidad o de los libros o registros
establecidos por disposiciones fiscales.

b) Llevanza de contabilidades diversas que, referidas a una misma actividad y ejercicio econémico, no
permitan conocer la verdadera situacion de la empresa.

¢) Llevanza incorrecta de los libros de contabilidad o de los libros o registros establecidos por normas
fiscales, mediante la inexactitud u omisién de asientos o registros 0 mediante la utilizacion de cuentas con
significado distinto del que les corresponda. La apreciacion de esta circunstancia requerir4 que la cuantia en mas
0 menos de los cargos, abonos o anotaciones omitidos, inexactos o registrados en cuentas con significado distinto
del que les corresponda represente, al menos, el 15 por 100 de la cuantia total de cargos o abonos efectuados en
el libro o registro correspondiente durante el periodo impositivo en el que se cometa la infraccion.
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Se apreciard que concurren las circunstancias antes descritas cuando constituyan el medio para la
comisién de la infraccion grave objeto de sancion.

A efectos de determinar el porcentaje de incremento de la sancién, cuando concurra la circunstancia
prevista en el parrafo a), dicho porcentaje se incrementara entre 25 y 35 puntos; cuando concurra la circunstancia
prevista en el parrafo b), entre 35 y 45 puntos, y cuando concurra la circunstancia prevista en el parrafo c), entre
20 y 25 puntos. (Art 19-2)."

Asimismo, el art.° 20 del mencionado Real Decreto establece respecto a la ocultacién que: " Esta
circunstancia no podra apreciarse cuando la conducta sea constitutiva de la infraccién grave tipificada en el
parrafo b) del articulo 79 de la Ley General Tributaria. Tampoco se apreciara cuando proceda la aplicacion de la
circunstancia prevista en el parrafo c) del apartado 2 del articulo 19 del presente Real Decreto y la declaracion
presentada sea reflejo fiel de la contabilidad que adolece de anomalias sustanciales".

En el presente caso, la calificacion del expediente de infraccion tributaria grave, y la graduacién de la
sancién efectuada por la Dependencia de Inspeccién se ajustan enteramente a la normativa expuesta, ya que el
sujeto pasivo no declaré la totalidad de los ingresos obtenidos en el ejercicio, por lo que se dejaron de ingresar las
cantidades que se hubieran debido con el consiguiente perjuicio econémico para la Hacienda Publica, lo que no
hubiera sido descubierto sino con la correspondiente actuaciéon inspectora, siendo igualmente correcta la
graduacion debida a la utilizacion de medios fraudulentos prevista en el art 82,1,c); no debiéndose por otra parte la
infraccion cometida a una discrepancia razonable en la interpretacion de las normas aplicables. Respecto de la
obstruccién, debe sefalarse que para que se dé dicha circunstancia no se requiere que la misma se manifieste de
forma continuada en el tiempo, bastando, como ocurre en el presente expediente, que la actuacion del interesado,
aunque puntual, sea de tal trascendencia que impida a la Inspeccion obtener datos de relevancia tributaria. Y
como se describe en el Informe ampliatorio, ha resultado probada la desaparicion de documentacién situada en
una estancia precintada perteneciente al domicilio social del sujeto pasivo, y sin que tal hecho pueda atribuirse a
personas ajenas a la empresa. Por tanto, la desaparicion de documentacién no constituye una suposicion de los
actuarios, sino hechos que les constan y que se reflejan en la diligencia de 4-2-97, con el valor que a las mismas
atribuye el art. 62 R.G.I.T. Por todo ello, procede confirmar la calificacion del expediente y la graduacion de la
sancion relativa a la existencia de obstruccion o negativa a la actuacion inspectora, por lo que debe confirmarse en
su totalidad el acuerdo sancionador objeto de impugnacion.

Debe afiadirse que no resulta aplicable la normativa contenida en la Ley 58/2003, al no resultar ésta méas
favorable, por aplicacion de los criterios de calificacion de sancién y de graduacién correspondiente contenidos en
los arts. 184, 187 y 191 de la nueva regulacién, por lo que de conformidad con la Disposicién Transitoria Cuarta
debe aplicarse la contenida en la Ley 25/95, que es la aplicada por la Inspeccién, debiendo por todo ello
confirmarse la graduacion de la sancién impuesta.>>

Disponiendo al respecto la Audiencia Nacional mediante la referida sentencia de 30-04-2009 (recurso n°
.../2005) por la que se confirmd la resolucién (RG 3124/02) lo siguiente:

<<SEXTO: En relacién con la sancion, se ha de traer a colacioén el criterio jurisprudencial declarado por el
Tribunal Supremo, Sala 3%, Secc. 22, en su Sentencia de fecha 27 de junio de 2008, dictada en el Rec. de
Casacion para unificacion de doctrina num. 396/2004, transcribiendo el Fundamento Juridico completo, que dice:
"SEXTO.- En cambio, si procede aceptar el segundo motivo del recurso, pues aunque los hechos son también
distintos y la sentencia impugnada, razona correctamente sobre el principio de culpabilidad que rige en las
infracciones administrativas, soslaya la exigencia de motivacién especifica de la culpabilidad, porque considera
gue la resolucién sancionadora esta debidamente fundada al indicar el precepto donde se define la infraccién y la
sancion que le corresponde”.

"La reciente sentencia de esta Sala de 3 de Junio de 2008, recurso de casacion para unificacion de
doctrina nim. 146/04, recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional que sefiala que el principio de presuncién de
inocencia garantiza el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria
sobre la cual el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, y comporta, entre otras
exigencias, la de que la Administracion pruebe y, por ende, motive, no sélo los hechos constitutivos de la
infraccién, la participacién en tales hechos y las circunstancias que constituyen un criterio de graduacion, sino
también la culpabilidad que justifigue la imposicion de sancién (entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de Abril;
14/1997, de 28 de Enero; 209/1999, de 29 de Noviembre y 33/2000, de 14 de Febrero); ausencia de motivacion
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especifica de la culpabilidad que, en el concreto ambito tributario, determind que en la STC 164/2005, de 20 de
junio, se llegara a la conclusién de que la imposicion de una sancién por la comision de una infraccién tributaria
grave tipificada en el art. 79.a) de la Ley General Tributaria, sin motivaciéon de la culpabilidad vulneraba el derecho
de los recurrentes a la presuncién de inocencia".

"Por otra parte, la resolucion administrativa alude a que por el representante de la entidad no se aducen
argumentos de ninguna clase en las que apoyar eventuales dificultades en la interpretacion de las normas
aplicables ni se aporta prueba de que las irregularidades observadas sean debidas a ningln error material, por lo
gue no cabe apreciar ninguna de las causas de exclusién de responsabilidad recogidos en el art. 77.4 de la Ley
General Tributaria”.

"Esta argumentacion equivale a invertir la carga de la prueba, cuando no es el interesado quien ha de
probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion la que demuestre la ausencia de diligencia,
como sefialdbamos en la sentencia de 10 de Julio de 2007 (rec. para unificacién de doctrina 306/2002), por lo que
s6lo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, es cuando procede exigir al interesado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la
responsabilidad...".

"...En el presente caso, consta la no declaraciéon de la totalidad de los ingresos obtenidos en el ejercicio,
asi como la desaparicion de documentacion; hechos totalmente constatados por la Inspeccion.”..."

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA
DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando los actos impugnados.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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