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Procedimientos de gestidn tributaria en la Ley 58/2003. Procedimiento iniciado mediante declaracion.
Efectos de la liquidacion practicada en un procedimiento iniciado mediante declaracién. Efecto preclusivo
de la comprobacion. La cuestion juridica a resolver consiste en determinar si el reconocimiento de una
reduccion de la base imponible en una liquidacion provisional acordada en un procedimiento de gestion
tributaria iniciado mediante declaracion puede impedir, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 140.1 Ley
58/2003 (LGT), la posterior comprobacion por los érganos de inspeccion tributaria en un procedimiento de
comprobacion e investigacion del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese
beneficio fiscal, y, por ende, la denegacion de la reduccién de la base imponible anteriormente reconocida
en la correspondiente liquidacion definitiva. La STS de 15 de junio de 2017, recurso n.° 3502/2015
(NFJ068163) concluyd que para el supuesto que desde un primer momento, la totalidad de los datos sobre
la declaracién estuviesen a disposicion de la Administracion tributaria, no cabe «ex novo» apreciar «<nuevos
hechos o circunstancias» en unas actuaciones posteriores, pues dicho concepto no ha sufrido alteracién
alguna en la situacion declarada por el sujeto pasivo, y en consecuencia no puede hablarse de «novedad»,
gue haya resultado de su apreciacion en actuacion inspectora posterior. Por tanto, el Tribunal declara que
el reconocimiento de la reducciéon de la base imponible prevista en el art. 20.2.c) Ley ISD, para la
adquisicién mortis causa de participaciones en entidades a las que sea de aplicacién la exencion regulada
en el art. 4.0ctavo de la Ley 19/1991 (Ley IP), en una liquidacioén provisional acordada en un procedimiento
de gestion tributaria iniciado mediante declaracion, impide la posterior comprobacién por los érganos de
inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacién e investigacion, del cumplimiento de los
requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, cuando la Administracién tributaria tiene
desde el primer momento todos los datos relativos a los requisitos condicionantes del dicho beneficio fiscal
y éste fue reconocido por ella, salvo que en dicho procedimiento de comprobacion o investigacion posterior
se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en la liquidacion provisional mediante la que terminé el procedimiento iniciado mediante
declaracién. [Vid., ATS, de 30 de mayo de 2018, recurso n° 1215/2018 (NFJ073171), que admite el recurso
de casacion interpuesto contra la STSJ del Principado de Asturias, de 4 de diciembre de 2017, recurso n.°
13/2017 (NFJ069660), que se recurre en este auto].
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En Madrid, a 10 de abril de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 1215/2018 interpuesto por la Letrada del Servicio Juridico
del Principado de Asturias, en la representacion procesal del Ente Publico de Servicios Tributarios del Principado
de Asturias contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, de fecha 4 de diciembre de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario num. 13/2017, sobre
impugnacion de la resolucion de 28 de octubre de 2016 del Tribunal Econémico Administrativo Regional del
Principado de Asturias estimatoria de la reclamacion frente al acuerdo de liquidacién definitiva del impuesto de
sucesiones.

Comparece como parte recurrida Dofia Noemi representada por el Procurador de los Tribunales, Don
Manuel Maria Alvarez Buylla Ballesteros y defendida por el letrado Don José Francisco Alvarez Diaz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucién recurrida en casacién y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 4 de diciembre de 2017 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, desestimatoria del
recurso 13/2017 interpuesto por la Administracion del Principado de Asturias frente a la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional, estimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa presentada por Dofia
Noemi frente al acuerdo de fecha 9 de julio de 2014 dictado por el Jefe del Area de inspeccion del Ente Publico de
Servicios Tributarios en el Principado de Asturias por el que se practic liquidacién definitiva del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (ISD), en relacién a la herencia de Blanca , ascendiendo la misma a la cantidad de
32.081,68 euros, siendo 26.137,97 euros la cuota, mas otros 5.943,71 euros en concepto de intereses de demora.

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio, en lo que hace a las cuestiones que suscita el recurso que
nos ocupa, son los siguientes:

a) En fecha 28 de agosto de 2009 se present6 ante el Ente publico de Servicios Tributarios del Principado
de Asturias, relacion de bienes y derechos de Dofia Blanca , fallecida el 1 de marzo de 2009, instituyendo como
herederos a sus seis hijos por partes iguales. En dicho escrito se manifestaba que resultaba de aplicacion la
reduccion prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre; del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (en adelante LISyD) sobre la vivienda habitual del causante y la reduccién del 99 por 100 aplicable a
las participaciones en la entidad "ARCILLAS REFRACTARIAS SA". A raiz de la presentacion de este escrito se
inicié un procedimiento de gestion que finalizé con la emisién de una liquidacién el 10 de noviembre de 2009 que
arrojaba una cantidad a ingresar de 21.515,86 euros.

b) El 12 de septiembre de 2013 se dicta requerimiento poniendo en conocimiento de la interesada el inicio
de actuaciones de inspeccion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en relacion con la herencia de Dofia
Blanca . Intentada la notificacién en dos ocasiones, el dia 21 de octubre de 2013 se procedi6 a su publicacion en el
Boletin Oficial del Principado de Asturias. Dentro del plazo otorgado al efecto, el obligado tributario comparecié a
través de representante.

c¢) Ni en el tramite de audiencia posterior a la finalizacion de las actuaciones de comprobacion, ni en el plazo
de alegaciones posterior a la emision de la propuesta de regularizacion emitida el 24 de enero de 2014, consta la
presentacion de escrito de alegaciones por parte de la interesada.

d) Con fecha 9 de julio de 2014 se dict6 acuerdo de liquidacion que fue notificado al dia siguiente a la hoy
recurrida, a través de su representante. La inspeccion consideré que no se cumplian los requisitos para la reduccién
del 99 por 100 a las acciones de la entidad ARCILLAS REFRACTARIAS S.A. por cuestionarse el requisito del
efectivo ejercicio de funciones de direccion en la entidad, ya que habiéndose identificado como administradora de
ésta a Dofia Noemi , la inspeccion consideré que era ajena a la gestion diaria y no realizaba funciones de direccién.

e) Frente al anterior acuerdo interpuso la interesada reclamacién econémico-administrativa basada entre
otras cuestiones, en la consideracion de que la liquidacion originaria dictada por Servicios Tributarios del Principado
de Asturias el 10 de noviembre de 2009 (en la que se reconocid la procedencia de la aplicacién de la reduccion a
las acciones de la mercantil) habia devenido firme, creando un efecto preclusivo por lo que no podia cuestionarse
posteriormente salvo que se acudiese a un procedimiento especial de revision.

f) El Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Principado de Asturias estimé la reclamaciéon por
considerar que "Atentaria al principio de seguridad juridica consagrado en nuestra Constituciéon que una vez
reconocido un derecho por parte de la Administracion, ésta pudiera desdecirse de lo inicialmente afirmado, sin seguir
para ello los procedimientos legalmente especificamente previstos a tal fin"

Segundo. La sentencia de instancia.

1. Frente al citado acuerdo, la Administracion del Principado de Asturias interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que fue
tramitado bajo el numero 13/2017, que lo desestimé a través de la sentencia ahora recurrida.

Razona asi la sentencia en su fundamento juridico tercero: "[...]en el presente caso la Administracion
disponia de todos los datos para liquidar el impuesto, y aprobd la oportuna liquidacion provisional, que el recurrente
abond, siendo regularizada y liquidada de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion tributaria, pero
analizando los datos a los que no atendié en su momento, pese, y nada se acredita en contra, de poder hacerlo al
disponer de los mismos, y con ello este Tribunal, en el alcance del articulo 140.1 de la LGT y normas de desarrollo,
estima procedente seguir, en el caso que nos ocupa, el criterio mantenido en la STS de 30 de octubre de 2016 (mas
recientemente la sentencia de 18 de enero de 2017 y de 15 de junio de 2017 ), dictada en recurso de casacion para
la unificacién de doctrina, pues, en efecto, si ha mediado una resolucion expresa aprobatoria de una liquidacion
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provisional, que devino ademas firme, el articulo 140.1 citado impide efectuar una nueva regularizacion en relacion
con igual obligacion tributaria o elementos de la misma, e idéntico ambito temporal, salvo que se descubran nuevos
hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucionl...]".

Tercero. Preparacion y admisién del recurso de casacion.

1. El Principado de Asturias a través de su representante prepar6 recurso de casacion mediante escrito
presentado el 18 de enero de 2018.

2. En dicho escrito, la recurrente identific6 como normas y jurisprudencia infringidas por la sentencia
recurrida el art. 115.3 de la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria , asi como el articulo 137 del Real
Decreto 1065/2007 de 27 de julio por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, asi como la doctrina contenida en la sentencia de este Tribunal de fecha 21 de febrero de
2014 dictada en el recurso de casacion numero 4185/2011 .

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de 30 de enero de 2018 y la
Seccion de admision de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 30 de mayo de 2017, en el
que aprecia que concurre en este recurso de casacion la circunstancia de interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia prevista en los apartados 2.c ) y 3.a) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de julio
, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), precisando que la cuestion que presenta ese
interés es la siguiente:

"Determinar si el reconocimiento de la reduccion de la base imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , para la adquisicion mortis causa
de participaciones en entidades a las que sea de aplicacién la exencién regulada en el articulo 4.0Octavo de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , en una liquidacion provisional acordada en un
procedimiento de gestién tributaria iniciado mediante declaracién puede impedir, por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , la posterior comprobacion por los
6rganos de inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacion e investigacion del cumplimiento de los
requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, efectuada al amparo del articulo 115.3 de este
ultimo texto legal, y, por ende, la denegacién de la reduccién de la base imponible anteriormente reconocida en la
correspondiente liquidacion definitiva".

Cuarto. Interposicion del recurso de casacion.

1. La Letrada del Servicio Juridico del Principado de Asturias interpuso el recurso de casacion mediante
escrito de 20 de julio de 2018 que observa los requisitos legales y en el que, con base en las infracciones ya
sefialadas en el escrito de preparacion del recurso, solicita de la Sala que dicte sentencia que: "anule la Sentencia
recurrida, y en consecuencia, anule asimismo la Resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del
Principado de Asturias de 28 de octubre de 2016, dictada en la reclamaciéon econdmico-administrativa nam.
33/990/2014, y declare la conformidad a derecho del Acuerdo de 9 de julio de 2014, del Ente Publico de Servicios
Tributarios del Principado de Asturias, sobre liquidacion por el Impuesto de Sucesiones".

2. Dado traslado del escrito de interposicion a la parte recurrida, con fecha 20 de noviembre de 2018 la
representacion procesal de Dofia Noemi presentd escrito de oposicién al presente recurso en el que expone que:
"Por nuestra parte las pretensiones que deducimos son dos. En primer lugar, que el Art. 115.3 si impide a los érganos
de inspeccion tributaria denegar un beneficio fiscal -en este caso la reduccion de la base imponible prevista en el
Art. 20.2 ¢ LISD- por la concurrencia de determinados requisitos exigidos al momento de su concesién -y no
condiciones futuras- si dichos requisitos ya fueron comprobados en el procedimiento en el que se dictaron. Asi pues,
dicho impedimento deriva del propio Art. 115.3 LGT en relacidn con principios de seguridad juridica, igualdad entre
las partes en la relacidn tributaria y confianza legitima. Y en esta conclusién, que se obtiene de una norma ubicada
en el Capitulo I, Principios Generales del Titulo Ill, La aplicacion de los tributos, de la Ley General Tributaria, resulta
indiferente cual sea el procedimiento de aplicacion de los tributos y las propias normas de cualquiera de éstos porque
estamos refiriéndonos a una norma aplicable tanto a los procedimientos de gestion como a los de inspeccion.

La segunda pretension es que se declare que, en todo caso, la Sentencia impugnada si tuvo por comprobado
el cumplimiento de dichos requisitos por el érgano de gestién del Ente de Servicios Tributarios del Principado de
Asturias al momento de practicar la liquidacion provisional, lo que por aplicacion del Art. 115.3 LGT impide de nuevo
la revision del cumplimiento de dichos requisitos posteriormente en un procedimiento inspector".
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Quinto. Sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA , la Seccién no consideré necesaria la
celebracion de vista publica, por lo que las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo,
circunstancia que se hizo constar en la oportuna providencia, sefialandose al efecto el dia 26 de marzo de 2019
para la votacion y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso de casacion y delimitacion de los hechos.

El 28 de agosto de 2009 se presento escrito ante el Ente pablico de Servicios Tributarios del Principado de
Asturias solicitando la liquidacion del ISyD derivada del fallecimiento de Dofia Blanca el 1 de marzo de 2009, que
instituyé como herederos a sus seis hijos por partes iguales. Como se refleja en el Acta de disconformidad fechada
el dia 24 de enero de 2014 extendida por la inspeccién de tributos del Principado de Asturias en dicho escrito se
incluye una relacion de bines y su valoracion, simultdneamente se solicita la aplicacion de sendas reducciones en
la base imponible del impuesto, tanto sobre el valor de la vivienda habitual como sobre las participaciones en la
sociedad "Arciresa" (valoradas en 716.290,78 euros), por entender cumplidas las condiciones previstas en el articulo
20.2 c) del ISyD. Como consecuencia de la citada deflacion y una vez aplicadas las reducciones solicitadas el 6rgano
de gestion tributaria notificada a cada heredero en concepto de liquidacion del ISD una deuda tributaria de 21.515,86
euros, finalmente ingresada por cada uno de ellos el 11 de noviembre de 2019.

El 12 de septiembre de 2013 se pone en conocimiento de Dofia Noemi el inicio de actuaciones de inspeccion
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en relacidn con la herencia de Dofa Blanca . Intentada la notificacion
en dos ocasiones, el dia 21 de octubre de 2013 se procedi6 a su publicacién en el Boletin Oficial del Principado de
Asturias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley General Tributaria .

De la comprobacién realizada en el marco de dicho procedimiento inspector se desprende la correcta
declaracién de bienes y derechos y su valoracién, asi como el derecho a practicar reducciones en la base imponible
del impuesto derivadas de la condicion de algunos de esos bienes, como son los contratos de seguros de vida a
favor de los herederos y la vivienda habitual del cesante, previstas en el articulo 20.2.b) y c¢) del ISyD. En cambio,
no se considera correcta la reduccién de las participaciones sociales en "Arciresa”, dado que no se cumple por Dofia
Noemi la condicion de ejercicio de funciones de direccion y remuneracién consiguiente prevista en el apartado d)
del articulo 5° del Real Decreto 1704/1999, de 5 de noviembre , al que se remite el articulo 20.2 c) de la Ley del
ISyD . Con fecha 9 de julio de 2014 se dict6 el correspondiente acuerdo de liquidacion. Frente al cual interpuso la
interesada reclamacion econémico-administrativa que fue estimada, frente a la cual, a su vez, la Administracion
interpuso ante la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, recurso contencioso
administrativo que fue tramitado bajo el nUmero 13/2017, que lo desestimd a través de su sentencia de fecha 4 de
diciembre de 2017 . El Principado de Asturias prepar6 recurso de casacién mediante escrito presentado el 18 de
enero de 2018., considerando que la sentencia de instancia habia infringido el art. 115.3 de la Ley 58/2003 de 17
de diciembre, General Tributaria , asi como el articulo 137 del Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e Inspeccion Tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,

Segundo. La cuestion de interés casacional objeto del recurso.
La cuestién que presenta ese interés es, como ya se ha indicado antes, la siguiente:

"Determinar si el reconocimiento de la reduccién de la base imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , para la adquisicidn mortis causa
de participaciones en entidades a las que sea de aplicacién la exencién regulada en el articulo 4.0Octavo de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , en una liquidacién provisional acordada en un
procedimiento de gestién tributaria iniciado mediante declaracién puede impedir, por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , la posterior comprobacion por los
organos de inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacién e investigacion del cumplimiento de los
requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, efectuada al amparo del articulo 115.3 de este
ultimo texto legal, y, por ende, la denegacion de la reduccion de la base imponible anteriormente reconocida en la
correspondiente liquidacion definitiva”.

Tercero. Eljuicio de la Sala sobre la cuestion de interés casacional
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Comenzaremos haciendo referencia al procedimiento de gestion iniciado por declaracién para pasar
después a referirnos a las actuaciones inspectoras.

El apartado 1 del articulo 128 LGT , relativo a la Iniciacion del procedimiento de gestion tributaria mediante
declaracion dispone que "cuando la normativa del tributo asi lo establezca, la gestion de este se iniciara mediante
la presentacion de una declaracion por el obligado tributario en la que manifieste la realizacion del hecho imponible
y comunique los datos necesarios para que la Administracion cuantifique la obligacion tributaria mediante la practica
de una liquidacion provisional".

Por su parte, el articulo 129 LGT , referido a la tramitacién del procedimiento iniciado mediante declaracion,
establece:

"1. La Administracion tributaria debera notificar la liquidacién en un plazo de seis meses desde el dia
siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la declaracion o desde el siguiente a la comunicacién de la
Administracion por la que se inicie el procedimiento en el supuesto al que se refiere el apartado 2 del articulo anterior.

En el supuesto de presentacion de declaraciones extemporaneas, el plazo de seis meses para notificar la
liquidacién comenzara a contarse desde el dia siguiente a la presentacion de la declaracion.

La normativa de cada tributo podré sefialar plazos diferentes para notificar la liquidacion.

2. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, la Administracién tributaria podra utilizar los datos
consignados por el obligado tributario en su declaraciéon o cualquier otro que obre en su poder, podra requerir al
obligado para que aclare los datos consignados en su declaracién o presente justificante de los mismos y podra
realizar actuaciones de comprobacion de valores.

3. Realizadas las actuaciones de calificacién y cuantificacion oportunas, la Administracion tributaria
notificara, sin mas tramite, la liquidacién que proceda, salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente.

Cuando se hayan realizado actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo y los
datos o valores tenidos en cuenta por la Administracion tributaria no se correspondan con los consignados por el
obligado en su declaracion, debera hacerse mencion expresa de esta circunstancia en la propuesta de liquidacion,
gque deberd notificarse, con una referencia sucinta a los hechos y fundamentos de derecho que la motiven, para que
el obligado tributario alegue lo que convenga a su derecho.

En las liquidaciones que se dicten en este procedimiento no se exigiran intereses de demora desde la
presentacion de la declaracion hasta la finalizacién del plazo para el pago en periodo voluntario, sin perjuicio de la
sancion que pueda proceder de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 de esta ley".

No se ha previsto, con caracter general, la notificacion de una propuesta de liquidacién seguida del tramite
de alegaciones. Ello solo esta previsto cuando se hayan realizado actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 129 LGT y los datos o valores tenidos en cuenta por la Administracion tributaria no se
correspondan con los consignados por el obligado en su declaracién. No se dio esta circunstancia en esta ocasion,
de manera que se notific6 la propuesta de liquidacién sin ofrecer tramite de alegaciones. Cuando se giré la
liquidacién provisional tampoco se indic6 que no se hubieran comprobado determinados extremos. Efectivamente,
por toda motivacion se indica lo siguiente: Liquidacion en concepto de sucesiones devengada al fallecimiento de D2.
Blanca , emitida de conformidad con lo establecido en el articulo 129.3 de la Ley 58/2003 , General Tributaria.
Aplicacion de reducciones en concepto de parentesco, adquisicién de vivienda habitual, participaciones en entidades
y seguro de vida.

Finalmente, el articulo 130 LGT , dedicado a la terminacién del procedimiento iniciado mediante declaracion,
prevé que este procedimiento termine por alguna de las siguientes causas:

"a) Por liquidacion provisional practicada por la Administracion tributaria.

b) Por caducidad, una vez transcurrido el plazo previsto en el apartado 1 del articulo anterior sin haberse
notificado la liquidacién, sin perjuicio de que la Administracién tributaria pueda iniciar de nuevo este procedimiento
dentro del plazo de prescripcion”.

No esta previsto que este procedimiento, a diferencia de lo que sucede con otros, que su terminacién pueda
suponer el inicio de otro, como sucede con el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos (art. 127), con el
procedimiento de verificacién de datos (art. 133) y con el procedimiento de comprobacién limitada (art. 139). Ello no
significa que la Administracién no pueda mas tarde, dentro del plazo de prescripcidn, iniciar un procedimiento de
verificacion de datos, de comprobacion limitada o de inspeccién. Esta vez se han iniciado actuaciones inspectoras
de comprobacion e investigacion con objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios de
interesada. Las actuaciones tienen alcance general, se refieren al periodo 1 de marzo de 2009 y tienen por objeto
el fallecimiento de D2. Blanca .

Pues bien, el Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (en lo sucesivo, RGGIT), dispone en su articulo 133 lo siguiente:
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"1. En los procedimientos iniciados mediante declaracion del obligado tributario, el 6rgano competente de la
Administracion tributaria podra realizar las actuaciones necesarias para practicar la liquidacién de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 129.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria . Cuando se requieran datos
o documentos al obligado tributario se le otorgarad un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién del requerimiento, para su aportaciéon, salvo que la normativa especifica establezca otro plazo.
Asimismo, la Administracion tributaria podra hacer requerimientos a terceros.

2. Cuando la Administracion tributaria vaya a tener en cuenta datos distintos a los declarados por el obligado
tributario , deberda notificar previamente la propuesta de liquidacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 129.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

3. La liguidacion que se dicte tendra caracter provisional. La Administracién tributaria no podra efectuar una
nueva regularizacion en relacion con el objeto comprobado , salvo que en un procedimiento de comprobacion o
investigacion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las
realizadas y especificadas en la resolucién ".

Es decir, la Administracion tributaria no podra iniciar un nuevo procedimiento encaminado a regularizar la
situacion tributaria del obligado tributario en relacion con el objeto sobre el que ha recaido liquidacion provisional
como consecuencia de la declaracién presentada, en la que, recuérdese se solicitd expresamente, y se concedio,
la exencion por la titulad de participaciones sociales en "Arciresa". La Administracién tributaria quedé vinculada por
el contenido de su resolucién que recoge la liquidacion provisional. Al respecto recuérdese que el articulo 102.2 de
la LGT establece que:

"2. Las liquidaciones se notificaran con expresion de:

a) La identificacion del obligado tributario.

b) Los elementos determinantes de la cuantia de la deuda tributaria.

¢) La motivacién de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario o a
la aplicacion o interpretacién de la normativa realizada por el mismo, con expresion de los hechos y elementos
esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho .

d) Los medios de impugnacién que puedan ser ejercidos, 6rgano ante el que hayan de presentarse y plazo
para su interposicion.

e) El lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda tributaria.

f) Su caracter de provisional o definitiva".

Resulta clave la descripcidén de las actuaciones realizadas y de los hechos y fundamentos de derecho que
la motiven. No podra la administracién volver sobre sus pasos, sin acudir a un procedimiento de revisién previo,
"salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en la resolucion”. Podriamos decir que, por regla general, se produce un efecto de "cosa comprobada”.

La recurrente también considera aplicable el articulo 115.3 LGT que establece que "los actos de concesion
o reconocimiento de beneficios fiscales que estén condicionados al cumplimiento de ciertas condiciones futuras o a
la efectiva concurrencia de determinados requisitos no comprobados en el procedimiento en el que se dictaron
tendran el caracter de provisional. La Administracion tributaria podra comprobar la concurrencia de tales condiciones
0 requisitos y, en su caso, regularizar la situacion tributaria del obligado sin necesidad de proceder a la previa
revision de dichos actos provisionales conforme a lo dispuesto en el titulo V de esta ley". Este precepto, segun la
recurrente, ha sido infringido por la sentencia del Tribunal de instancia.

En dicho precepto se prevé la posibilidad de regularizacion de los actos de la concesién o reconocimiento
de beneficios fiscales sin necesidad de previa revision de dichos actos. No es una posibilidad que carezca de limites,
al contrario, esté cefiida a dos supuestos: uno, que dichos actos estén condicionados al cumplimiento de condiciones
futuras; y dos, la efectiva concurrencia de determinados requisitos no comprobados. En esta ocasion nos hallamos
ante la segunda de las dos hipotesis.

Como se recordara, en el auto de admision a la hora de concretar la cuestién con interés casacional se
menciona, ademas, del articulo 115.3 LGT , el articulo 140.1 del mismo texto legal , relativo a los efectos de la
regularizacién practicada en el procedimiento de comprobacion limitada. Este dispone:

"1. Dictada resolucién en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria no podra

efectuar una nueva regularizacién en relacion con el objeto comprobado al que se refiere el parrafo a) del apartado
2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccion posterior se descubran
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nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha
resolucion ",

En el auto de admision se indica que no hay duda de que la restriccion contenida en el articulo 140.1 LGT
se aplica a los procedimientos de comprobacién limitada, pero no es tan claro que se aplique, sin mas, en un
procedimiento de declaracién tributaria, por mas que uno y otro concluyan en una liquidacion provisional. Esta
precision hace mas inteligible la denunciada vulneracion por la sentencia recurrida del articulo 115.3 LGT y del
articulo 137 RGGIT, aunque el beneficio fiscal que asi se discute no sea de aplicaciéon rogada, porque en el marco
de un procedimiento de liquidacién iniciado mediante declaracién podria operar del mismo modo que si lo fuera.

En este punto debemos matizar las referencias al articulo 140.1 de la LGT , puesto que éste se refiere a un
procedimiento de gestién, el de comprobacion limitada, cuando resulta que las actuaciones que siguieron a la
liquidacién provisional dictada en el procedimiento iniciado mediante declaracion, fueron actuaciones de inspeccion.
Otro tanto hemos de decir en relacion con la referencia al articulo 137 del RGGIT puesto que no nos hallamos ante
un procedimiento para el reconocimiento de beneficios de caracter rogado que se encuentra regulado en los articulos
136 y 137 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacidn de los tributos, Seccién 5.2, sino ante un procedimiento iniciado mediante declaracién, Seccion 4.2 del
Capitulo Il del Titulo IV. En realidad, la referencia deberia entenderse realizada el articulo 133 RGGIT.

Ello no significa que los criterios jurisprudenciales sobre dichos preceptos (articulo 140.1 LGT y 137 RGGIT)
no puedan ser Utiles a los presentes efectos.

Este es el caso de la STS 246/2016, de 3 de febrero, recurso 4140/2014 , referida a una liquidacion
practicada por la Inspeccion sobre los mismos hechos que fueron objeto de una previa comprobacién limitada , que
no un procedimiento iniciado mediante declaracién, FJ 6°.

Iniciado y tramitado el procedimiento de comprobacién limitada (con arreglo a lo dispuesto en los articulos
137 y 138, de la LGT respectivamente), puede concluir, como se sabe, por resolucién expresa, caducidad o el inicio
de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la comprobacion limitada (articulo 139.1). Pues bien, dicha
sentencia declara:

"Si termina por resolucion expresa, ésta debe contener, al menos, (i) la obligacién tributaria o los elementos
de la misma y el &mbito temporal objeto de comprobacion; (ii) la especificacion de las concretas actuaciones
realizadas; (iii) la relacion de hechos y fundamentos de derecho que la motiven, y la liquidacién provisional o, en su
caso, la manifestacion de que no procede realizar regularizaciéon alguna como consecuencia de la comprobacion
(articulo 139.2)".

A la vista de esta disciplina alcanza todo su sentido la prohibicion contenida en el articulo 140.1, vedando a
la Administracion, si ha mediado resolucion expresa aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva
regularizacion en relacion con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico &mbito temporal, "salvo
que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en dicha resolucién".

Es designio, pues, del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y que ha dado lugar
a una liquidacién provisional, no pueda ser objeto de nueva regularizacidon [para las inspecciones limitadas o
parciales y sus liquidaciones provisionales, véanse los articulos 141.h) y 148], con la excepcién expresada de que
se obtengan nuevos hechos en actuaciones distintas de las que fueron objeto de la comprobacién limitada. Este
concepto, el de "actuaciones distintas", sélo puede ser integrado atendiendo a la propia disciplina del procedimiento
de comprobacion limitada, en el que se trata de comprobar hechos y elementos de la obligacion tributaria mediante,
en lo que ahora interesa, el examen de los datos proporcionados por los obligados tributarios y de los que se
encuentran en poder de la Administracion. Es decir, el objeto es "los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria” y el medio es el "examen de los
datos" consignados por los obligados o a disposicion de la Administracion. Siendo asi, lleva toda la razén la Sala de
instancia cuando, en el segundo fundamento juridico de su sentencia (antepenultimo péarrafo), afirma que el ambito
de la comprobacion limitada se ha de predicar del "concepto impositivo" que determina la practica de una "liquidacion
provisional”.

Y, en efecto, como los propios jueces a quo subrayan, haria padecer la seguridad juridica proclamada por
nuestra Constitucion al mas alto nivel (articulo 9.3 ) que, realizada una comprobacion limitada de un determinado
elemento de la obligacion tributaria (v.gr.: la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios), pese a tener
a su disposicion todos los datos precisos (por haberlos suministrado el obligado o por contar ya con ellos), la
Administracion se concentre a su albur solo en alguno de ellos, aprobando la oportuna liquidacién provisional, para
mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion tributaria, pero
analizando datos a los que no atendidé cuando debia, pese a poder hacerlo por disponer ya de ellos. Este criterio ya
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habia sido seguido por las sentencias de 22 de septiembre de 2014 , rec. casaciéon nim. 4336/2012 y 30 de octubre
de 2014, rec casacién num. 2568/2013.

Mutatis mutandis , algo bastante similar podemos decir ahora que, si el procedimiento iniciado mediante
declaracion, termina, como es el caso, con una resolucidn expresa, esta debe contener, al menos, (i) la obligacion
tributaria o los elementos de la misma y el ambito temporal objeto de comprobacion; (ii) la especificaciéon de las
concretas actuaciones realizadas; (iii) la relacion de hechos y fundamentos de derecho que la motiven, y (iv) la
liquidacion provisional. No se olvide que, segln el articulo 128.1 LGT el procedimiento de gestién iniciado por medio
de declaracion comenzara "mediante la presentacién de una declaracién por el obligado tributario en la que
manifieste la realizacion del hecho imponible y comunique los datos necesarios para que la Administracion
cuantifique la obligacién tributaria mediante la practica de una liquidacion provisional”. Por otro lado, segun dispone
el articulo 129.2 "la Administracion tributaria podra utilizar los datos consignados por el obligado tributario en su
declaracion o cualquier otro que obre en su poder, podra requerir al obligado para que aclare los datos consignados
en su declaracion o presente justificante de los mismos y podra realizar actuaciones de comprobacién de valores".
En la presente ocasion, pudiendo haberlo hecho, la Administracién no ha requerido al obligado tributario para que
aclarase los datos consignados en su declaracién ni tampoco ha realizado actuaciones de comprobacion de valores.
Esta vez, de conformidad en el articulo 129.3 LGT , lo que ha hecho la Administracion, una vez realizadas las
actuaciones de calificacion y cuantificacion oportunas, ha sido notificar, sin mas tramite, la liquidacion procedente.
Pues bien, haria padecer la seguridad juridica proclamada por nuestra Constitucion (articulo 9.3 ) que, presentada
una declaracién por el obligado tributario en la que manifieste la realizacion del hecho imponible y comunique los
datos necesarios para que la Administracién cuantifique la obligacién tributaria que realizada una actuacion
inspectora destinada a comprobar la concurrencia de determinados requisitos para aplicar un benéfico fiscal (99 %)
pese a tener a su disposiciéon todos los datos precisos (por haberlos suministrado el obligado o por contar ya con
ellos), la Administracién se concentre a su albur sélo en alguno de ellos, aprobando la oportuna liquidacion
provisional, para mas adelante regularizar y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion
tributaria, pero analizando datos a los que no atendié cuando debia, pese a poder hacerlo por disponer ya de ellos.

Por parte de la Administracion, a la vista de la declaracién presentada por los herederos, y tras las oportunas
actuaciones de calificacion y cuantificacion, reconoce la procedencia de la reduccion prevista en el articulo 20.2 c)
de la LISyD. Posteriormente, al amparo de lo previsto en el articulo 115.3 LGT , pretende dejar sin efecto ese previo
"reconocimiento” sin seguir ningun procedimiento especial de revision, mediante la realizacién de actuaciones
inspectoras.

No se especifican las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de gestidn con el detalle necesario;
pero en todo caso, sabemos que debieron realizarse actuaciones de "calificacion y cuantificacion”, durante los tres
meses que transcurrieron desde se presento la declaracion (28 de agosto de 2009) o hasta que se gir6 la liquidacién
provisional (10 de noviembre de 2009). Este proceder es contrario al principio de seguridad juridica. Es importante
destacar que la aplicacién del beneficio fiscal controvertido fue solicitada por los herederos y reconocido por la
Administraciéon. Ese reconocimiento no es automatico, es precisa, una labor de calificacién y cuantificacién es,
preciso, por tanto, llevar a cabo, una labor de comprobacién. No se ha acreditado por quien corresponde, en este
caso, la Administracion tributaria, que el nuevo acto resultante de las actuaciones inspectoras apartdndose de la
liquidacién provisional que puso fin al procedimiento de gestion iniciado por la presentacion de la declaracién por
los herederos se base en hechos distintos, de suerte que no siendo asi no podemos considerar conforme a derecho
la liquidacion resultante de las actuaciones inspectoras, ahora recurrida, pues lo contrario seria tanto como sostener
que por la mera apertura de un procedimiento posterior, en este caso, de inspeccion, se podria revisar en perjuicio
del obligado tributario una resolucioén firme, cual es, en esta ocasion, la derivada del procedimiento iniciado por
declaracion. No se ha acreditado por la Administracion que se hayan examinado nuevos documentos y pruebas que
permitan establecer una solucioén contraria a la inicialmente acordada con respecto a la aplicacién de los beneficios
fiscales previstos en el articulo 20.2 Ley ISyD . La inspeccion tributaria esta facultada para comprobar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencion de beneficios o incentivos fiscales [(art. 141 €)], pero ha
de hacerlo dentro de los margenes legalmente previstos.

Para concluir, como declara la STS de 15 de junio de 2017, rec. casacion nam, 3502/2015 , FJ 3°, venimos
sosteniendo en la interpretacion del citado art. 140.1, "que para el supuesto que desde un primer momento, la
totalidad de los datos sobre la declaracién, en el presente caso del Impuesto sobre sucesiones, estuviesen a
disposicion de la Administracion tributaria, no cabe "ex novo" apreciar "nuevos hechos o circunstancias" en unas
actuaciones posteriores, pues dicho concepto no ha sufrido alteracion alguna en la situacién declarada por el sujeto
pasivo, y en consecuencia no puede hablarse de "novedad", que haya resultado de su apreciacién en actuacion
inspectora posterior.

Asi, en el caso analizado las "actuaciones" posteriores, no son distintas de las "realizadas y especificadas"
por los 6rganos de gestion, pues ambas se refieren al concepto Impuesto sobre sucesiones y la reduccion del 99%
por adquisicion de negocio, es decir, la Administracion en el ambito de sus actuaciones:
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Gestion e Inspeccibén, se refirio siempre a los mismos bienes y conceptos, disponiendo de idéntica
informacion en ambos casos. No puede admitirse ahora que, la Administracién habiendo dispuesto desde el primer
momento de toda la informacion facilitada por el sujeto pasivo, proceda via actuacion de la Inspeccién a regularizar
y liquidar de nuevo atendiendo al mismo elemento de la obligacion tributaria, y a documentos que ya obraban en su
poder desde el momento de la declaracion y que fueron o pudieron ser comprobados en via de gestion”.

Cuarto. Contenido interpretativo de esta sentencia.

La cuestién con interés casacional consiste en "Determinar si el reconocimiento de la reduccion de la base
imponible prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones , para la adquisicion mortis causa de participaciones en entidades a las que sea de aplicacion la
exencion regulada en el articulo 4.0Octavo de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , en
una liquidacion provisional acordada en un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracién puede
impedir, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
, la posterior comprobacién por los érganos de inspeccion tributaria en un procedimiento de comprobacion e
investigacion del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, efectuada al
amparo del articulo 115.3 de este ultimo texto legal, y, por ende, la denegacion de la reduccidn de la base imponible
anteriormente reconocida en la correspondiente liquidacion definitiva".

Pues bien, ya hemos matizado la referencia al articulo 140.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , contenida en el auto de admisiéon, no por eso consideramos inaplicables los criterios jurisprudenciales
sobre él; en Ultima instancia lo que se esta pretendiendo es la aplicacion del articulo 133.3 RGGIT, éste si referido
al procedimiento iniciado mediante declaracién, que contiene, como ya hemos dicho, expresiones similares al
articulo 140.1 LGT . Es por ello que nuestro criterio es que el reconocimiento de la reduccion de la base imponible
prevista en el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
, para la adquisicién mortis causa de participaciones en entidades a las que sea de aplicacion la exencion regulada
en el articulo 4.0ctavo de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio , en una liquidacién
provisional acordada en un procedimiento de gestién tributaria iniciado mediante declaracion, impide la posterior
comprobacion por los érganos de inspeccién tributaria en un procedimiento de comprobacion e investigacion, del
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para disfrutar de ese beneficio fiscal, cuando la Administracion
tributaria tiene desde el primer momento todos los datos relativos a los requisitos condicionantes del dicho beneficio
fiscal y éste fue reconocido por ella, salvo que en dicho procedimiento de comprobacién o investigacién posterior se
descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas
en la liquidacién provisional mediante la que terminé el procedimiento iniciado mediante declaracion.

Quinto. Resolucion de las pretensiones de las partes

De la conjuncién de los articulos 115.3 LGT y 133.3 RGGIT se desprende que si impiden a los érganos de
inspeccidn tributaria denegar la reduccion de la base imponible prevista en el art. 20.2 ¢) LISD por la concurrencia
de determinados requisitos exigidos al momento de su concesion -y no condiciones futuras- puesto que dichos
requisitos ya fueron comprobados en el procedimiento de gestidn iniciado por declaracién siendo dicho beneficio
fiscal reconocido entonces, habida cuenta de que en el procedimiento de comprobacién o investigacién posterior no
se han descubierto nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y
especificadas en la liquidacion provisional mediante la que terminé el procedimiento iniciado mediante declaracion.
Por consiguiente, procede declarar no haber lugar al recurso de casacion.

Sexto. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA , no procede declaracidn expresa de condena a las costas
del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.
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2°) Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Letrada del Servicio Juridico del
Principado de Asturias, en la representacion procesal del Ente Pablico de Servicios Tributarios del Principado de
Asturias contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, de fecha 4 de diciembre de 2017 , dictada en el procedimiento ordinario niim. 13/2017.

3°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el Ultimo fundamento de derecho.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia piblica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo; certifico.
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