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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados en el
extranjero. Presentacion fuera de plazo del Modelo 720 y obligacion de autoliquidar la ganancia del
patrimonio. La cuestidon que se plantea consiste en determinar si resulta ajustado a Derecho el Acuerdo de
Liquidacion dictado por la Agencia tributaria de Canarias por el IRPF 2012, liquidacion que tiene por objeto
regularizar la ganancia patrimonial no justificada determinada de acuerdo con lo previsto en el art. 39.2 de
la Ley 35/2006 (Ley IRPF) por el importe de los bienes y derechos de los que era titular la interesada en el
extranjero, y sobre los que no cumplié la obligacién de declararlos en plazo en el Modelo 720 «Declaracién
de bienes y derechos en el extranjero» previsto a tal efecto.

El incumplimiento de la referida obligacion de informacion determina que, de acuerdo con lo previsto en el
apdo. 2 de la Disp. Adicional Decimoctava de la Ley 58/2003 (LGT), resulte de aplicacion un régimen de
infracciones y sanciones, que, en el caso de éstas, suponen la exigencia de una multa pecuniaria fija de
5.000 € por cada dato no declarado, con un minimo de 10.000 €. Las sanciones se atenuan en caso de
presentacion fuera de plazo de la declaracion, en cuyo caso ascienden a 100 € por dato, con un minimo
de 1.500 €. Pero la principal consecuencia de la falta de presentacion, o presentacion fuera de plazo, de la
declaracion informativa de bienes y derechos en el extranjero, es la generaciéon de un nuevo hecho
imponible «imprescriptible», previsto en el caso de las personas fisicas en el art. 39.2 de la Ley 35/2006
(Ley IRPF), y consistente en la imputacién de una ganancia patrimonial no justificada por el importe de los
bienes y derechos en el extranjero, salvo que se acreditara su adquisicién con rentas declaradas o en
periodos en los que el contribuyente no fuera residente en Espafia. Por tanto, efectivamente la
presentacion fuera de plazo del Modelo 720 supone la obligacion de autoliquidar la ganancia del
patrimonio del art. 39.2 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF). (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), arts. 31y 39.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 105y 108 y disp. adic. decimoctava.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 42 bis, 42 ter y 54 bis.

Ley 7/2012 (Intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude), art. 3 y disp. adic.
primera.

Constitucion Espanola, art. 31.

Cadigo Civil, art. 1.214.

Ley 1/2000 (LEC), art. 217.

En la Villa de Madrid y en la fecha arriba indicada, en la reclamacién econémico-administrativa interpuesta
en Unica instancia ante este Tribunal Econédmico-Administrativo Central por Dofia Dx..., NIE ..., y en su nombre y
representacion Don Fx..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., Santa Cruz de Tenerife, contra el
siguiente acto:

- Acuerdo de Resolucion de Recurso de Reposicidon formulado contra Acuerdo de Liquidacién derivado de
Acta de disconformidad, dictado en fecha 3 de junio de 2016 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegaciéon Especial de la Agencia Tributaria de Canarias, sede Tenerife, por el Impuesto sobre la Renta de
Personas Fisicas ejercicio 2012, cuantia 269.766,71€.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

De los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, en relacion con el presente recurso debe
destacarse lo siguiente:

En fecha 14 de junio de 2013 la interesada presentd Declaracion informativa sobre bienes y derechos
situados en el extranjero, Modelo 720, correspondiente al ejercicio 2012, consignando bienes por un importe total
de 481.353,73€.

El dia 19 de marzo de 2015 se le notifico el inicio de un procedimiento de comprobacion e investigacion
relativo al Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas ejercicio 2012, con alcance parcial limitado a “a
comprobacion de la presentacién en plazo del modelo 720 y de las ganancias patrimoniales no justificadas a que
se refiere el articulo 39.2 de la LIRPF y a los rendimientos de los concretos bienes y derechos consignados por el
contribuyente en el modelo 720 del gjercicio 2012”, y a la Declaracion informativa de Bienes y Derechos en el
extranjero (Modelo 720) de 2012. En fecha 20 de noviembre de 2015 se instruy6é Acta de disconformidad por el
referido concepto y ejercicio, que fue confirmada en todos sus términos por el Acuerdo de liquidacion notificado el
6 de abril de 2016. Contra dicho Acuerdo se interpuso Recurso de Reposicion, que fue desestimado mediante
resolucion notificada el 6 de junio de 2016.

La regularizacion de la Inspeccion consistiéo en determinar una ganancia de patrimonio no justificada por
importe de 481.353,73€, correspondiente al valor de los bienes de su titularidad existentes en el extranjero, y
sobre los que no se habia cumplido en 2012 |a obligacion de declaracién en plazo en el Modelo 720. Y todo ello en
aplicacion de lo previsto en el art. 39.2 de la LIRPF.

En fecha 20/11/2015, y derivada del Acuerdo de liquidacién mencionado, fue notificada a la interesada
Propuesta de imposicidon de sancion, en la que la Inspeccién actuaria consider6 la conducta de la reclamante
constitutiva, por una parte, de una infraccion tributaria muy grave, en concreto la tipificada en la Disposicion
Adicional 12 de la Ley 7/2012, por la falta de ingreso de la cuota defraudada derivada de la ganancia de patrimonio
del art. 39.2 LGT, con una sancion del 150% sobre dicha cuota. Y por otra, de la infraccién tributaria muy grave
tipificada en la Disposicion Adicional 182 de la LGT, por la falta de presentacion en plazo de la Declaracion
informativa sobre bienes en el extranjero Modelo 720 correspondiente a 2012, por un importe total de 3.000,00€.

Sin embargo, por Acuerdo de fecha 1 de abril de 2016, por el Inspector Regional Adjunto de Tenerife se
resolvid dejar sin efecto la sanciéon propuesta por la obtencion de la ganancia de patrimonio no justificada
determinada con arreglo al art. 39.2 LIRPF, al estimar que no podia considerarse culpable la conducta de la
interesada. Pero confirmando la sancién por la falta de presentacion en plazo del Modelo 720, al entender que en
este caso si podia imputarse una conducta al menos negligente.

Por la parte actora se acepto la segunda sancién, procediendo a su ingreso en el plazo voluntario previsto
para ello.

Segundo:

Contra la resolucion del Recurso de Reposicién derivado de la liquidacion fue interpuesta RECLAMACION
ECONOMICO-ADMINISTRATIVA per saltum ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, reclamacién que
se presentdé el dia 5 de julio de 2016, realizando al mismo tiempo las correspondientes alegaciones. La
reclamacion se tramita con numero 00/4253/2016.

La interesada manifiesta su total disconformidad con el Acuerdo impugnado, solicitando su anulacién por
las siguientes argumentaciones que en sintesis se exponen, sin perjuicio de su desarrollo en los Fundamentos de
Derecho:

- El saldo bancario que la Inspeccién imputa como ganancia patrimonial no justificada corresponde a
ejercicios anteriores a 2012, siendo su origen la actividad econémica desplegada por la contribuyente en los afos
70 a 90, por lo que estaria prescrito.
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- La unica razén por la que se sostiene la existencia de una ganancia patrimonial descansa en un efecto
meramente juridico derivado del automatismo en la aplicacion de la normativa que describe los efectos de la
presentacion extemporanea del modelo 720.

- Existen contradicciones e incoherencias entre el acuerdo de liquidacién ahora impugnado y el acuerdo de
resolucion del expediente sancionador, dado que, habiendo concluido en éste que la ausencia de prueba
documental no le es imputable a la obligada tributaria, el mismo efecto habria de tener esas apreciaciones de la
Inspeccion en el acto impugnado. Se invoca al efecto la doctrina de los actos propios y su tutela en el derecho
administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Central es competente para el conocimiento de la presente reclamacién econémico-
administrativa interpuesta en plazo habil por persona con capacidad, legitimacion y representacion suficientes,
todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (en adelante
LGT), y Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la
Ley 58/2003, General Tributaria, en materia de Revision en via administrativa.

Segundo:

La cuestion que se plantea en el expediente consiste en determinar si resulta ajustado a Derecho el
Acuerdo de Liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Tributaria de Canarias,
sede Tenerife, por el IRPF 2012. Liquidacion que tiene por objeto regularizar la ganancia patrimonial no justificada
determinada de acuerdo con lo previsto en el art. 39.2 LIRPF por el importe de los bienes y derechos de los que
era titular la interesada en el extranjero, y sobre los que no cumplié la obligacién de declararlos en plazo en el
Modelo 720 “Declaracion de bienes y derechos en el extranjero” previsto a tal efecto.

Tercero:

La Ley 7/2012, de 29 de octubre, de Medidas para la Prevencion y Lucha contra el Fraude (en vigor desde
31 octubre 2012), introdujo en la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria (LGT) una Disposicion
Adicional Decimoctava segun la cual los residentes en Espafia deben suministrar a la Administracién tributaria
informacion sobre todos los bienes y derechos de que sean titulares en el extranjero, y en concreto, sobre cuentas
bancarias; titulos, activos o valores representativos de la participacion en el capital de entidades o fondos, y sobre
bienes inmuebles.

Esta obligacion, que debe cumplirse con los requisitos y limites regulados en los arts. 42.bis, 42.ter y
54 .bis del Real Decreto 1065/2007 (Reglamento General de Aplicacion de los Tributos, RGAT), se realiza
mediante la Declaracién informativa Modelo 720, cuyo plazo de presentacion tiene lugar desde el 1 de enero al 31
de marzo de cada afio respecto a los bienes del ejercicio anterior (salvo en 2012, en el que el plazo fue de 1 de
febrero a 30 de abril de 2013).

El incumplimiento de la referida obligacion de informacion determina que, de acuerdo con lo previsto en el
apartado 2 de la D. AD. 182 de la LGT, resulte de aplicacidon un régimen de infracciones y sanciones, que, en el
caso de éstas, suponen la exigencia de una multa pecuniaria fija de 5.000€ por cada dato no declarado, con un
minimo de 10.000€. Las sanciones se atentian en caso de presentacion fuera de plazo de la declaracion, en cuyo
caso ascienden a 100€ por dato, con un minimo de 1.500€.

Pero la principal consecuencia de la falta de presentacién, o presentacion fuera de plazo, de la declaracion
informativa de bienes y derechos en el extranjero, es la generacion de un nuevo hecho imponible “imprescriptible”,
previsto en el caso de las personas fisicas en el articulo 39.2 de la LIRPF, y consistente en la imputacion de una
ganancia patrimonial no justificada por el importe de los bienes y derechos en el extranjero, salvo que se
acreditara su adquisicion con rentas declaradas o en periodos en los que el contribuyente no fuera residente en
Espafa. En concreto, el art. 39.2 LIRPF, en su redaccion vigente desde 31/10/2012, establece:
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“2. En todo caso tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran en la
base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos susceptible de regularizacion, la
tenencia, declaracién o adquisicién de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido en el plazo
establecido al efecto la obligacion de informacion a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite que
la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas en
periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”

Pero, ademas, esta ganancia patrimonial imputada con arreglo al art. 39.2 LIRPF determina la comisién de
una infraccion tributaria muy grave, sancionable con multa pecuniaria proporcional del 150% de la cuota integra
resultante en el IRPF correspondiente a dicha ganancia patrimonial. Asi lo establece la Disposicion Adicional
Primera de la Ley 7/2012, que regula el régimen sancionador en supuestos de ganancias patrimoniales no
justificadas y de presuncion de obtencion de rentas:

“La aplicacion de lo dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, y en el articulo 134.6 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, determinara la
comision de infraccion tributaria, que tendra la consideracién de muy grave, y se sancionara con una multa
pecuniaria proporcional del 150 por ciento del importe de la base de la sancion.

La base de la sancién sera la cuantia de la cuota integra resultante de la aplicacion de los articulos citados
en el parrafo anterior. A los solos efectos de la determinacion de la base de sancién, no se tendran en cuenta para
su calculo las cantidades pendientes de compensacion, deduccion o aplicacion procedentes de ejercicios
anteriores o correspondientes al ejercicio objeto de comprobaciéon que pudieran minorar la base imponible o
liquidable o la cuota integra.

La sancién establecida en esta disposicién adicional sera incompatible con las que corresponderian por
las infracciones que se pudiesen haber cometido en relacién con las ganancias patrimoniales no justificadas o la
presuncion de obtencion de rentas reguladas en los articulos 191 a 195 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

En estos supuestos resultara de aplicacion lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria”.

Cuarto:

Vista la normativa aplicable, para resolver la cuestion relativa a la liquidacion como ganancia patrimonial
del valor de los bienes en el extranjero no declarados en plazo en el Modelo 720, los hechos a considerar son los
siguientes:

1°. D? Dx... procedio, en fecha 14 de junio de 2013, a la presentacion de la Declaracion Informativa sobre
Bienes y Derechos en el extranjero, Modelo 720, correspondiente al ejercicio 2012. La referida Declaracion se
presentaba fuera de plazo, ya que éste habia finalizado para aquel ejercicio el dia 30 de abril de 2013.

En la Declaracion se hacian constar bienes en el extranjero por importe total de 481.353,73€, consistentes
en una cuenta de valores en Suiza con distintos productos, mas otra cuenta y valores en una entidad bancaria de
Alemania. El saldo de la cuenta de valores de Suiza, por un importe total de 385.980€ a 30/11/2013, fue
transferido en esa fecha a Espafia, a una cuenta del Banco W de titularidad de la interesada.

2°. En el curso del procedimiento inspector llevado a cabo con la Sra. Dx... la Inspeccion le requirié
justificacién documental de que los bienes de que era titular en 2012 y que fueron declarados en el Modelo 720,
habian sido adquiridos con cargo a rentas declaradas, u obtenidas en periodos impositivos respecto de los cuales
no hubiese sido sujeto pasivo del IRPF.

Asi, se manifestd por el representante de la interesada que la Sra. Dx... habia desarrollado entre 1977 y
1996 una actividad comercial regentando una boutique internacional de ropa de importacién en ... de ..., en un
local adquirido el 23 de mayo de 1977, situado en el edificio ... Para poner en marcha su actividad, aparte de una
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cantidad obtenida a raiz de su divorcio, precis6 en su dia de un préstamo del Banco Q que durante afios fue
amortizando y del cual no guardé documentacion.

Esta actividad comercial ces6 en 1996, cuando cerr6 su tienda al publico, no generando mas ingresos por
actividades comerciales o profesionales desde dicho afo, y procediendo a la venta del local comercial el 6 de
noviembre de 1998 por 13.000.000 pesetas (78.131,57€).

En cuanto a sus fondos en el extranjero, se manifestd que la cuenta en Alemania recibia los ingresos de
su pensién alemana de jubilacion, y la de la entidad Z en Suiza servia para administrar los fondos que se habian
ingresado durante su actividad comercial, sin que tras el cierre de su negocio se ingresara dinero nuevo. Se aportd
al efecto un estadillo de su situacion patrimonial de los valores y demas productos en Suiza, en el que constaba
que a 31/12/1999 el saldo era de 663.151€, habiéndose reducido a 385.980€ a 30/11/2013, debido a la utilizacion
de dichos fondos para sus gastos necesarios en todos esos afios.

Por ultimo, se sefialdé que no habia sido posible obtener otra documentacién adicional sobre la actividad
realizada en esa época, dado que la asesoria de ... a través de la cual se llevaban sus asuntos y hacian los
tramites oficiales ya no existia.

3°. La Inspeccion, en aplicacion del art. 39.2 LIRPF, procedié a regularizar la situacion tributaria del
recurrente, imputando como ganancia de patrimonio no justificada el importe de los bienes sitos en el extranjero
(481.353,73€) declarados fuera de plazo en el Modelo 720. El acto de liquidacion ahora recurrido confirmo la
propuesta de la Inspeccion.

En concreto, el art. 39.2 de la LIRPF, introducido por el art. 3 Dos de la Ley 7/2012 LPFF, establece:

“2. En todo caso tendran la consideracién de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran en la
base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos susceptible de regularizacion, la
tenencia, declaracién o adquisicién de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido en el plazo
establecido al efecto la obligacién de informacién a que se refiere la disposicién adicional decimoctava de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacién lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite que
la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas en
periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”

La regularizacion de la Inspeccion se basé en la aplicacion de la presuncion contenida en el articulo 39.2
de la LIRPF, dado que la sola presentacion voluntaria y extemporanea del modelo 720 no determina que se
excluya la aplicaciéon de la ganancia patrimonial no justificada regulada en dicho articulo. Asi, una vez producido el
supuesto de hecho previsto en la norma -incumplimiento de la obligacion de informacién sobre bienes y derechos
en el extranjero-, la Administraciéon no tiene que probar que la tenencia, declaracion o adquisicion de los bienes
descubiertos no corresponde con la renta o patrimonio declarados por el contribuyente. Se produce una inversion
de la carga de la prueba respecto al supuesto general de ganancias de patrimonio no justificadas, dado que la
Unica posibilidad por parte del contribuyente de que los activos descubiertos no se consideren ganancias no
justificadas consiste en acreditar que la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o
bien con rentas obtenidas en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente
por el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas.

Y por parte de la Inspeccién se considerd que el efectivo desarrollo de una actividad econdmica afnos atras
—que no se discutia- no servia para colmar el deber de prueba que recaia sobre la interesada, pues la justificacion
deberia haber alcanzado cuando menos la conexién de dicha actividad con el patrimonio en el extranjero. Y
entendia que dicha conexién no se habia probado minimamente al no aportarse soportes documentales (tales
como movimientos de sus cuentas entre Espafa y Alemania y Suiza) y existir indicios en sentido contrario
(basicamente las caracteristicas del negocio desarrollado, en tanto que no parecia plausible que una boutique de
ropa, negocio desarrollado en un local de 31 m?, generara un beneficio tan importante como para financiar el
patrimonio existente en el extranjero).

En consecuencia, se consideré que no se habian aportado documentos suficientes para enervar la
presuncion legal de ganancia de patrimonio no justificada, por lo que se practicé la correspondiente regularizacion.

Sin embargo, y en lo que se refiere a la sancion, se entendié que, dado que se habia ofrecido una
explicacion razonable (aunque considerada poco verosimil) del origen del patrimonio en el extranjero -la existencia
de una previa actividad econémica- y debido a la avanzada edad de la contribuyente (nacida en 1926) y a que el
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cese de la actividad habia tenido lugar muchos afios antes, no habia quedado acreditada su culpabilidad, por lo
que procedié a su anulacion. Lo que por parte de la Inspeccion se entendié que no era contradictorio con el
mantenimiento de la regularizacion, puesto que ésta devenia del incumplimiento de la norma, y para la imposicion
de sancion se habia realizado un necesario juicio sobre la culpabilidad.

Quinto:

Llegados a este punto la cuestidon se centra en determinar si la Sra. Dx..., de nacionalidad alemana pero
residente en Espafa, y que presentd fuera de plazo la Declaraciéon de bienes y derechos en el extranjero de 2012,
debia asumir las consecuencias de tal hecho, en particular la consideracién como ganancia de patrimonio no
justificada del valor de los bienes de los que era titular en el extranjero, siempre y cuando no justificara su
adquisicién con rentas previamente declaradas o en periodos en que no era residente en Espafia, y con
independencia de que dicha adquisicion hubiera tenido lugar en periodos ya prescritos desde el punto de vista
tributario.

Como se indica en la Exposicion de Motivos de la Ley 7/2012 de 29 octubre, la globalizacion de la
actividad econdmica y la necesidad de obtener informacion sobre bienes y derechos situados en el extranjero para
una adecuada lucha contra el fraude fiscal, son las razones que determinan el establecimiento de una obligacion
especifica de informacion sobre aquellos bienes, la cual viene plenamente justificada por el hecho de que no
existen suficientes mecanismos de intercambio de informacién que permitan el conocimiento de todos los bienes y
fuentes de rentas de que puedan disponer los residentes en Espafia. Pensemos asi que, aunque si pueden haber
sido suscritos acuerdos de intercambio de informacion con determinados paises, o existan clausulas de
intercambio contenidas en los convenios para evitar la doble imposicién, no sera siempre el caso, en especial con
los Estados que tienen la consideracion de paraisos fiscales.

A priori, el legislador espafiol no esta realizando una presuncion generalizada de existencia de fraude
fiscal por la mera tenencia de bienes en el extranjero, pero si considera que con los mecanismos habituales de
informacion le resulta imposible conocer todas las fuentes de renta de los contribuyentes. Y para asegurarse de
que se cumple el principio del art. 31 de la Constitucion Espafiola de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con la capacidad econdémica, establece la obligaciéon informativa cuestionada por el
recurrente. Que hay que resaltar que no es, en principio, mas que eso: una declaracion informativa de los bienes y
derechos que se poseen en el extranjero, sin mayores consecuencias si éstos han sido adquiridos con rentas
declaradas y no se ha realizado ningin comportamiento elusivo.

Pues bien, la sola presentacion extemporanea y voluntaria del modelo 720 no implica la exoneracion de lo
establecido en el articulo 39.2 LIRPF, cuyo presupuesto de hecho es que “no se hubiera cumplido en el plazo
establecido al efecto la obligacion de informacién”. Por ello, la regularizacion por la Administracién tributaria de
esas ganancias patrimoniales no justificadas o de la presuncion de renta establecida “en todo caso” por ese
articulo produce normalmente una deuda tributaria que debe ser liquidada.

Lo anterior resulta coherente con la naturaleza de ambas obligaciones tributarias. La declaracion
informativa tiene un puro caracter formal, mientras que el IRPF tiene una naturaleza material y sustantiva. Se trata,
pues, de obligaciones diferentes y que determinan conductas infractoras distintas, aunque relacionadas entre si,
dado que la ganancia no justificada o la renta presunta toma como presupuesto de hecho la falta de presentacion
en plazo de la declaracion informativa. Ello supone que la presentacion extemporanea de la declaracion
informativa no evita el incumplimiento de la obligacién material. E incluso, tampoco puede determinar la exclusion
de la sancién que gira sobre la obligacion tributaria material principal —siempre que se justifique la culpabilidad del
supuesto infractor-.

Por ello, la regularizacion voluntaria de la situacion tributaria requiere no solo la regularizacion
extemporanea de la declaracién informativa, sino también la regularizacién de las obligaciones materiales que son
consecuencia directa del incumplimiento formal. Y ésta pasa por la imputacion de una ganancia de patrimonio no
justificada por el valor de los bienes en el extranjero sobre los que no se hubiera cumplido la obligaciéon de
declaracion, cualquiera que fuera su fecha de adquisicion.

En efecto, el art. 39.2 LIRPF exige la imputacion al periodo mas antiguo de los no prescritos del valor de
tenencia o adquisicion de todos los bienes y derechos respecto de los que no se hubiera informado a la
Administracion tributaria espafola, sin distinguir a estos efectos que dicha adquisicién hubiera tenido lugar con
rentas generadas en periodos ya prescritos desde el punto de vista tributario. Es una grave consecuencia
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establecida por el legislador respecto al incumplimiento de una obligacion que considera esencial para los fines de
lucha contra el fraude fiscal, de ahi su legitimacion. En este sentido, hay que recalcar que la deuda tributaria
correspondiente a las ganancias no justificadas de patrimonio prescribe conforme a las reglas generales siempre
que se presente la Declaraciéon del 720 en plazo. La finalidad de la norma es evitar que el contribuyente pueda
ganar la prescripcion respecto de una deuda tributaria relacionada con unos bienes y derechos sobre los que la
Administracion no puede tener conocimiento a través de medios ordinarios, sélo a través del Modelo 720.

Pero, ademas, esta presuncion de renta “imprescriptible” no se aplica de forma absoluta y en todo caso,
sino que justamente exime a quien acredite que cumplié debidamente sus obligaciones fiscales, bien porque los
referidos bienes fueron adquiridos con rentas declaradas, bien porque su adquisicién tuvo lugar cuando el titular
no era contribuyente del impuesto espafiol.

Asi lo dispone el art. 39.2 LIRPF en su segundo parrafo:

“No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite que
la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas en
periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”

Pues bien, en el presente caso lo primero que hay que poner de manifiesto es que la Sra. Dx... presento
voluntariamente y sin requerimiento previo, si bien fuera de plazo, la Declaracién Modelo 720 de Bienes y
Derechos en el extranjero correspondiente al 2012. La presentacién tuvo lugar el dia 14 de junio de 2013 (el plazo
habia terminado el 30 de abril), al tiempo de realizar su declaracion por IRPF 2012, en la que hacia constar entre
los rendimientos del capital mobiliario los derivados de los valores y demas productos de su titularidad en el
extranjero.

Se alega por la parte actora que, aunque no conserva la documentacién debido a los afos transcurridos
desde el cese de la actividad y a su avanzada edad, sus bienes en el extranjero si fueron adquiridos con las rentas
derivadas de dicha actividad, que fueron debidamente declaradas, tributando en el régimen de modulos. Y que
desde que ces6 en aquélla, su patrimonio ha ido disminuyendo, puesto que no ha obtenido otras rentas
adicionales.

No lo entiende asi la Inspeccién, como ya se ha indicado, que considera que no se puede establecer una
conexion entre los bienes en el extranjero con la actividad desarrollada en su dia en Espana.

Sin embargo, este Tribunal, ya se adelanta, no puede compartir la regularizaciéon practicada. Como la
propia Inspeccion indica en su acuerdo anulando la sancién, los indicios de la actividad y situacion de la Sra. Dx...
le permitieron cuestionar que el origen de los bienes y derechos declarados en el extranjero se hallase en el
ejercicio de una actividad econémica que habria cesado en 1996, “pero no permiten excluir categéricamente tal
posibilidad”.

Y, en efecto, no cabe excluir la posibilidad. Segun se desprende de los datos del expediente, la Sra. Dx...,
de nacionalidad alemana, se instala en ..., Tenerife, en 1976, a raiz de su divorcio, y con fondos obtenidos de éste
y un préstamo, abre un negocio de ropa (una boutique de ropa internacional en una zona turistica) que ejerce
desde 1977 a 1996 (al cumplir 70 afios y jubilarse).

A pesar de no conservarse documentacion, la Inspeccién si ha podido acreditar la realidad de tal negocio,
e incluso que tributé en régimen de mdédulos.

Sdélo ya con la venta del local en 1997 se obtuvieron 75.000€. Y el hecho de que en Espafia se hubiera
acogido al régimen de modulos no significa que las rentas no hubieran tributado, sino que lo hicieron con la
normativa aplicable.

Habra que recordar a estos efectos lo que dispone el art. 31.2.22 LIRPF sobre las rentas obtenidas en una
actividad econdmica acogida a la Estimacion Objetiva por signos, indices 0 moédulos:

“2?2 La aplicacion del método de estimacién objetiva nunca podra dar lugar al gravamen de las ganancias
patrimoniales que, en su caso, pudieran producirse por las diferencias entre los rendimientos reales de la actividad
y los derivados de la correcta aplicacion de estos métodos”.

La cuestion, por tanto, estriba en determinar si el negocio de ropa indicado generd beneficios declarados
en esos afios suficientes para ser invertidos en valores en el extranjero, teniendo en cuenta que la Sra. Dx...,
debido a su avanzada edad, a que la asesoria que le llevaba los asuntos desaparecié, y a los muchos afios
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transcurridos, no conservaba los antecedentes y documentacion de dicha actividad. A lo que tampoco estaba
obligada, en la medida que no se le pudo exigir la prevision de que, con la normativa sobre declaracion de bienes
y derechos en el extranjero publicada en 2012, podia llegar a ser necesario la conservacion de documentacién y
justificantes sobre la adquisicion y titularidad de bienes de periodos muy anteriores.

La parte actora aporta todas las pruebas a su alcance, que no son muchas debido al tiempo transcurrido.
Pero si hay algunos hechos ciertos. Por ejemplo, que se acogi6 al régimen de Estimacién Objetiva en su actividad
de comercio al por menor de ropa; que vendio el local de la actividad en 1997 por 75.000€; que su boutique de
ropa de importacion si pudo reportarle ganancias, pues entre otros bienes es propietaria de la vivienda en que
habita en ...; que su patrimonio en 1999 (afio mas antiguo del que se tienen datos) era de 663.151€, y que ha
venido disminuyendo con el paso de los afios, pues no posee otras fuentes de renta y lo utiliza para sus gastos
normales. Por otra parte, de ese patrimonio en el extranjero podia ser conocedora la Administracion tributaria
espanola, dado que, al menos en el IRPF 2012, se declararon los rendimientos de capital mobiliario derivados del
mismo. No consta lo declarado en otros anos, pero la Inspecciéon pudo regularizar los ejercicios no prescritos si no
se hubieran declarado tales rendimientos, y nada se ha hecho en ese sentido.

Por otra parte, y como ya se ha dicho, la interesada si cumpli6 con su obligacion de presentar la
Declaracién de bienes y derechos en el extranjero, aunque lo hiciera fuera de plazo, sin requerimiento previo de la
Administracién. Era una obligacién que suponia una novedad en el ordenamiento tributario espanol, y el primer
periodo al que afectd fue el de 2012, justamente la declaracién que se presentd. Cabe presumir que, dada la
situacién de la contribuyente —jubilada, de avanzada edad y extranjera-, no fuera hasta el momento de la
confecciéon de su declaracién por el IRPF de 2012 (junio 2013) cuando fuera advertida de la obligacion de
presentar la Declaracion por los bienes en el extranjero, para lo que ya estaba fuera de plazo, y que aun asi
cumplimenté a pesar de las posibles gravosas consecuencias.

Ya se ha indicado mas arriba que la presuncion iuris tantum de ganancia de patrimonio no justificada que
regula el art. 39.2 LIRPF puede ser enervada si el contribuyente acredita que la titularidad de los bienes o
derechos en el extranjero se corresponde con rentas declaradas. Pero que, en este caso, y a diferencia de la
presuncion de ganancias de patrimonio regulada en el mismo articulo 39 LIRPF en su apartado 1, recae sobre el
contribuyente la carga de la prueba de que el patrimonio descubierto (en el extranjero) procede de rentas
declaradas, al establecer la norma que aquella presuncion del art. 39.2 se aplica “en todo caso”. Hay pues una
inversion de la carga de la prueba.

Contiene la Ley General Tributaria, Ley 58/2003, un articulo en relacion con la carga de la prueba. Asi, el
articulo 105.1 dispone: "En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo". Se trata de una regla legal que, como viene recordando nuestra
jurisprudencia, obliga de modo igual al contribuyente como a la Administracién, imponiendo a cada parte la prueba
del hecho constitutivo de su pretension, en términos afines a las tradicionales doctrinas civilistas, nacidas de los
antiguos articulos 1214 y siguientes del Cadigo Civil y hoy recogidas con mayor precision en el articulo 217.2y 3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De esta forma, cada parte debe probar los hechos que le convienen, es decir,
aquellos en los que fundamentan sus derechos o en los que basan las obligaciones que se exigen.

Esta regla de distribucién de la carga de la prueba entre las partes ha sido objeto de matizacion por
reiterada jurisprudencia, en aplicacion de la que podria llamarse teoria de la proximidad al objeto de la prueba; asi,
el Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de 13 de diciembre de 1989, 6 de junio de 1994, 13 de
octubre de 1998, 26 de julio de 1999 y 22 de enero de 2000, entre otras) en el sentido de que compete a cada
parte la carga de probar sus pretensiones, pero entendiendo que dicha regla general no es absoluta ni inflexible,
debiendo adaptarse la misma a cada caso, segun la naturaleza de los hechos afirmados o negados, en atencion a
criterios de ‘normalidad’, ‘disponibilidad’ y ‘facilidad probatoria’. Ademas, tal doctrina ha sido recogida de manera
expresa por la normativa, disponiendo el articulo 217 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil que corresponde de
manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda el
efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, viniendo matizada tal afirmacion en el apartado 6 de dicho
precepto, al establecerse que, ‘para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el
tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del
litigio”.

Como indica la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de febrero de 2007 (rec 56/2000) en su
Fundamento de Derecho 3°:
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“Una cosa es que con arreglo al art. 114 LGT (actual art. 105) corresponde al contribuyente la carga de la
prueba sobre la peticiéon de devolucién de un ingreso indebido, presupuesto del que parte esta Sentencia, y otra
muy distinta es que esta norma conduzca a resultados incompatibles con la tutela judicial efectiva de un derecho
porque, agotada al maximo la actividad del recurrente en orden a probar lo que le incumbe, no puede reputarse
valida la actuacion pasiva de una Administracion que teniendo la posibilidad de aportar de forma razonable los
datos necesarios para concluir si procede hacer efectivo el derecho del recurrente no lo hace, condenando al
fracaso la accién ejercitada. No se trata pues de que este tribunal realice una alteracién indebida de la carga de la
prueba, sino que hace uso de las atribuciones que le confiere el art. 24.1.° CE para proceder a una equitativa
redistribuciéon de los esfuerzos probatorios que conduce a la estimacion del recurso”.

En el presente caso la parte actora ha aportado todas las pruebas a su alcance para intentar justificar que
la titularidad de los bienes que poseia en el extranjero fue adquirida con rentas declaradas, pero no es posible
exigirle mayor diligencia ni otorgarle la capacidad de prever las consecuencias de la falta de justificacion del nexo
de su actividad econdmica con el patrimonio en el extranjero a 2012. En otro caso, estariamos ante una probatio
diabolica, situacion que se produce cuando a quien alega un derecho o una situacién de la que se deriva una
consecuencia juridica le resulta imposible probar un hecho o extremo concreto, mientras que esta en la mano de
la otra parte acreditar el extremo contrario al de aquella parte. Esta situacion provoca una alteracion en la carga
probatoria que determina que, al no estar en la mano de quien alega demostrar este hecho por la imposibilidad de
hacerlo al depender su respuesta de la parte a quien le efectia la reclamacién, esta en el "debe"” de ésta el
verificarlo.

A la Inspeccion no le parecen suficientes las pruebas aportadas, ni tampoco los indicios para considerar
acreditada la conexion de los bienes en el extranjero con la actividad econdmica desarrollada en su dia. Sin
embargo, reconoce que esa actividad existid, que pudo producir rentas, y que tales rentas debieron ser declaradas
y cumplidas las correspondientes obligaciones tributarias. Pero lo cierto es que los hechos tuvieron lugar con
tantos afios de antelacion a la fecha de la Declaracion 720 que ni la contribuyente puede aportar mas datos ni la
Administracién confirmarlos o rebatirlos.

Debe considerarse, pues, que la reclamante aportd, dadas las circunstancias, prueba indiciaria suficiente.
En relacion con la prueba de indicios resulta pertinente traer a colacion la Resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de fecha 20 de julio de 2010, R.G: 5878/08, que distingue entre medios de prueba directos
e indirectos o indiciarios. Se indica en el Fundamento de Derecho Quinto de tal Resolucion lo que sigue:

“QUINTO: En relacion con la primera de estas cuestiones, en sede de prueba, una primera gran distincion
es la que se establece entre los medios de prueba directos e indirectos o indiciarios.

La prueba directa es el procedimiento probatorio consistente en la contrastacion empirica directa del
enunciado que se prueba, es decir, en la observacion inmediata del hecho al que se refiere el enunciado. Por lo
general, el hecho que se pretende probar mediante prueba directa surge espontaneamente, casi podriamos decir
que sin mediacion alguna ni necesidad de raciocinio, del medio o de la fuente de prueba. Si se dispone de la
suficiencia de pruebas directas, debemos admitir que son capaces, por si solas, de fundar la conviccién judicial
sobre ese hecho, cuando versan directamente sobre el mismo, por lo que se puede llamar constatacion o prueba
plena de carécter concluyente.

La prueba indirecta es el procedimiento probatorio que permite llegar al hecho que se prueba a partir de
otro u otros, mediante un proceso inferencial.”

Esta posibilidad de utilizar medios de prueba indiciarios o indirectos es, asimismo, admisible en el ambito
tributario y asi se contempla expresamente en el art. 108 LGT:

«Articulo 108. Presunciones en materia tributaria.

1. Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en
contrario, excepto en los casos en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba.
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2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humanoy.

Conforme a la doctrina del Tribunal Econémico Administrativo Central consagrada en numerosas
resoluciones, tal enlace se da cuando concurren los tres requisitos siguientes:

a) Seriedad, esto es, que exista un auténtico nexo o relacion entre el hecho conocido y la consecuencia
extraida que permita considerar ésta en un orden légico, como extremadamente posible.

b) Precisién o, lo que es lo mismo, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente
acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse.

c) Concordancia entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusion

La correcta utilizacién de estos medios de prueba exige, de acuerdo con una jurisprudencia consolidada:
que los hechos base estén acreditados, no pudiendo tratarse de meras sospechas, y que se explicite el
razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios, se llega a la conviccion sobre la existencia del hecho que
se pretende probar.

La Inspeccion da por probado el hecho base que da lugar a la presuncion de obtenciéon de la ganancia
patrimonial del art. 39.2 LIRPF: la presentacion extemporanea del Modelo 720 y la falta de justificacion documental
del origen del patrimonio en cuestion. Pero este Tribunal difiere de esto ultimo: los indicios existentes de obtencion
de rentas declaradas (ejercicio de una actividad econémica que tributé en régimen de mddulos durante varios
ejercicios, beneficio por la venta del local de dicha actividad, carencia de otras fuentes de renta tras la jubilacién y
consiguiente disminucion de su patrimonio) son verosimiles, y suficientes para acreditar la conexion con la
titularidad de bienes en el extranjero.

En consecuencia, se considera cumplido el requisito del art. 39.2 LIRPF, 2° parrafo, en la medida en que
existen suficientes indicios para entender acreditado que la titularidad de los bienes que la Sra. Dx... tenia en el
extranjero en 2012 se correspondia con rentas declaradas. Por lo que no procede la imputacién de ganancia
patrimonial alguna ni la liquidacién practicada.

Por lo expuesto,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en la referida
reclamacion econémico-administrativa,

ACUERDA
SU ESTIMACION, de acuerdo con lo indicado en los precedentes Fundamentos de Derecho.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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