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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados en el
extranjero. Presentacion fuera de plazo del Modelo 720 y obligacion de autoliquidar la ganancia del
patrimonio. La cuestion que se plantea consiste en determinar si procede la rectificacion de la
autoliquidaciéon complementaria presentada por el interesado fuera de plazo por el IRPF 2009.
Autoliquidacion cuyo Unico objeto -segun se manifiesta- es incorporar como ganancia patrimonial, de
acuerdo con lo previsto en el art. 39.2 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), el importe de los bienes y derechos
de los que era titular el interesado en el extranjero, y sobre los que indica que no cumplié la obligacién de
declararlos en plazo en el Modelo 720 «Declaracién de bienes y derechos en el extranjero» previsto a tal
efecto.

El incumplimiento de la referida obligacion de informacion determina que, de acuerdo con lo previsto en el
apdo. 2 de la Disp. Adicional Decimoctava de la Ley 58/2003 (LGT), resulte de aplicacién un régimen de
infracciones y sanciones, que, en el caso de éstas, suponen la exigencia de una multa pecuniaria fija de
5.000 € por cada dato no declarado, con un minimo de 10.000 €. Las sanciones se atentdan en caso de
presentacion fuera de plazo de la declaracion, en cuyo caso ascienden a 100 € por dato, con un minimo
de 1.500 €. Pero la principal consecuencia de la falta de presentacion, o presentacion fuera de plazo, de la
declaracion informativa de bienes y derechos en el extranjero, es la generacidon de un nuevo hecho
imponible «imprescriptible», previsto en el caso de las personas fisicas en el art. 39.2 de la Ley 35/2006
(Ley IRPF), y consistente en la imputacién de una ganancia patrimonial no justificada por el importe de los
bienes y derechos en el extranjero, salvo que se acreditara su adquisicion con rentas declaradas o en
periodos en los que el contribuyente no fuera residente en Espafia.

En el caso analizado, parece desprenderse del escrito del interesado que el motivo de la presentacion de
la declaracion complementaria por el IRPF 2009 se debe justamente a la aplicacion del referido art. 39.2
de la Ley 35/2006 (Ley IRPF), en la medida en que incorpora una ganancia de patrimonio bajo el concepto
de «otras» por importe de 1.045.732,63 €, y menciona que la declaracion informativa a que hace
referencia la Disposicion Adicional Decimoctava de la Ley 58/2003 (LGT) «no ha sido presentada en
tiempo y forma». Pues bien, no puede afirmarse que fuera errénea la declaracién como ganancia de
patrimonio de la cantidad de 1.045.732,63 €, ni tampoco los rendimientos de capital mobiliario adicionales,
lo que excluye su rectificacién. La cual tampoco puede ampararse en una supuesta vulneracion del
ordenamiento juridico por parte de la normativa reguladora de la obligacion de declaracién de los bienes y
derechos en el extranjero y las consecuencias fiscales en caso de incumplimiento, dado que no ha
resultado acreditado que la autoliquidacion complementaria por el IRPF 2009 fuera consecuencia directa
de una presentacion extemporanea de la referida declaracion informativa, ni que se hubiera impuesto
alguna de las sanciones que aquella normativa contempla. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 39.

Ley 58/2003 (LGT), art. 108 y disp. adic. decimoctava.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 42 bis, 42 ter y 54 bis.

Ley 7/2012 (Intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude), disp. adic.
segunda.
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En la Villa de Madrid y en la fecha arriba indicada, en la reclamacion econémico-administrativa interpuesta
ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central por Don Jx..., NIF ..., actuando en su propio nombre y
derecho, con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra el siguiente acto:

- Acuerdo de Resolucion de Rectificacion de Autoliquidacion por el Impuesto sobre la Renta de Personas
Fisicas ejercicio 2009, dictado por la Administracion de la Agencia Tributaria de Maria de Molina, Madrid, en fecha
11 de noviembre de 2014, cuantia 452.004,12¢€.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

De los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, en relacion con el presente recurso debe
destacarse lo siguiente:

En fecha 10 de abril de 2014 Don Jx... presenté una autoliquidacion complementaria por el Impuesto
sobre la Renta de Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2009, de la que resultd un importe a ingresar de
452.004,12¢€.

El dia 30 de mayo de 2014 solicito la rectificacion de la referida autoliquidacion complementaria del IRPF
2009 con devolucion de la totalidad del importe ingresado, aduciendo en sintesis que la normativa del art. 39.2
LIRPF, que imputa como ganancias de patrimonio no justificadas el importe de los bienes y derechos situados en
el extranjero que no se hubieran declarado en el Modelo 720, aunque hubieran sido adquiridos en periodos
prescritos, es contraria al ordenamiento juridico, y no debia ser aplicada.

Por la Administracion de la AEAT de Maria de Molina (Madrid) se dicté en fecha 11 de noviembre de 2014
Acuerdo de Resolucién de Rectificacion de Autoliquidacion, en el que se desestimaba la solicitud presentada por
no estar prescrito el ejercicio 2009 en el momento de presentacion de la declaracién complementaria.

Segundo:

Notificado el referido Acuerdo el 26/11/2014, el interesado procedié a interponer contra el mismo
RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central,
reclamacién que se presento el dia 5 de diciembre de 2014, solicitando al mismo tiempo la puesta de manifiesto
del expediente para alegaciones. La reclamacion se tramita con nimero 00/0290/2015.

Puesto de manifiesto el expediente administrativo, por el interesado se formulé escrito de alegaciones el
dia 2 de julio de 2015, en el que se solicita se anule y deje sin efecto, por ser contrario a Derecho, el Acuerdo de
Resolucion de Rectificacion de Autoliquidacion relativo al IRPF 2009, y se proceda a la devolucion de la totalidad
del importe ingresado, por las siguientes argumentaciones que en sintesis se exponen:

- Se reiteran los argumentos ya expuestos ante la Administracion tributaria, ya que indica que no han sido
valorados por ésta.

- Su disconformidad se centra en la consideracion de que la normativa que regula las consecuencias de no
presentacion en plazo de la declaracion informativa sobre bienes y derechos en el extranjero es contraria al
ordenamiento juridico. Por lo que debe serle devuelta la cantidad ingresada en la autoliquidacién complementaria,
la cual es consecuencia de la aplicacién de dicha normativa.

- El art. 39.2 LIRPF supone una excepcion inaceptable al instituto juridico de la prescripcion, la cual si es
admitida por el legislador al regular las ganancias de patrimonio no justificadas con caracter general (art. 39.1
LIRPF).

- La normativa espafola sobre la declaracién de bienes y derechos en el extranjero ha sido denunciada
ante la Comision Europea, la cual ha propuesto por este motivo un Procedimiento de infracciéon contra Espana.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Central es competente para el conocimiento de la presente reclamaciéon econémico-
administrativa interpuesta en plazo habil por persona con capacidad, legitimacion y representacion suficientes,
todo ello de conformidad con lo establecido en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre (en adelante
LGT), y Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la
Ley 58/2003, General Tributaria, en materia de Revision en via administrativa.

Segundo:

La cuestion que se plantea en el expediente consiste en determinar si procede la rectificacién de la
autoliquidacion complementaria presentada por el interesado fuera de plazo por el IRPF 2009. Autoliquidacion
cuyo Unico objeto —segun se manifiesta- es incorporar como ganancia patrimonial, de acuerdo con lo previsto en el
art. 39.2 LIRPF, el importe de los bienes y derechos de los que era titular el interesado en el extranjero, y sobre los
que indica que no cumplioé la obligacién de declararlos en plazo en el Modelo 720 “Declaracion de bienes y
derechos en el extranjero” previsto a tal efecto.

Tercero:
Los hechos a considerar son los siguientes:

1°. En fecha 10 de abril de 2014, y por el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas correspondiente al
ejercicio 2009, D. Jx... presenté una autoliquidacion complementaria de la presentada en plazo en junio de 2010
por el mismo concepto y periodo, de la que resulté un importe a ingresar de 452.004,12€. Hay que hacer constar
que, a diferencia de la declaracién originaria, en la que se optoé por la tributacién conjunta con su esposa D? Lx...,
en la complementaria se tributé de forma individual, declarando Unicamente las rentas del recurrente.

En cuanto a los elementos incorporados como novedad en la declaracién complementaria, el principal se
hallaba en el importe de 1.045.732,63€ incluido en la casilla 312, “Otras ganancias patrimoniales imputables a
2009 no derivadas de la transmision de elementos patrimoniales”, a integrar en la Base liquidable general.
Ademas, se incrementaban los rendimientos del capital mobiliario, declarando 8.395,21€ de intereses (frente a
1,34€ en la declaracion original), y 140.712,16€ de dividendos (137.804,06€ en la original).

El dia 30 de mayo de 2014, y en relaciéon con la autoliquidacion complementaria presentada por el IRPF
2009 mencionada, el interesado dirigié escrito a la Administracion de la AEAT de Maria de Molina en Madrid en el
que instaba el inicio del procedimiento para la rectificacién de la misma, solicitando la devolucién de la totalidad
del importe ingresado (452.004,12€) aduciendo en sintesis su disconformidad con la normativa contenida en el art.
39.2 LIRPF respecto a las ganancias de patrimonio a integrar en la base imponible como consecuencia de la no
presentacion en plazo de la declaracion informativa sobre bienes y derechos en el extranjero, y realizando
consideraciones acerca de la prescripcion.

2°. La solicitud de rectificacion de autoliquidacion presentada determiné el inicio del correspondiente
procedimiento de gestién mediante la Propuesta acordada en fecha 17/09/2014 y apertura de plazo para tramite
de audiencia. El interesado no hizo uso de su derecho a presentar alegaciones.

Por la Administracion de la AEAT se dictd en fecha 11 de noviembre de 2014 Acuerdo de Resolucion de
Rectificacion de Autoliquidacion, en el que, tras transcribir los articulos de la Ley General Tributaria relativos a la
prescripcion, se desestimaba la solicitud presentada en base al siguiente motivo:

“Segun la anterior normativa, en el momento de presentar la declaracién complementaria IRPF 2009, el
22/04/2014, el mencionado ejercicio no estaba prescrito. El ingreso efectuado mediante la presentacion de
declaraciéon complementaria debe considerarse por lo tanto procedente”.

3° En las alegaciones de la reclamacion econdomico-administrativa interpuesta ante este Tribunal
Econémico-Administrativo Central el dia 05/12/2014 contra el referido acuerdo, el interesado insiste en su
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argumentacion relativa al instituto juridico de la prescripcion tributaria, y ademas afiade que la Comisién Europea
ha emitido un dictamen contrario a la normativa espafiola sobre la declaracién de los bienes y derechos en el
extranjero y sus consecuencias fiscales.

Cuarto:

Teniendo en cuanto lo anterior, es preciso en primer lugar exponer cuales son las normas que regulan
desde 2012 la obligacién de los residentes en territorio espanol de informar acerca los bienes y derechos sitos en
el extranjero de que sean titulares.

La Ley 7/2012, de 29 de octubre, de Medidas para la Prevencion y Lucha contra el Fraude (en vigor desde
31 octubre 2012), introdujo en la Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria (LGT) una Disposicion
Adicional Decimoctava segun la cual los residentes en Espafia deben suministrar a la Administracion tributaria
informacion sobre todos los bienes y derechos de que sean ftitulares en el extranjero, y en concreto, sobre cuentas
bancarias; titulos, activos o valores representativos de la participacion en el capital de entidades o fondos, y sobre
bienes inmuebles.

Esta obligacion, que debe cumplirse con los requisitos y limites regulados en los arts. 42.bis, 42.ter y
54 .bis del Real Decreto 1065/2007 (Reglamento General de Aplicacion de los Tributos, RGAT), se realiza
mediante la Declaracion informativa Modelo 720, cuyo plazo de presentacion tiene lugar desde el 1 de enero al 31
de marzo de cada afio respecto a los bienes del ejercicio anterior (salvo en 2012, en el que el plazo fue de 1 de
febrero a 30 de abril de 2013).

El incumplimiento de la referida obligacion de informacion determina que, de acuerdo con lo previsto en el
apartado 2 de la D. AD. 182 de la LGT, resulte de aplicacion un régimen de infracciones y sanciones, que, en el
caso de éstas, suponen la exigencia de una multa pecuniaria fija de 5.000€ por cada dato no declarado, con un
minimo de 10.000€. Las sanciones se atentian en caso de presentacion fuera de plazo de la declaracion, en cuyo
caso ascienden a 100€ por dato, con un minimo de 1.500€.

Pero la principal consecuencia de la falta de presentacioén, o presentacion fuera de plazo, de la declaracion
informativa de bienes y derechos en el extranjero, es la generacién de un nuevo hecho imponible “imprescriptible”,
previsto en el caso de las personas fisicas en el articulo 39.2 de la LIRPF, y consistente en la imputacion de una
ganancia patrimonial no justificada por el importe de los bienes y derechos en el extranjero, salvo que se
acreditara su adquisicion con rentas declaradas o en periodos en los que el contribuyente no fuera residente en
Espafa. En concreto, el art. 39.2 LIRPF, en su redaccion vigente desde 31/10/2012, establece:

“2. En todo caso tendran la consideracién de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran en la
base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos susceptible de regularizacion, la
tenencia, declaracién o adquisicién de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido en el plazo
establecido al efecto la obligacién de informacién a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite que
la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas en
periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”

Pero, ademas, esta ganancia patrimonial imputada con arreglo al art. 39.2 LIRPF determina la comisién de
una infraccién tributaria muy grave, sancionable con multa pecuniaria proporcional del 150% de la cuota integra
resultante en el IRPF correspondiente a dicha ganancia patrimonial. Asi lo establece la Disposicion Adicional
Primera de la Ley 7/2012, que regula el régimen sancionador en supuestos de ganancias patrimoniales no
justificadas y de presuncién de obtencion de rentas:

“La aplicacion de lo dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, y en el articulo 134.6 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, determinara la
comision de infraccion tributaria, que tendra la consideracion de muy grave, y se sancionara con una multa
pecuniaria proporcional del 150 por ciento del importe de la base de la sancion...”
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Quinto:

Parece desprenderse del escrito del interesado que el motivo de la presentacion de la declaracion
complementaria por el IRPF 2009 se debe justamente a la aplicacion del referido art. 39.2 LIRPF, en la medida en
que incorpora una ganancia de patrimonio bajo el concepto de “otras” por importe de 1.045.732,63€, y menciona
que la declaracion informativa a que hace referencia la Disposicién Adicional 182 de la LGT “no ha sido presentada
en tiempo y forma”.

Ahora bien, este Tribunal carece de medios para acreditar que realmente ese importe declarado como
ganancia patrimonial se corresponde con el valor de los bienes de los que el recurrente era titular en el extranjero
y respecto de los que no se cumplié la obligacién de declararlos en plazo en el Modelo 720.

No consta en el expediente, pues no lo aporta el interesado ni ha sido remitido por la Oficina gestora de la
AEAT, el Modelo 720 del ejercicio 2012. Por ello, no es posible saber si han sido declarados en el IRPF todos los
bienes que cumplen las condiciones del art. 39.2 LIRPF, o si el interesado es titular de otros bienes en el
extranjero adquiridos con rentas ya declaradas o en periodos en los que no era residente en Espafa. Porque la
presuncién de ganancialidad del art. 39.2 no se aplica siempre y en todo caso, ya que la propia norma contempla
excepciones para evitar la consideracion como ganancia patrimonial no justificada, a saber:

- Que el contribuyente acredite que la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas
declaradas.

- O bien que acredite que dichos bienes han sido adquiridos con rentas obtenidas en periodos impositivos
respecto de los cuales no tuviese la condicion de contribuyente por el IRPF.

El Sr. Jx... no ha acreditado la procedencia de la ganancia patrimonial que él mismo declard
voluntariamente. Se ignora si realmente procede de bienes o derechos situados en el extranjero o en el territorio
nacional, y tampoco ha justificado que la misma proceda de rentas declaradas o, en su caso, de rentas obtenidas
en periodos impositivos respecto de los cuales no se tuviese la condicién de contribuyente del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas.

Por otra parte, y como ya se ha indicado, se declaran rentas adicionales a la ganancia patrimonial, en
concreto rendimientos de capital mobiliario, sobre las que nada se indica ni en la solicitud de rectificacion ante la
oficina gestora ni en las alegaciones.

Hay que recordar que el art. 108.4 LGT establece que “Los datos y elementos de hecho consignados en
las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario.”

Esta prueba no ha sido aportada: se declara en el IRPF 2009 una ganancia de patrimonio a integrar en la
base liquidable general, y unos rendimientos del capital mobiliario, cuyo origen no ha quedado acreditado. Pero es
que, ademas, aun en el caso de que la referida ganancia de patrimonio fuera consecuencia de la aplicacion del
art. 39.2 LIRPF, y correspondiera al valor de bienes en el extranjero de los que el interesado fuera titular, su
imputacion no deberia realizarse al ejercicio 2009, sino al 2012, tal y como establece la Disposiciéon Adicional
Segunda de la Ley 7/2012:

“La imputacion regulada en el apartado 2 del articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, y en el apartado 6 del articulo 134 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, establecidos por esta Ley, se realizara al periodo impositivo que proceda segun lo sefalado en dichos
preceptos en el que hubiesen estado en vigor dichos apartados”.

Por ello, la imputacion no se podria atribuir a un periodo impositivo anterior a la fecha de entrada en vigor
de la Ley 7/2012, que es la que modificé el art. 39.2 LIRPF. Y dado que esa Ley entré en vigor el 31 de octubre de
2012, el primer ejercicio al que se podia imputar la ganancia patrimonial era al IRPF del ejercicio 2012, aunque en
el momento de la presentacion de la declaracién complementaria no estuvieran prescritos los ejercicios anteriores.
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En consecuencia, no puede afirmarse que fuera erronea la declaracion como ganancia de patrimonio de la
cantidad de 1.045.732,63€, ni tampoco los rendimientos de capital mobiliario adicionales, lo que excluye su
rectificacion. La cual tampoco puede ampararse en una supuesta vulneracion del ordenamiento juridico por parte
de la normativa reguladora de la obligacion de declaraciéon de los bienes y derechos en el extranjero y las
consecuencias fiscales en caso de incumplimiento, dado que no ha resultado acreditado que la autoliquidacion
complementaria por el IRPF 2009 fuera consecuencia directa de una presentacion extemporanea de la referida
declaracion informativa, ni que se hubiera impuesto alguna de las sanciones que aquella normativa contempla.

Hay que afiadir, por ultimo, que en parecidos términos se ha pronunciado recientemente la Audiencia
Nacional en la Sentencia de 7 de febrero de 2018 (rec. 358/2016), resolviendo el recurso presentado por un
contribuyente que tampoco acredit6 que la ganancia de patrimonio declarada en la autoliquidacion
complementaria fuera consecuencia de la falta de presentacién en plazo de la declaracion informativa sobre
bienes y derechos en el extranjero.

Por lo expuesto:

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en la presente
reclamacion econémica administrativa,

ACUERDA
SU DESESTIMACION, de acuerdo con lo indicado en los precedentes Fundamentos de Derecho.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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