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SUMARIO:

Reclamaciones econémico-administrativas. Suspensién de actos de contenido econdmico.
Suspensidn automatica. Momento en que comienza la suspension. La cuestion que se plantea es la
validez de la providencia de apremio cuando la misma se ha dictado y notificado con anterioridad a la
interposicion de una reclamacion econémico-administrativa contra el acuerdo de imposicion de una
sancion apremiado. Pues bien, el Tribunal Central no comparte la conclusion a la que llega la
Administracion por cuanto entiende que la interposicion de reclamacion econdémico-administrativa contra
un acuerdo de imposicién de sancion, ya sea con anterioridad o con posterioridad a la notificacion de la
providencia de apremio, determina la aplicabilidad de la suspension automéatica de la ejecucién de la
sancion a la que se refiere el art. 212.3 de la Ley 58/2003 (LGT), por cuanto la extemporaneidad o no de la
impugnacion presentada es una cuestion que debera decidirse por el Tribunal Econdémico-administrativo
ante el que se sustancia la reclamacion, careciendo la Administracion tributaria de la posibilidad de exigir
el cobro de la sancién con anterioridad al pronunciamiento del Tribunal. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 167 y 212.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid de 29/03/2016

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 04/01/2017 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 27/05/2016
contra acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de 29/03/2016

Segundo.

La entidad XD SA con N.I.F. ..., interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid
reclamacion econdmico-administrativa nim. 28/13311/14, contra acuerdo dictado por el Jefe de la Dependencia
de Recaudacion de la Delegacion de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria desestimatorio del
recurso de reposicion interpuesto contra providencia de apremio sobre descubierto de liquidacion con nimero de
clave A28..., por |. SOCIEDADES SANCION PARALELALA 2007; importe de 389.063,23 euros incluido recargo
de apremio ordinario, alegando, entre otras cuestiones que contra el acuerdo por el que se inadmite por
extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto contra la sancién origen del apremio, se ha interpuesto
reclamacién econdémico-administrativa.

Esta reclamacion es estimada por resolucién de 29/03/2016, en cuyos Fundamentos de Derecho se
sefiala lo siguiente
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"El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en resolucion n°® 4887/02, de fecha 26 de febrero de 2004,
del recurso de alzada para la unificacion de criterio, recoge textualmente ".... Si bien es cierto que el articulo 35 de
la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, establece que "La ejecucién de
las sanciones tributarias quedard automaticamente suspendida sin necesidad de aportar garantia, por la
presentacion en tiempo y forma del recurso o reclamacién administrativa que contra aquellas proceda”,
supeditando asi la suspensién a la observancia de los requisitos de tiempo y forma en la presentacion de la
impugnacién, no lo es menos que el propio precepto rechaza la interpretacion sostenida por el érgano de
recaudacion pues continua el precepto: "y sin que puedan ejecutarse hasta que sean firmes en via administrativa”,
ya que la firmeza de la resolucién sancionadora, una vez interpuesta contra ella recurso o reclamaciéon econémico
administrativa aunque lo haya sido extemporaneamente o sin observancia de los requisitos formales, e incluso aun
cuando asi lo declare el 6rgano que decida aquellos, no se producird en tanto no se agote la via administrativa lo
gue, en asuntos con cuantia suficiente, puede implicar, si la via econémico administrativa se inicié con el recurso
de reposicion previo, dos instancias mas de cuya sustanciacion, aunque la cuestiéon a decidir en ellas sea la
procedencia o no de la extemporaneidad declarada o la existencia o no de los defectos formales de que se trate,
dependera la firmeza de la sancién a la que el precepto transcrito supedita la ejecutividad de la sancion.

En consecuencia, no pueden los érganos de recaudacion, so pretexto de ser extemporanea una
impugnacion, proceder al apremio de sanciones impugnadas por impedirlo el inciso final del articulo 35 de la Ley
1/1998, aparte el hecho de que la extemporaneidad no siempre se produce por el mero transcurso del plazo desde
la notificacion del acto pues, en ocasiones, por adolecer de defectos que so6lo el 6rgano competente para resolver
la impugnacion puede apreciar, ha de entenderse aquella producida en el momento mismo del planteamiento de
ésta con la consecuencia en derecho de deber entenderse deducida en plazo pese a su aparente
extemporaneidad, siendo por ello el criterio a seguir en la materia precisamente el contrario al que se propone".

De acuerdo con el criterio transcrito, la sancion se encuentra suspendida por el hecho de haberse
interpuesto reclamacién econémico-administrativa con independencia de su extemporaneidad, por lo que no es
procedente la providencia de apremio reclamada.”

Tercero.

Disconforme con la resolucién del TEAR de Madrid, la Directora del Departamento de Recaudacion de la
AEAT, interpuso recurso de alzada. Puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, estas fueron formuladas
mediante escrito presentado el 21 de julio de 2015, en el que manifiesta lo siguiente:

- La Administracién tributaria dicté acuerdo, de fecha 16 de abril de 2013, de imposicién de sancién por
infraccion tributaria, clave de liquidacion A28..., por importe de 324.219,36 euros (sancion reducida, una vez
aplicadas las reducciones del articulo 188 de la LGT), en concepto de IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 2007
SANCION. Este acuerdo fue notificado el dia 29 de abril de 2013 (notificacion rechazada al no haberse accedido al
contenido del buzon electrénico asociado a su direccion electrénica habilitada).

- La representacion de la interesada interpuso recurso de reposicion contra el acuerdo anterior, mediante
escrito presentado el dia 18 de octubre de 2013, que fue inadmitido por extemporaneo por acuerdo de 5 de
noviembre siguiente.

- Contra la inadmisién fue presentada el dia 5 de diciembre de 2013 la reclamacion econdémico-
administrativa 28/28388/13 ante el TEAR, pendiente de resolver en la actualidad

- Ante la falta de pago de la liquidacién anterior, la Dependencia Regional de Recaudacién de la
Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Tributaria habia dictado providencia de apremio de fecha 12 de
septiembre de 2013 notificada el dia 25 de septiembre de 2013

- Mediante escrito presentado el dia 18 de octubre de 2013, la representacion de la sociedad interesada
interpuso recurso de reposicion contra la providencia anterior, alegando que no le habia sido notificado el propio
acuerdo de imposicion de sancién con anterioridad, debido a problemas con las notificaciones electrénicas. El
recurso fue desestimado por acuerdo de fecha 11 de abril de 2014.

- Disconforme con la resolucion anterior, la representacion de la interesada interpuso la reclamacion
econdmico-administrativa 28/13311/14 estimada por resolucion de 29/03/2016.
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- El TEAR fundamente su Resolucién, por la que se anula la providencia de apremio impugnada, en la
suspension de la ejecucion que corresponde aplicar a las sanciones cuando son objeto de impugnacién en via
administrativa o econdémico-administrativa.

- En el presente caso, la providencia de apremio anulada habia sido notificada el dia 25 de septiembre de
2013, en tanto que el recurso de reposicién contra el acuerdo de imposicion de sancidn fue presentado el
siguiente dia 18 de octubre. En consecuencia, el recurso de reposicién contra la sancién cuyo impago en periodo
voluntario motivd que se dictase la providencia de apremio anulada, fue interpuesto con posterioridad a la
notificacién de esa providencia de apremio.

- Que lo dispuesto en los articulos 212.3 y 233.1 parrafo primero de la LGT es de aplicacion respecto de
las sanciones que se encuentren en periodo voluntario de pago Yy, por el contrario, no lo son respecto de aquellas
otras que se encuentren ya inmersas en el procedimiento ejecutivo. En el presente caso y dado que la
impugnacion de la sancidn se presentd una vez notificada la providencia de apremio relativa a la misma, el efecto
no puede ser la anulacién de un acto anterior a la propia fecha de efectos de la suspensién, que es la de su
solicitud, de acuerdo con el articulo 42 del RGRVA, y en el caso de las sanciones, desde que se impugnan.

-Lo dicho no es contrario a la Resolucion de ese Tribunal Central R. G. 4887-02, de 26 de febrero de 2004,
gue cita el TEAR en su Resolucion. En el caso planteado en la Resolucién citada resulta que la reclamacion
econdémico-administrativa se presenté el dia 6 de abril de 2001, en tanto que la providencia de apremio se dicté o
se notificd (en la resolucion no se especifica) posteriormente.

Por lo expuesto solicita se anule la Resolucién dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid, de fecha 29 de marzo de 2016, declarando conforme a derecho la providencia de apremio anulada al
haber sido dictada y notificada con anterioridad a la impugnacién de la sancién, por cuanto otra interpretacion de
los articulos de la LGT o del criterio de esta Tribunal supondria que los deudores tributarios tendrian en su mano
la posibilidad de paralizar siempre el procedimiento de apremio de sanciones ya iniciado por la mera impugnacién
de la propia sancion.

Puesto de manifiesto el recurso de alzada a la entidad reclamante el dia 5 de noviembre de 2016,
presenta escrito en el que solicita se inadmita el recurso de alzada presentado por el Departamento de
Recaudacion de la AEAT, sefialando la circunstancia de que habiendo presentado recurso contra diligencias de
embargo de cuentas corrientes dictadas para el cobro de la deuda con clave de liquidacion A28..., la Dependencia
Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT de Madrid con fecha 25 de septiembre de 2014,
acordé estimar el recurso por "encontrarse la deuda prescrita, debiendo dejar sin efecto las diligencias de embargo
practicadas y devolver las cantidades indebidamente ingresadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de
la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Tercero.

El articulo 167.3 de la Ley General Tributaria, establece que "Contra la providencia de apremio solo seran
admisibles los siguientes motivos de oposicién:
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a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b)Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de
suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacién de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacién.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o
de la deuda apremiada".

A su vez, el articulo 212 de la Ley General Tributaria dispone en su apartado 3 que "La interposicion en
tiempo y forma de un recurso o reclamacion administrativa contra una sancion producira los siguientes efectos:

a) La ejecucion de las sanciones quedara automaticamente suspendida en periodo voluntario sin
necesidad de aportar garantias hasta que sean firmes en via administrativa.

b) No se exigiran intereses de demora por el tiempo que transcurra hasta la finalizacién del plazo de pago
en periodo voluntario abierto por la notificacion de la resolucion que ponga fin a la via administrativa"

Cuarto.

La cuestién que se plantea en el presente recurso de alzada es la validez de la providencia de apremio
cuando la misma se ha dictado y notificado con anterioridad a la interposicién de una reclamacién econoémico-
administrativa contra el acuerdo de imposicion de una sancién apremiado.

Como se recoge en los Antecedentes de Hecho, sobre la cuestion que se plantea en el presente recurso
de alzada, esto es si una vez interpuesto recurso de reposicion o reclamacién econémico-administrativa -aunque
lo haya sido extemporaneamente- contra el acuerdo de imposicién de una sancion procede o no declarar
suspendida la ejecucidn de la sancion hasta que la misma sea firme en via administrativa de acuerdo con el
articulo 212.3 de la Ley General Tributaria, ya se ha pronunciado este Tribunal Econémico-Administrativo Central
en la resolucion de fecha 26/02/2004 dictada en el recurso de alzada para la unificacion de criterio nimero
4887/2002. en la que, a su vez, se reitera el criterio mantenido en la resolucidon de 27/09/2001, en el recurso
namero 4449/2000 con idénticas pretensiones de unificacion de criterio, respecto de la misma cuestion.

Entiende el érgano de la Administracion recurrente que el motivo de impugnaciéon alegado no es contrario
a la citada resolucién de 26 de febrero de 2004, por cuanto en el caso que en la misma se examinaba la
providencia de apremio se dictd y se notificé con posterioridad a la impugnacion de la sancién.

Pues bien, este Tribunal Central no puede compartir, sin embargo, la conclusién a la que llega la Directora
recurrente por cuanto entiende que la interposicién de reclamacion econdémico-administrativa contra un acuerdo de
imposicién de sancién, ya sea con anterioridad o con posterioridad a la notificacion de la providencia de apremio,
determina la aplicabilidad de la suspension automatica de la ejecucion de la sancién a la que se refiere el trascrito
articulo 212.3 de la LGT de 2003, por cuanto la extemporaneidad o no de la impugnacion presentada es una
cuestion que debera decidirse por el Tribunal Econdmico-administrativo ante el que se sustancia la reclamacion,
careciendo la Administracion tributaria de la posibilidad de exigir el cobro de la sancion con anterioridad al
pronunciamiento del Tribunal.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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