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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente Ilimo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

SENTENCIAN®

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
23/2016 seguido a instancia de INVERANTE INVERSIONES UNIVERSALES SL, que comparecen representadas
por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y asistido por Letrado D. Fernando de Vicente, contra la Resolucion
del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 10 de septiembre de 2015 (RG 4790/2012) y el Acuerdo de
ejecucion de fecha 11 de marzo de 2016; siendo la Administracion representada y defendida por el Sr. Abogado
del Estado. La cuantia ha sido fijada en 1.507.643,82 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 18 de diciembre de 2015, se interpuso recurso contencioso-administrativo. Posteriormente se
solicité la ampliacion, sin oposicion por parte de la Abogacia del Estado, al Acuerdo de ejecucion de 11 de marzo
de 2016.

Segundo.

Tras varios tramites se formaliz6 demanda el 23 de junio de 2016. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 8 de julio de 2016.

Tercero.

Se recibi6 el juicio a prueba y practico la prueba solicitada. Presentandose escritos de conclusiones los
dias 28 de octubre y 15 de noviembre de 2016. Procediéndose a sefalar para votacion y fallo el dia 14 de marzo
de 2016.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la Resolucién recurrida.
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Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Jose Antonio y asistido por Letrado D. Fernando
de Vicente, contra la Resolucidon del Tribunal Econémico- Administrativo Central de 10 de septiembre de 2015 (RG
4790/2012). Dicha resolucién estim6é en parte el recurso interpuesto contra el Acuerdo de liquidacion
correspondiente al IS ejercicio 2006, anulando la liquidacion objeto del recurso. En ejecucion de lo anterior se dicto
el Acuerdo de ejecucion de fecha 11 de marzo de 2016, al que, sin oposicién de la Abogacia del Estado que
inform¢é favorablemente a la acumulacién, se amplié el recurso. En esencia, el recurso se estimoé por entender que
el valor de las participaciones era el indicado por el tercer perito (hubo tasacion pericial contradictoria) lo que
obligé al TEAC a realizar los correspondiente calculos -pp- 33 y ss-.

En la demanda se articulan los siguientes motivos:

1.- Improcedencia de la regularizacion: Inexistencia de donacion en las ampliaciones de capital de Razo.

2.- Nulidad del Acuerdo de liquidacion, por haber regularizado la Inspeccién en sede de Inversiones
FREIRA la renta derivada de una transmision lucrativa que nuca realizo.

3.-Falta de motivacion respecto de la cuantificacion de la rente regularizada.

Segundo. Sobre la regularizacion efectuada.
Conviene describir la regularizacién efectuada con el fin de resolver las cuestiones objeto de controversia.

1.- Siendo varios los motivos de regularizacién, el debate se centra s6lo en uno de ellos, por lo que
limitaremos a dicho motivo la exposicidn que sigue.

2.- En esencia, para la Administracién se ha producido una transmisién lucrativa de derechos de
suscripcion desde FRIEIRA a Luis Pablo -p. 36 de la Resolucion del TEAC-.

3.- INVERANTE INVERSIONES INDUSTRIALES SL es la sociedad dominante del grupo fiscal 115/06,
siendo sociedades dependientes, entre otras, INVERSIONES FRIEIRA SL y FRIEIRA GESTION DE
INVERSIONES SL.

4.- INVERSIONES FRIEIRA SL y FRIEIRA GESTION DE INVERSIONES SL (en adelante FGI)
constituyeron mediante escritura de 13 -10-2015, la sociedad INVERSIONES RAZO SL (en adelante RAZO) con
un capital de 6.000,00 € dividido en 6.000 participaciones de 1 € de valor nominal, aportando la primera, 5.995,00
€ yla5 € la segunda.

El objeto social de RAZO es "la adquisicién, tenencia, disfrute y administracion en general y enajenacién
de acciones, participaciones, obligaciones, bonos y otros valores mobiliarios de renta fija o variable, emitidos por
empresas individuales o sociales, publicas o privadas, cotizadas o no, cualquiera que sea la forma que adopten
dichas empresas, ejerciendo con la mayor amplitud los derechos que le atribuye su participacién en las mismas".

5.- En fecha 20-10-2005 se firmd un Acuerdo de Inversion entre INVERSIONES FRIEIRA y FGI, como
socios mayoritarios, y D. Luis Pablo , en el que se reconocia que INVERSIONES RAZO se habia constituido como
vehiculo de inversién a fin de conseguir una participacion significativa en UNION FENOSA S.A. (para conseguirlo,
RAZO habia suscrito una pdliza de crédito con BBVA, con limite maximo de 316.000.000,00 € y vencimiento el 17-
10-2009). Y, para compartir el riesgo y ventura de la inversion se daba entrada al Sr. Luis Pablo en un 20% del
capital social de RAZO, fijando un plazo hasta el 30-03-2006. Dicha entrada se efectuaria a través de ampliacion
de capital con aportacién dineraria en la que, en su caso, se fijaria una prima de asunciéon equivalente a la
diferencia entre el valor nominal de las participaciones que finalmente se suscribieran y su valor real a la fecha del
Acuerdo de Inversion. Y si el Sr. Luis Pablo no pudiera hacer frente al desembolso en el plazo concedido, la prima
pactada se recalcularia en funcion del valor real de la compaiia en el momento en que finalmente, se acometiera
el desembolso.

RAZO, antes del acuerdo, era titular de 10.022.796 acciones de UNION FENOSA.

6.- EI 9 de febrero de realiza la primera ampliacion de capital de RAZO lo que se traducira en la entrada en
la sociedad como accionista de D. Luis Pablo . Recordemos que antes de la ampliacion el 99,9167 % de las
participaciones (5.995) de RAZO pertenecia a INVERSIONES FRIEIRA y el 0,0833 % FGI (5).

En esta ampliacion RAZO aumenta su capital social en 794.000 €, mediante la creacion de 794.000
participaciones sociales de 1 € de valor, con una prima de asuncion total de 250.473,19 €, resultando un precio de
emision total de 1.044.473.19 €.
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En la p. 33 de la Resolucion del TEAC se puede ver con detalle la descripcion de la operacién partiendo
del informe pericial del tercer perito.

INVERSIONES FRIERIA renuncié, de forma parcial, a su derecho de participacion preferente. Lo que se
tradujo en que INVERSIONES FRIERIA suscribié 634.000 nuevas participaciones y D. Luis Pablo 160.000
participaciones, de forma que el capital quedé distribuido dela siguiente forma: INVERSIONES FREIRA el 79,9994
% (639.995); FGI el 0,0006% (5) y D. Luis Pablo el 20% (160.000).

En concreto, INVERSIONES FREIRA renuncio a parte de sus 5.995 derechos de suscripcion preferente y
FGI a sus 5 derechos, siendo ambas renuncias a favor del no socio D. Luis Pablo que suscribié 160.000
participaciones, para ello seria necesarios 1.209,07 derechos de suscripcién (160.000/794.000 x 6000) que son
los que se ceden "gratuitamente” FGI 5 derechos e INVERSIONES FREIRA, 1.204.07 derechos -pp. 9 y 10 del
informe de disconformidad-. En suma, D. Luis Pablo , aportando 210.473 € (capital + prima) pasa a tener el 20%
de los fondos propios de RAZO, valorados en 3.323.537 € -pp. 33 y 34 de la Resolucién del TEAC-. Es
conveniente indicar que al asumir el TEAC la valoracion del perito debemos partir siempre no de los calculos
contenidos en el Acuerdo de liquidacion, sino de los efectuados por el TEAC y que la recurrente a lo largo de su
demanda, como tales, no cuestiona.

7.- La entidad RAZO continué adquiriendo participaciones de UNION FENOSA -pp. 4 y 5 del informe de
disconformidad-. Procediéndose a realizar una segunda ampliacion de capital el 11 de abril de 2006, mediante la
creacion de 19.045.242 nuevas participaciones de 1 € de valor y una prima de asuncion total de 6.094.478 € por lo
que resulta un precio de emisién de 25.139.720 €. INVERSIONES FRIEIRA renuncia a su derecho de asuncion
preferente a favor de los dos socios. Parte de las participaciones sociales nuevas emitidas (3.893.727) son
destinada para recibir la aportacién no dineraria de 4.759.000 acciones de la entidad "BALDAIO DE
INVERSIONES SICAV SA", valoradas en 5.139.720 €, que pertenecen a GFIl y que recibe 3.893.727
participaciones -p. 5 del informe de disconformidad-. El resto de la ampliacién se cubre por aportaciones dinerarias
de D. Luis Pablo que suscribe 15.151.515 participaciones sociales y aporta 20.000.000 €.

De forma que, tras la ampliacion, INVERSIONES FRIEIRA pasa a tener el 3,2249 % (639.995
participaciones); FGI el 19,6205 % (3.893.732) y D. Luis Pablo el 77,1546% (15.311.515).

Las consecuencias de la operacion se describen con detalle, partiendo ya de la valoracion efectuada por
el perito, en la p. 34 de la Resolucion del TEAC. No interesa destacar que FRIEIRA renuncié derechos a favor de
D. Luis Pablo por valor de 9.667.118 € (640.000 - 163.557 x 20.29 -valor derecho de suscripcion)) y éste, habiendo
aportado 23.594.689 € pasa a tener el 77,15% de los fondos propios de RAZO, valorados en 33.261.806 €
(77,15%/43.113.165 €).

8.- RAZ realizé nuevas adquisiciones de participaciones de UNION FENOSA -p. 6 del informe de
disconformidad-. Realizdndose el 12 de mayo de 2016 una tercera ampliacion de 56.712.333 €, mediante la
creaciéon de un numero idéntico de participaciones a razén de 1 € de valor unitario por participaciéon y una prima de
asuncion de 19.941.136,19 €, resultando un precio de emision total de 76.653.469,19 €. En este caso es FGIl y D.
Luis Pablo , los que renuncian a su derecho de asuncion preferente a favor de INVERSIONES FRIEIRA.

De este modo, tal y como se proyectd en el pacto inicial, INVERSIONES FRIEIRA, pasa a ser titular del
74.9140% del capital (57.352.328 participaciones); Gl del 5.0860 % (3.893.732) y D. Luis Pablo del 20%
(15.311.515).

En las pp. 34 y 35 de la Resolucién del TEAC se describe con detalle la operacion.

En este caso es D. Luis Pablo quien renuncia derechos a favor de FRIEIRA, por valor de 15.906.086 €
(15.310.604 x 1,04 € -valor derecho de suscripcion-) y el grupo FRIEIRA, aportando 89.142.714 €, pasa a tener el
80% delos fondos propios de RAZO, valorados en 105.048.800 € (80%/131.310.999 €).

9.- En resumen, si se valora la operacion de una forma global, lo que parece razonable, visto el corto
espacio de tiempo existente entre las operaciones de ampliacion -asi lo entendieron el perito, la Inspeccién y el
TEAC-. Resulta que FRIEIRA habria renunciado gratuitamente, a favor de D. Luis Pablo , al ejercicio de derechos
valorados en 12.780.281 € (3.113.164 -primer ampliacion- y 9.667.117 € -segunda ampliacion-) y habria adquirido
derecho a titulo gratuito por importe de 15.906.086 €. Razonando el TEAC que " ambos supuestos estarian
sujetos a tributacion conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del art 15 TRLIS, a cuyo tenor: Los elementos
patrimoniales transmitidos o adquiridos a titulo lucrativo se valoraran por su valor normal de mercado; la entidad
transmitente integrara en su base imponible la diferencia entre el valor normal de mercado delos elementos
transmitidos y su valor contable y en la adquisicién a titulo lucrativo, la entidad adquirente integrard en su base
imponible el valor normal de mercado del elemento patrimonial adquirido" - p.36 de la Resolucion del TEAC-.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Existiendo un resultado neto de 3.126.333,18 €, que es la cantidad que toma en cuenta la Inspeccién en el
Acuerdo de ejecucion.

Pues como se razona en la p. 37 de la Resolucién del TEAC: " conforme a lo establecido en el art 15. Y 3
del TRLIS, dicha renuncia a titulo gratuito, valorada en 3.126.333,18 € se debe integrar en la base imponible del IS
consolidado, ejercicio 2006, del grupo fiscal 115/06 del que forman parte INVERAVANTE INVERSIONES
INDUSTRIALES SL, sociedad dominante con las sociedades INVERSIONES FRIEIRIA y FGI".

10.- El Acuerdo de ejecucion, logicamente, se limita a recalcular la deuda tributaria partiendo de la
cantidad indicada por el TEAC, es decir, 3.126.33,18 €, en lugar de los 6.125.332,61 € de los que partio la
Inspeccidn, resultandouna cuota de 1.136.018,88 €.

Tercero. Sobre la improcedencia de la regularizacién practicada: inexistencia de donacion en las
ampliaciones de capital de RAZO.

A.- El motivo se desarrolla en las pp. 12 y ss. de la demanda. Se viene a sostener que no estamos ante
una liberalidad al no concurrir los motivos de animus donandi, enriquecimiento del donatario y empobrecimiento
del donante, pues toda la operativa tiene su origen en el Acuerdo de octubre de 2005.

B.- La Administracion contesta a dichos argumentos en las pp. 24 y ss. del Acuerdo de liquidaciéon y 25 a
29 de la Resolucion del TEAC.

C.- La opinién de la Sala coincide con la de la Administracion por las siguientes razones:

1.- El derecho de suscripcion preferente se encontraba regulado en los arts 158 y ss. del RD 1564/1989
(TRLSA) y en el art 75 de la Ley 2/1995 (LSRL) -legislacion vigente en 2006, que es el ejercicio enjuiciado-.

Asi, el art 75 de la LSRL , disponia que " los aumentos del capital con creaciéon de nuevas participaciones
sociales cada socio tendra derecho a asumir un niumero de participaciones proporcional al valor nominal de las
que posea" . Tratandose de un derecho transmisible - art 75.3 LSRL -. En la misma linea, el art 158 del TRLSA
reconocia " el derecho a suscribir un nimero de acciones proporcional al valor nominal de las acciones que
posean" . E indicando que dicho derecho es transmisible. Se trata de un derecho vinculado a la titularidad de la
accion y que conforme a reiterada y conocida doctrina tiene, en lo que ahora nos interesa, un contenido
econémico .

En esta linea, la STS (Civil) de 6 de octubre de 2006 ( sentencia 936/2006 ), razona que " el derecho de
suscripcion preferente puede ser calificado como un mecanismo indirecto de proteccion del valor. Los accionistas
tienen un derecho individual a la integridad de su participacién en el patrimonio social de la que no puede disponer
la mayoria, y no cabe una medida que lesione la sustancia econdmica de la accion, aunque tal medida se quisiera
justificar apelando al interés social. La proteccion de tal derecho puede obtenerse por medio del derecho de
suscripciéon preferente, que no es mas que una tutela indirecta, que asegura la proteccién del valor, ya que esta
disefiada para que el socio que no quiere concurrir a la suscripcion pueda recuperar en el mercado el valor de las
reservas que le corresponden”.

2.- Siendo susceptible de transmisioén a titulo oneroso o lucrativo.

Asi, la STS de 22 de octubre de 1998 (Rec. 7849/1992 ), afirma que: " No se puede ignorar el matiz
realmente patrimonial que ostenta el derecho de suscripcion preferente, cuyo reconocimiento se debe al deseo
normativo de que los accionistas puedan mantener la misma situacion juridica que tenian antes de efectuarse la
ampliacidon de capital; pues, de no mantenerse la misma proporciéon de acciones que tenia el socio antes de la
ampliacion, perderia el antiguo accionista tanto en su posicién dentro de la organizacion de la sociedad como en el
aspecto econdmico-patrimonial. Ademas, si existen reservas, porque el valor del patrimonio neto es superior a la
cifra nominal del capital social, una emisiéon de nuevas acciones a la par significa hacer disminuir el valor real de
las acciones, ya que se aumenta el nimero de éstas en una proporcion superior al incremento del patrimonio”.

Anadiendo: " Lo expuesto demuestra el caracter "patrimonial" del derecho de suscripcion, que lo hace
transmisible y que se presenta, por tanto, como un derecho compensador que pone a cubierto al accionista de la
pérdida que le irroga el aumento de capital. Y tal derecho estd dotado de un valor que, en estado latente en la
accion antigua, cobra vida auténoma al realizarse el citado aumento. Y, si las partes aqui interesadas expresaron
ante el fedatario publico que la "renuncia" al derecho de suscripcidon preferente de uno de los socios "acrece" a
estos ultimos, que no desembolsan al renunciante, segun expresamente se reconoce también, cantidad alguna
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por la adquisicion de los derechos de suscripcion preferente que a aquél le correspondian, parece claro que se
esta poniendo de manifiesto una operacion o negocio juridico con repercusion fiscal indudable”.

Por otra parte, como indica la sentencia: " El caracter patrimonial y econdmico del derecho de suscripcion
preferente aqui cuestionado es un hecho y un dato, por tanto, incontrastable........ "Ergo", si en la transmision o
cesion (renuncia que expresa y simultdneamente acrece a un tercero) del derecho no ha habido contraprestacion,
y el negocio juridico es, por tanto, gratuito, el incremento producido en el patrimonio de los socios beneficiados ha
de ser gravado,....No nos hallamos, pues, ante una renuncia abdicativa o pura y simple de derechos, sino ante una
renuncia traslativa de los mismos, que presenta dos aspectos trascendentales a efectos impositivos: primero, el
que se renuncia a ejercitar el derecho de suscripcion preferente, y, segundo, el que se renuncia a percibir o cobrar
el precio o valor de cada derecho de suscripcion cifrado econdmicamente. Se ha producido, en consecuencia, una
liberalidad sometida al Impuesto...".

La Sala, por ultimo, afade, que cuando los socios " desean adquirir los derechos de titularidad de otro
socio, deberan satisfacer el importe correspondiente a su valoracion, es decir, deberan comprarlo; y, si no lo
hacen asi, la adquisicién -o el crecimiento- es, para ellos, gratuita, es decir, una donacién, que sera gravada
tributariamente por el Impuesto de tal naturaleza.

En el mismo sentido la STS de 21 de junio de 2013 (863/2011 ). También las STS de 20 de enero de 2003
(Rec. 805/2000 ) y 3 de abril de 2003 (Rec. 801/2000 ) , de cuya lectura se infiere que, al margen de la
denominacién con que las operaciones se describan por los obligados tributarios, lo esencial es que la transmision
se haya producido a titulo gratuito. Razonandose que " el no ejercicio del derecho de suscripcion preferente por
parte de.... (el recurrente)... en el contexto operativo realizado" ha producido la indicada transmision a titulo
lucrativo y " este hecho es el que, a los efectos tributarios, interesa, independientemente "de las formas o
denominaciones juridicas utilizadas por los interesados”, conforme el art. 25 de la LGT ".

En suma, es claro que el derecho de suscripcion preferente tiene valor y que puede ser transmitido.

3.- En nuestro caso es claro que nos encontramos ante una renuncia traslativa tal y como se infiere de la
STS de 22 de octubre de 1998 (Rec. 7849/1992 ). No estamos ante una renuncia pura y simple -abdicativa-, sino
ante una renuncia traslativa, es decir, orientada a transmitir el derecho, con renuncia a la percepcion del precio o
valor del derecho a suscripcion.

Asi, la STS de 3 de marzo de 2010 (Rec. 1088/2005 ), afirma que: " La teoria de la renuncia abdicativa
que el recurrente sostiene es sencillamente increible. Es inasumible que una entidad en la que el "animo de lucro”
es una categoria existencial, articulo 116 del Cédigo Civil , abandone unos derechos de suscripcién con alto
contenido econémico. Para que el argumento utilizado pudiera ser examinado seria necesario que la entidad
recurrente tuviera como finalidad el "altruismo" o la "filantropia", lo que evidente no es el caso ".

La sentencia invita al examen de las circunstancias de cada caso y examinar si del conjunto de la
operacion realizadas cabe inferir que ha existido un desplazamiento patrimonial lucrativo destinada a la
transmision del derecho de suscripcion preferente a determinado sujeto sujetos. Como suele ocurrir en el ambito
de los negocios juridico privados debe estarse a las circunstancias de cada caso.

4.- Pues bien, en este punto, la Sala coincide con la Administracion. El Acuerdo de liquidacién en sus pp.
24 a 38 explica con acierto lo ocurrido. Es cierto que conforme, entre otras, la STS de 6 de febrero de 2019 (Rec.
2774/2017 ), para que pueda hablarse de un acto de liberalidad es preciso que concurre " el empobrecimiento del
donante, el enriquecimiento del donatario y finalmente, la causa de toda donacién, es decir, la intencién de hacer
una liberalidad (animus donandi) ". Pero es que en nuestra opinién en el supuesto de autos concurren dichos
elementos por las siguientes razones:

a.- En primer lugar, el resultado final del conjunto de ampliaciones, al margen de que el valor de la
suscripcion no fuese correctamente calculado por la Inspeccion, fue que " ha llevado a dicha tenencia del
porcentaje 80/20 pero no existe correspondencia entre los desembolsos efectuados y el valor de las
participaciones detentadas" -. 29-. Los calculos del TEAC que parten del valor indicado por el perito son claros en
este punto. En cada ampliacion de capital existen " renuncias de derechos de suscripcion que....son traslativas o
impropias por lo que generan una cesion a favor de tercero” - pp. 29 y 30-.

Si se observan las operaciones de ampliacién de capital realizadas puede observarse que en la primera de
ellas D. Luis Pablo aporta 210.473 € (valor de la accion mas prima de emisién), pasando a ser titular del 20% de
los fondos de RAZO, es decir, de 3.323.637 €. En la segunda, aporta 22.594.689 € y pasa a ser titular del 77.15%
de los fondos propios valorados en 33.216.806 €. Y en la tercera, FRIEIRA aporta 89.142.714 € y pasa a ser titular
del 80% de los fondos propios, valorados en 105.048.800 €.
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En contra de lo que se dice en la demanda en que cada una de las operaciones se ha producido un
respectivo enriquecimiento y empobrecimiento de quien transmite a titulo gratuito los derechos de suscripcion.

El hecho de que se haya establecido un Acuerdo conforme al cual se renuncia a los derechos de
suscripcion preferente no supone, en nuestra opinién, que haya desaparecido la gratuidad del acto, pues lo
decisivo es que quien realiza el acto de disposiciéon no recibe nada a cambio del mismo y su empobrecimiento
genera el enriquecimiento de la contraria. Por lo demas, segun la doctrina, nada impide la existencia de una
donacion obligacional, es decir, la existencia de un acuerdo entre las partes por la que se comprometan a realizar
actos de liberalidad entre ellas, de forma que una se obligue a dar y la otra pueda exigir el cumplimiento de dicha
obligacion. Lo esencial sigue siendo la concurrencia de la nota de gratuidad, es decir, que se produzca un acto de
disposicion a favor de una de ellas, que se enriquece a costa del donante, sin contraprestacion.

En suma, nos parece que asiste la razén a la Administracién cuando razona que " la cuestién fundamental
radica en determinar, si ha quedado acreditado que como consecuencia de las operaciones de ampliacién de
capital y renuncia de derechos de suscripcion con las mismas, ha existido una efectiva transmision lucrativa" - 24
del Acuerdo de liquidacién-. Y como se razona mas adelante, es cierto que, al final, la correspondencia o
porcentaje pactado se corresponde con lo pactado de 80/20 en el Acuerdo de octubre, " pero no existe
correspondencia entre los desembolsos efectuados y el valor de las participaciones detentadas" - p. 29-. No ha
quedado " acreditada una contraprestacion efectiva equivalente. El analisis de cada ampliaciéon de capital nos lleva
a concluir que existen renuncias de derecho de suscripcion...que generan una cesion a favor de tercero..." -pp. 29
y 30-.

b.- Por otra parte, es cierto que no consta que la renuncia se efectuase a favor de ningun socio, pero como
se razona ello no es 6bice para que, de facto, exista una renuncia traslativa, pues del acuerdo suscrito entre las
partes y que constituye el origen de las operaciones enjuiciadas, se infiere que " todas las operaciones de
ampliacion de capital tiene su fundamento en el acuerdo de inversiéon" y se realizan siempre a favor de los que
suscribieron dicho acuerdo -p. 36-.

Por ello, la Sala es del mismo parecer la Inspeccién cuando afirma " la teoria de la renuncia abdicativa no
cabe en el presente supuesto en el cual se han delimitado perfectamente....en el acuerdo previo inversor....cuales
son los pasos para conseguir los porcentajes previstos por lo que las renuncias a derechos de suscripcion tienen
plenos efectos traslativos, como se deduce del analisis conjunto de los hechos" - p. 36-.

c.- La recurrente afirma que no existe animus donandi, pero nosotros creemos que no es asi. Y que
existen indicios suficientes para inferir la existencia razonable de dicho animo en todas las operaciones de
ampliacion de capital descrita, las cuales, aunque se aprecie su resultado de forma global a efectos impositivos,
como luego veremos, son tres operaciones escrituradas y perfectamente diferenciadas.

Y es que como sostiene la mejor doctrina el animus donandi no puede ser otra cosa que el consentimiento
contractual aplicado a este tipo de negocios juridicos, es decir, siempre que exista la intencion de determinar con
el negocio el enriquecimiento de otra persona, como asi ha ocurrido, existe animo de donar. En esta linea, la STS
de 20 de octubre de 2011 (Rec. 2243/2008 ), sostiene que " debe entenderse correcta la liquidacién practicada por
la Administracion tributaria y confirmada por la Sala de instancia en este punto, por constituir dicha renuncia una
transferencia de patrimonio gratuita a favor de la suscriptora de las nuevas participaciones" . También cabe citar la
STS de 22 de junio de 2009 (Rec. 1647/2003 ).

El motivo se desestima.

Cuarto. Sobre la regularizacion por la Inspecciéon en sede de INVERSIONES FRIEIRA la Renta derivada
de una transmision lucrativa que la recurrente no realiz6 y sobre la motivacion.

Por razones de claridad expositiva razonaremos de forma conjunta los motivos segundo y tercero.

A.- El motivo se desarrolla en las pp. 27 y ss. Se viene a decir que la Inspeccion entendié que
INVERSIONES FRIEIRA fue transmitente neto, lo que no fue asi, lo que en su opinién invalida la liquidacién
efectuada.

B.- La respuesta a este argumento, mas que en el Acuerdo de liquidacién, debe buscarse en la Resolucion
del TEAC, en concreto, en las pp. 29 y ss.

C.- Para dar respuesta al argumento conviene tener en cuenta lo siguiente:
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1.- Una vez que se llegd a la conviccion de que los derechos de suscripcion preferente se transmitieron a
titulo lucrativo, el problema pasé a ser determinar su valor. En las pp. 9 y ss. del Informe de Disconformidad puede
verse con detalle como valord la Inspeccién los derechos de suscripcidon preferente. La consecuencia de dicha
valoracion fue que en las tres operaciones de transmision existié una transmision a titulo lucrativo a favor de D.
Luis Pablo .

2.-Ahora bien, la recurrente no estuvo conforme con dicha valoracién, lo que dio lugar a una Tasacién
Pericial Contradictoria que concluyé con un dictamen pericial, que no coincidid en sus conclusiones ni con el
criterio de la Administracién, ni con el criterio del perito de INVERANTE.

Como puede verse en el dictamen, el tercer perito comparte gran parte del procedimiento utilizado por la
Administracion, pero discrepa al entender que el valor de los derechos de suscripcion debe " calcularse mediante
la adicion de los valores puestos de manifiesto en cada ampliacién de capital" y, por otra parte, el precio de
mercado de las inversiones financieras debe ser el correspondiente al Ultimo trimestres anterior a la fecha de
referencia y la cotizacion del dia del cierre del balance -p. 16 del dictamen-. El resultado de esta valoracion es que
si bien en las dos primeras ampliaciones de capital existi6 una transmision a titulo lucrativo a favor de dos
modesto. En la tercera, partiendo de esta valoracion, la transmision se efectud a favor de las empresas FRIEIRA.

3.- EI TEAC sostiene que debe estar a la valoracion del perito tercero -pp. 29 y 30-. Y, por lo tanto, al valor
de los derechos de suscripcién indicados por el perito -p. 31-. Expone, partiendo de dichos valores, los calculos
que realiza y llega a las mismas conclusiones que el perito en las pp. 33 a 35 de forma detallada -con una
diferencia de 528 €, que no resulta significativa-.

Consecuencia de lo expuesto en que en las dos primeras operaciones de ampliacién de capital FRIERIA
renuncio a derechos de suscripcion preferente a favor por valor de 3.113.164 € y en la segunda hizo lo mismo por
valor de 9.967.118 €. Mientras que en la tercera es D. Luis Pablo quien renuncia a favor de FRIEIRA por valor de
15.906.086 €.

Por ello el TEAC, partiendo de la nueva valoracion razona " FRIEIRA habria renunciado gratuitamente, a
favor de D. Luis Pablo , al ejercicio de derecho valorados en 12.7880.281 € (3.113.164 € y 9.967.118 €) y habria
adquirido derechos a titulo gratuito por importe de 15.906.086 €. Ambos supuestos estarian sujetos a tributacion
conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del art 15 del TRLIS". Acto seguido, conforme al criterio de la Inspeccién
y el perito, aprecia de forma conjunta la totalidad de lo ocurrido y razona que la diferencia supone un " resultado
neto de 3.125.805 €" y " dicha renuncia a titulo gratuito, valorada en 3.126.333,18 € se debe integrar en la base
imponible del IS consolidado, ejercicio 2006, del grupo fiscal 116/06 del que forman parte INVERANTE
INVERSIONES INDUSTRIALES SL, sociedad dominante como las sociedades dependientes INVERSIONES
FRIEIRA y FGI".

No existe contradiccion en las afirmaciones del TEAC, pues en contra de lo que se dice en la demanda, en
cada acuerdo de ampliacion se materializé una transmision a titulo gratuito en los términos descritos, al margen de
que en la liquidacién se considere el " efecto conjunto de las ampliaciones de capital" - p. 35 de la Resolucion del
TEAC-.

4.- El art. 15 del TRLIS regula las denominadas reglas de valoracion. Y en su parrafo 2 establece que " se
valoraran por su valor normal de mercado los siguientes elementos patrimoniales: a) Los transmitidos o adquiridos
a titulo lucrativo" .

Afadiendo el art. 15.3 que " En los supuestos previstos en las letras a), ...... la entidad transmitente
integrara en su base imponible la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su
valor contable....... En la adquisicion a titulo lucrativo, la entidad adquirente integrara en su base imponible el valor
normal de mercado del elemento patrimonial adquirido".

En suma, como indica el TEAC, al tratarse de regularizar la situacion correspondiente al ejercicio 2006,
tanto en las operaciones en las que es FRIEIRA quien transmite a titulo lucrativo; como en aquella en las que es
FRIEIRA quien adquiere, conforme a lo establecido en la norma se debe producir un incremento de la base
imponible en el ejercicio enjuiciado. En las de transmision al disponer el art. 15.3 que " la entidad transmitente
integrara en su base imponible la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su
valor contable" y en la de adquisicién al disponer la misma norma que " en la adquisicién a titulo lucrativo, la
entidad adquirente integraréa en su base imponible el valor normal de mercado del elemento patrimonial adquirido".
Por lo tanto, aunque la norma trata de forma diferenciada los supuestos de transmision y los de adquisicion, a los
efectos que nos interesan, la regularizacion implica el incremento de la base imponible en la suma de 3.125.805 €
en todo caso.
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Esta cantidad se obtiene de la valoracién efectuada por el perito tercero el cual, como se infiere de la p.
17, al realizar la valoracion de los derechos de suscripcién preferente ya tuvo en cuenta el valor de la participacion
antes de la ampliacion.

No existe falta de motivacion en cuanto a la cuantificacion de la renta, el TEAC ha asumido los
razonamientos del perito y ha motivado de forma pormenorizada como ha obtenido la cantidad, al margen de que
la recurrente puede no comparte sus razonamientos que, por lo demas, insistimos, coinciden con la pericial. En
efecto, en la p. 33 se dice que existe falta de motivacion al no responder el TEAC a un argumento en relacion con
la cuantificacion efectuada por la Inspeccion; pero ya hemos explicado que el TEAC no hace propias las
conclusiones de la Inspeccion, sino las del perito y no se dirige critica alguna contra la valoracién efectuada por
éste.

El Acuerdo de ejecucién se ha limitado a incrementar la base imponible conforme a lo ordenado por el
TEAC, por lo que, vistos los argumentos anteriores, se ajusta a la legalidad.

Por ultimo, el TEAC al resolver en tal sentido no esta haciendo otra cosa que resolver " las cuestiones que
se susciten en el expediente” - art. 239.2 LGT - y que en este caso se derivan de la estimacion parcial del recurso.
Y como se razona en la STS de 26 de mayo de 2015 (Rec. 726/2013 ) " no se puede olvidar tampoco,...... que las
exigencias del interés publico determinan una importante atenuacién del principio de la congruencia en el ambito
del procedimiento administrativo....El escrito inicial o, en su caso, el de recurso determinan sélo el contenido
minimo de la resolucion al que se afiaden las cuestiones suscitadas por el expediente aunque no hayan sido
planteadas por los interesados (la obligacion de los Tribunales Econdmico Administrativos de resolver cuantas
cuestiones plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados... ". Por ello, en contra de lo
que se dice en la p. 33, el TEAC si puede y debe aplicar el art. 15.3 del TRLIS como lo ha hecho, una vez que
estimo el recurso en parte y entendié que debia estar a lo establecido en el dictamen. Lo contrario implicaria que
no tributaria la cantidad correspondiente a la transmisién a titulo lucrativo de los derechos de suscripcion, lo que
no seria correcto conforme hemos razonado.

El motivo se desestima

Quinto. Sobre las costas.

Procede imponer las costas a la parte demandante - art 139 LJCA -.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Jose Antonio la en
nombre y representacion de INVERANTE INVERSIONES UNIVERSALES SL, contra, Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 10 de septiembre de 2015 (RG 4790/2012) y el Acuerdo de ejecucion de
fecha 11 de marzo de 2016, que confirmamos por ser ajustados a Derecho. Con imposicién de costas a la parte
demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casaciéon que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparaciéon del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Magistrado Ponente de la
misma, D.MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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