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SUMARIO:
Regimenes especiales por razon del territorio. Canarias. Reserva para Inversiones en Canarias
(RIC). Regularizacion. La entidad doté la RIC en 2005 y 2006 pero en 2008 detect6 errores contables (no
contabilizacién de ciertos gastos) que se registraron con cargo a Reservas, lo que suponia que no
existieron beneficios y no era posible dotar la RIC. En 2008 regularizé la RIC por incumplimiento pero
consideré que no habia lugar a la determinacion de intereses de demora porque no habia cuota positiva.
La Administracion, sin embargo, entiende que procede el calculo de los intereses sobre la aplicacion del
tipo de gravamen del IS de 2008 a los ajuste practicados por la RIC en 2005 y 2006. El Tribunal considera
que esta liquidacién de interés de demora no se ajusta las previsiones legales. El célculo de los intereses
debe efectuarse no sobre las cantidades objeto de regularizacién, sino sobre la cuota resultado de la
integracion en la base del ejercicio en que concurren las circunstancias de las cantidades que en su dia
dieron lugar a la reduccién de la base.
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Materia: Administracion tributaria

Resolucion: Sentencia 000301/2018

Demandante: GLOBAL DENT,S.L.; Procurador: VICTOR GONZALEZ VALLEJO
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS
SENTENCIA

ILMO. SR. PRESIDENTE

D. Pedro Hernandez Cordobés (Ponente)

ILMO. SRES. MAGISTRADOS/AS

D. Rafael Alonso Dorronsoro

D. 2 Maria Pilar Alonso Sotorrio

En Santa Cruz de Tenerife, a 26 de octubre de 2018.

La Seccion Primera del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Santa Cruz de Tenerife, integrada por los Sres. Magistrados anotados al margen, ha visto el
recurso Contencioso - Administrativo 216/2017, que tiene como objeto la resolucién de 28-07-2017 del Tribunal
Econdmico Administrativo de Canarias, Sala de Santa Cruz de Tenerife, que verso sobre el concepto impositivo
Impuesto de Sociedades, ejercicio 2008. Intervienen como partes: (i) recurrente, GLOBAL DENT SL, representada
por el procurador Sr. Gonzalez Vallejo, dirigida por el letrado Sr. Martinez de Lagos Fierro; (ii) administracion
demandada, el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Canarias, representado y dirigido por la Abogacia
del Estado, y;

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
I.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo frente a la actuacion a que antes se ha hecho referencia
y reclamado a la Administracion el expediente administrativo, se puso de manifiesto a la parte actora para
formalizar la demanda, lo que verificO mediante escrito en el que después de exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, terminé solicitando se dicte sentencia declarando nula y sin efecto

la resolucién del TEAR impugnada, relativa a la liquidacién de intereses de demora por el concepto Impuesto de
Sociedades del ejercicio 2008.

Il.- La representacion procesal de Administracién demandada, se opone a las pretensiones deducidas por
la parte actora y solicita se dicte sentencia que desestime el recurso con imposicion de costas a la actora.

Segundo.

Pruebas propuestas y practicadas.
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Practicada la prueba pertinente, las partes formularon conclusiones quedando el recurso sefialado para
votacion y fallo para el dia 08-06-2018, acto que tuvo lugar con el resultado que seguidamente se expone. Ha sido
ponente el lImo. Sr. D. Pedro Hernandez Cordobés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso. Contenido del escrito de demanda y contestacion a la demanda.
I. Objeto del recurso.

Constituye el objeto del recurso la resolucién dictada el 28-07-2018 por el Tribunal Econémico
Administrativo de Canarias, Sala de Santa Cruz de Tenerife, en relacion al Impuesto de Sociedades, ejercicio
2008.

La entidad recurrente presentd reclamacion econdémico administrativa NUMOO2 frente a la resolucién
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de liquidacion de intereses derivados de la
regularizacion en el ejercicio 2008 de la Reserva para Inversiones en Canarias (RIC), referencia NUMOOO , con
clave de liquidacion NUMOO1 y resultado a ingresar de 17.894,07 euros.

El TEAR, luego de central el régimen legal aplicable ( segun lo previsto en el apartado 1 de la Disposicion
Transitoria 22 del Real Decreto ley 12/2006, de 29 de diciembre , por el que se modifican la Ley 19/1994, de 6 de
julio, de modificaciéon del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, y el Real Decreto-Ley 2/2000, de 23 de junio),
el articulo 27.8 en la redaccion vigente a 31 de diciembre de 2006, alude al contenido del articulo 108.4 y 105.1 de
la LGT , para concluir que lo afirmado por la reclamante (no se trata de una regularizacion de la RIC por falta de
materializacion sino por motivo de errores contables de ejercicios anteriores) no ha sido respaldado mediante
pruebas.

Il. Escrito de demanda.

Explica la recurrente que procedié a dotar la RIC en los ejercicios 2005 y 2006 por importe de 236.489,99
€y 209.701,78 € respectivamente. Que en el ejercicio 2008 del Impuesto de Sociedades realizé un ajuste positivo
al resultado contable por motivo de una incorrecta dotacion de la RIC por motivo de errores contables cometidos
en ambos ejercicios, al no contabilizar varias partidas de gastos (de promocion de inmuebles aportados por la
sociedad como ampliaciénde de capital) lo que suponia que no existieron beneficios y no era posible dotar la RIC.

En el ejercicio 2008 con cargo a reservas contabilizdé gastos que por error no lo fueron en los afios 2005 y
2006, disminuyendo las reservas. Permitiéndose, en relacién a gastos de ejercicios anteriores su contabilizacién
en el ejercicio de registro, si no provoca diferimiento o menor tributacion respecto a su imputacion en el ejercicio
de su devengo.

La forma de regularizacién de la RIC era via ajuste positivo en el gjercicio del incumplimiento, en el caso
en el 2008 cuando se detecta y corrigen los errores contables, asi como cuando se registra la escritura de
ampliacion de capital que incluia el inmueble que generé los gastos no contabilizados. En aplicacion del articulo
27.16 de la Ley 19/1994 , no procede la regularizacién via declaracion complementaria sino integracion en la base
imponible.

Afirma que la base para el célculo de intereses de demora es la cuota o cantidad derivada de la exencién
en el aflo en que se dotd la RIC regularizada, no la resultante en el ejercicio de la regularizacién, por ello, dado
que no existe beneficio fiscal, puesto que no existe base imponible positiva tras la regularizacién, ya que doté
incorrectamente la RIC, no puede haber prestacion accesoria puesto que no disfrutdé de ningun beneficio.

En relacién a la aportacion de documentos sefiala que la afirmacion relativa a la inexistencia de cuota
base sobre la que aplicar el interés de demora que pretende la Administracion tiene su base en el hecho de que
los ajustes contables realizados y la consiguiente ausencia de beneficio contable, han sido en todo momento
pacificos e indiscutidos por parte de la Administracion Tributaria. Afiadiendo que en ningdn momento la
Administracion le requirié su aportacion.

I1l. Escrito de contestaciéon a la demanda.
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La contestacion a la demanda se remite y reproduce a los fundamentos de la resoluciéon impugnada que
considera que desvirtlan suficientemente la pretension ejercida de contrario.

Segundo.

El recurrente realiza una regularizacién de la RIC dotada en los ejercicios 2005 (236.489,99 €) y 2006
(209.701,78 €) en el ejercicio 2008, ajuste positivo al resultado contable de la casilla 403 del modelo 200. En su
declaracion no incluyd liquidacién por intereses de demora.

Se iniciaron actuaciones de verificacion de datos. La propuesta de liquidacion refiere:

"Segln los datos declarados en la autoliquidacién del ejercicio objeto de comprobacion, el contribuyente
ha practicado un ajuste positivo al resultado contable (en la casilla 403 del modelo 200) como consecuencia del
incumplimiento del requisito relativo a la materializacién de la RIC dotada con cargo al beneficio obtenido en el
ejercicio 2005 y 2006, por importe de 236.489,99 euros y 209.701,78 euros respectivamente. Sin embargo, no
constan declarados los correspondientes intereses de demora en la casilla (615) "incremento por pérdida de
beneficios fiscales de periodos anteriores" o en la casilla (617) "intereses de demora", como consecuencia del
disfrute indebido de un beneficio fiscal.

Por tanto, esta Administracion Tributaria ha realizado la presente propuesta de liquidacion en la que se
practica un ajuste en concepto de los intereses de la RIC devengados en cada uno de los afios del plazo de
materializacion."

En cuanto a los intereses de demora liquidados dice:

" Por ultimo, se han calculado los intereses de demora, por importe de 17.894,07 euros, que se han
devengado desde el dia siguiente al fin del plazo de ingreso voluntario de la liquidacion en la que se realizd la
disminucién de la base imponible hasta el tltimo dia del plazo de ingreso voluntario de la liquidacion en la que se
realizé el aumento de la base imponible, tomando la base de calculo anterior, segun se detalla en el siguiente
cuadro, con indicacion de las fechas de célculo, el nUmero de dias, los importes y el tipo de interés aplicable en
cada periodo (...) ".

Tercero. La demanda se opone a la liquidacion de los intereses.

Expone, en sintesis, que es cierto que doté la RIC a cargo de "supuestos" beneficios en los ejercicios 2005
y 2006, pero que en el afio 2008 detect6 errores contables (no se habia contabilizado la ampliacion de capital a
través de la que se aporta el solar sobre el que se realizan obras para construccién de viviendas que generan los
ingresos en los ejercicios 2005 y 2006), que supondrian que en esos ejercicios no hubo beneficio con el que dotar
la RIC, por lo que procedio a regularizar la RIC-2005 y 2006 en el Impuesto de Sociedades del ejercicio 2008, pero
teniendo en cuenta que en los ejercicios 2005 y 2006 no existid beneficio fiscal y que tras la regularizacion al no
existir base imponible positiva no puede haber prestacién accesoria ya que no ha disfrutado de ningun beneficio
fiscal.

En la via econdmico administrativa se desestiman sus alegaciones aludiendo a lo que dispone el articulo
108 de la Ley 58/2003 (que los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones,
comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y
sélo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario) asi como al articulo 105 en cuanto refiere
que en los procedimientos de aplicacion de tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo, teniéndose en cuenta que no ha justificado documentalmente los hechos.

En el recurso de reposicion contra la propuesta de liquidacién el recurrente manifestaba:

- que no aporté la documentacion para acreditar su derecho porque la Administracion no se la requirio a
través de correspondiente requerimiento. También argumenta la falta de motivacion.

- aporta copia de escritura publica de ampliacion de capital de 31-12-2001 y de venta de viviendas
realizadas en los ejercicios 2005 y 2006 generadoras del beneficio incorrecto con el que refiere doté la RIC. Copia
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de la autoliquidacién del IS- 2007 a fin de comprobar que no se habian contabilizado aun la ampliacién de capital
ni los gastos correspondientes al ejercicio 2005 y 2006.

Cuarto.

La Sala aprecia que la Administracion Tributaria rechazé correctamente la necesidad de requerimiento de
documentacién. La propuesta de liquidacién comunicada con caracter previo al tramite de alegaciones expresaba
de manera clara, concreta y detallada, el motivo de la liquidacién provisional practicada, momento a partir del cual
corresponde a la parte, ex articulo 105 de la LGT , acreditar los hechos constitutivos del derecho que pretende
hacer valer.

Con su escrito de alegaciones de 10 de diciembre de 2013, aport6 diversos documentos. Copia parcial de
la escritura publica de 31-12-2001, de la Junta General Universal de Global Dent SL, de aumento de capital,
modificacion parcial de estatutos, facultades de formalizacion y aprobacion del acta. De las pagina aportadas
resulta la suscripcion de acciones por D. Marcelino , que como Unicos socios junto con su esposa D2 Eulalia y
como administrador Gnico de la entidad, por valor de 475.751,6 euros, en contraprestacion de lo cual aporta la
finca urbana que describe por valor de 445.701,6 euros, mas 10.000 euros en metdlico, y suscripcion de
participaciones por D? Eulalia por valor de 150.250 €, en contraprestacion de las cuales aporta metalico. La pagina
4 del modelo 201 del ejercicio 2007. Copia (una pagina) de la escritura publica de compraventa otorgada por
Global Dent SL, el 19-04-2005, que refiere las partes que intervienen, y copia (una pagina) de la escritura publica
otorgada por Global Dent SL, el 16-11-2006 que igualmente refiere las partes que intervienen.

Aun con tal documentacién se consideré que el reclamante se ha limitaba a sefialar que no se trata de una
regularizacion de la reserva por falta de materializacion sino de una regularizacién por errores contables de
ejercicios anteriores.

La dotacion de la reserva se justifica con la presentacion de la declaracion tributaria en que se aplica el
incentivo y en el caso no se consideraron acreditadas las alegaciones de la parte para no apreciar que se trataba
de una regularizacion por no materializacion de las cantidades con las que se habia dotado la RIC.

Quinto.

En cuanto a la liquidacion de intereses de demora propiamente dicha, el TEAR considera que proceden
siendo estos los resultantes de la cuota integra del periodo impositivo que corresponda a la integracién del ajuste,
computandose aquéllos por el periodo de tiempo comprendido entre el Ultimo dia del plazo de ingreso voluntario
de la liguidacion en la que se realiz6 la correspondiente reduccion de la base imponible, hasta el momento de
presentacion de la autoliquidacion del periodo impositivo en que se hubiera producido el incumplimiento.

Ciertamente esto es lo que establece la disposicion transitoria 22 apartado 1 del Real Decreto-ley 12/2006
, por el que se modifican la Ley 19/1994 de modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias y el Real
Decreto-ley 2/2000, y el articulo 27 de la Ley 19/1994 , segun su redaccion vigente a 31 de diciembre de 2006,
apartado 8:

" () La disposicion de la reserva para inversiones con anterioridad al plazo de mantenimiento de la
inversion o para inversiones diferentes a las previstas, asi como el incumplimiento de cualquier otro de los
requisitos establecidos en este articulo, dard lugar a la integracién en la base imponible del ejercicio en que
ocurrieran estas circunstancias de las cantidades que en su dia dieron lugar a la reduccién de la misma.

Sobre la parte de cuota derivada de lo previsto en el parrafo anterior se girara el interés de demora
correspondiente, calculado desde el ultimo dia del plazo de ingreso voluntario de la liquidacién en la que se realizé
la correspondiente reduccién de la base imponible."

Pero a juicio de la Sala no fue lo que se liquidé por la Administracion Tributaria en el caso considerado,
pues la Administracion si bien cita la legislacion anterior y consultas vinculantes de la Direccion General de
Tributos (V1783-05 de 16 de septiembre de 2005 y V2237-06 de 10 de noviembre de 2006), ratificando que
procede la liquidacion de intereses moratorios por el periodo de tiempo comprendido entre el Ultimo dia del plazo
de ingreso voluntario de la liquidacion en la que se realiz6 la correspondiente reduccién de la base imponible,
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hasta el momento de presentacion de la autoliquidacion del periodo impositivo en que se hubiera producido el
incumplimiento, en el caso concreto dice (resolucién del recurso de reposicion):

" ... la entidad recurrente se comprueba que en su autoliquidacién del 1S-2008, declara un resultado
contable positivo por importe de 13.193,74 euros y hace un ajuste positivo a dicho resultado contable por importe
de 446.191,77 euros (para regularizar la RIC-2005 y RIC-2006); resultando una base imponible de 18.245,21
euros, que al aplicar el tipo de gravamen (25%) resulta una cuota integra de 4.561,30 euros. De acuerdo con dicho
tipo de gravamen (25%) la cuota integra que deriva de la integracion del ajuste positivo por RIC-2005 es de
59.122,50 euros (TG 25% * ajuste por RIC-2005 integrado 236.489,99 euros) y la cuota integra que deriva de la
integracion del ajuste positivo por RIC-2006 es de 52.425,45 euros (TG 25% * ajuste por RIC-2006 integrado
209.701,78 euros).

Por tanto, teniendo en cuenta el expositivo de normativa detallado anteriormente resulta que la base para
el célculo de los intereses de demora es el importe de la cuota integra que deriva exclusivamente de la integracion
del ajuste positivo por RIC-2005 y RIC-2006 (59.122,50 euros y 52.425,45 euros, respectivamente), teniendo en
cuenta que los intereses de demora se calculan desde el fin del periodo voluntario de presentacion el 1S-2005 e
IS-2006 (27/07/2006 y 31/07/2007, respectivamente) hasta el fin del periodo voluntario del 1S-2008 (afio de
regularizacion 27/07/2009) y teniendo en cuenta que la Administracion ha calculado los intereses de demora de
acuerdo con dicha base de célculo y dicho periodo se procede a desestimar la alegacion de la entidad recurrente
ya que los intereses calculados por la Administracién estan correctamente determinados.

Procede calcular los intereses de demora sobre la totalidad de la cuota integra resultante de aplicar el tipo
de gravamen aplicable en el IS-2008 sobre la RIC-2005 y RIC-2006 y no solo sobre la cuota integra que deriva de
dicho 1S-2005 e IS- 2006; como asi se ha expuesto anteriormente y asi se expone en la resolucion del TEAC
00/4414/2004".

Esta liquidacion de intereses de demora no se ajusta a las previsiones legales, pues considera como base
del calculo las cantidades objeto de regularizacion a las que aplica el "tipo gravamen”, en lugar de "la parte de
cuota derivada de lo previsto en el parrafo anterior”, esto es, la cuota resultando de "la integracion en la base
imponible del ejercicio en que ocurrieran estas circunstancias de las cantidades que en su dia dieron lugar a la
reduccién de la misma". En nuestro caso, segln la propia Administracion Tributaria, cuota integra de 4.561,30 €,
corriendo el plazo del cémputo de los intereses desde el Ultimo dia del plazo de ingreso voluntario de la liquidacion
originaria en que indebidamente realizd la reduccion de la base, hasta el momento de presentacion de la
autoliquidacion del periodo impositivo en que se hubiera producido el incumplimiento.

En este sentido interpretan este precepto, aplicable a dotaciones de la RIC anteriores al 1 de enero de
2007, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, Seccién Vocalia 102, resolucion de 19 de abril 2007 (recurso
2906/2005) y la citada 4414/2004, de 29 de junio de 2006. También la Sala de este Tribunal Superior de Justicia
con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en las sentencias de 24 de julio de 2009 (recurso 729/2007 ) y la de 5
de junio de 2009 (recurso 169/2007 ). Téngase en cuenta, que con el método aplicado por la Administracion
Tributaria nunca habria lugar a considerar una cuota cero, a la que se refieren las anteriores resoluciones. En este
punto procede estimar la demanda.

Sexto.

En cuanto a las costas procesales causadas, no procede especial imposicidon a ninguna de las partes,
conforme al nimero 1 del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

Vistos los articulos anteriormente citados y los demas de general aplicacion;
FALLAMOS
Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo presentado en nombre de GLOBAL DENT SL,

anulando la resolucion de 28-07-2017 del Tribunal Econémico Administrativo de Canarias, Sala de Santa Cruz de
Tenerife, reclamacion econémico administrativa NUMOO2 , en cuanto al calculo de los intereses de demora a cuyo
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examen se contrae el recurso, debiendo aplicarse en la forma que se refiere en el fundamento de derecho quinto
de la sentencia. Sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos. Esta sentencia es susceptible de
recurso de casacion que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente a su
notificacién, en los términos que determinan los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , justificando interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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