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SUMARIO:

ITP y AJD. Actos juridicos documentados. Documentos notariales. Base imponible. Transmision de
créditos o derechos. Escritura publica de cesion de crédito hipotecario subrogandose la recurrente en los
derechos del vendedor en relacion con el crédito hipotecario. Tal y como se afirma en la sentencia
recurrida, la cuestiéon suscitada es estrictamente juridica y no es pacifica en nuestro Tribunales como se
desprende de las resoluciones judiciales invocadas por las distintas partes en el litigio ni tampoco lo es en
la Direccion General de Tributos, [Vid., STSJ del Principado de Asturias de 30 de marzo de 2012, recurso
n.° 233/2010 (NFJ046968); STSJ de Madrid, de 12 de julio de 2011, recurso n® 392/2009 (NFJ046110) y
Consultas DGT, de 27-04-2015, n° V1263/2015 (NFC054636) y de 01-06-2012, n° V1208/2012
(NFC044736)] vy fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion contradictoria con la
sostenida por otros o6rganos jurisdiccionales. La parte recurrente resalta que sobre una cuestion
sustancialmente igual hay resoluciones diferentes en la aplicacion e interpretacion de la normativa estatal
referida a la tributacion de las cesiones de crédito hipotecario, oscilando entre los que sostienen que la
base imponible debe integrarse por el capital pendiente de amortizar, incluidos gastos, indemnizaciones u
otros conceptos, en el momento de la cesién, y por lo tanto la garantia hipotecaria efectiva, como alega la
recurrente; y los que, por el contrario, defienden que es la garantia total hipotecaria en el momento inicial
de la constitucion del crédito, como establece la sentencia recurrida. La cuestién que suscita este recurso
de casacion consiste en determinar, interpretando el art. 30.1 TR Ley ITP y AJD, la base imponible del
gravamen en aquellas operaciones de cesion de préstamos o créditos hipotecarios, dilucidando si aquella
esta constituida por el capital pendiente de amortizar sumados gastos, indemnizaciones u otros conceptos,
en el momento de la cesion, y por lo tanto la garantia hipotecaria efectiva o, alternativamente, por la
garantia total hipotecaria en el momento inicial de la constitucion del crédito. Es necesario, necesario un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que establezca un criterio claro sobre la cuestidn, resolviendo las
contradicciones doctrinales existentes entre los distintos érganos judiciales. [Vid., STSJ de Castilla y Leén
(Sede en Burgos), de 20 de diciembre de 2018, recurso n.° 173/2017 (NFO731438), que se recurre en este
auto].
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D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 13 de junio de 2019.

HECHOS
Primero.

- 1. El procurador don José Maria Manero de Pereda, en representacion de la mercantil DIRECCIONOOO ,
C.B., asistida de la letrada dofia Silvia Maria Garcia Merino, preparé recurso de casacién mediante escrito de 20
de febrero de 2019, contra la sentencia de 20 de diciembre de 2018, de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, con sede en Burgos, dictada en el
recurso n° 173/2017 , en relaciéon con liquidacién del concepto de Impuesto de Actos Juridicos Documentados -
documentos notariales- ascendente a 14.197,87 euros.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 30.1 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre , por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (BOE de 20 de octubre) ['LITPAJD"].

3. Razona que tal infraccién ha sido relevante y determinante de la decision adoptada en la resolucion
recurrida, ya que la sentencia recurrida, merced a la interpretacion que hace del citado articulo 30.1 LITPAJD ,
yerra en la determinacion de la base imponible del gravamen, al identificarla con la " "integridad de la suma
garantizada con la hipoteca"”, que es la que consta en el momento inicial de la constitucion de los préstamos
hipotecarios, y no, como establecen diversas Sentencias de otros TSJ, alegadas por esta parte, y las nuevas
directrices de la Direccion General de Tributos, dando una nueva interpretacion al respecto, que es la constituida
por el capital pendiente de amortizar de los créditos, sumados todos los gastos, indemnizaciones y otros
conceptos, en el momento de la cesion y que es la garantia hipotecaria efectiva y real y sobre la que hay que
tributar en todo caso." (sic).

4. Asevera que las normas cuya infraccion se denuncia forman parte del Derecho estatal.

5. Justifica que la cuestion que suscita el recurso tiene interés casacional objetivo por las siguientes
razones:

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion contradictoria
con la sostenida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la Ley 19/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], en referencia a las siguientes sentencias:

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 30 de marzo de
2012 (recurso 233/2010: ROJ: STSJ AS 1426/2012).

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, Seccion Segunda, de
30 de abril de 2003 (recurso 17/2000: ES: TSJAR: 2003:1351 ).

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12 de julio de 2011
(recurso 392/2009: ES: TSIJM: 2011:11107 ).

Subraya la recurrente que la sentencia recurrida asume la disparidad de pronunciamientos sobre el
particular cuando sefiala en su Fundamento de Derecho Quinto que "La cuestién suscitada es estrictamente
juridica y no es pacifica en nuestro Tribunales como se desprende de las resoluciones judiciales invocadas por las
distintas partes en el litigio ni tampoco lo es en la Direccion General de Tributos".

5.2. Sostiene que también existe interés casacional porque la doctrina que establece la sentencia puede
ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA ], "por el efecto econémico de la
recaudacion asi como por la inseguridad juridica del mismo. Y entendemos esencial la resolucién de este objeto
casacional principalmente para obtener una resolucion que responda a un sistema tributario justo, que responda a
los principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendré alcance confiscatorio establecido en el art.
31l dela C.E ." (sic).

5.3. Considera finalmente que concurre la presuncion contemplada en el articulo 88.3.a) LICA en cuanto
que las normas que han sustentado la razon de decidir de la sentencia discutida nunca han sido interpretadas por
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el Tribunal Supremo, afiadiendo que la propia sentencia recurrida sostiene en su Fundamento de Derecho Sexto y
como argumento nodal para no hacer pronunciamiento respecto de las costas procesales que se trata de "una
cuestion juridica que presenta serias dudas de derecho y sobre la que no se habia pronunciado este Tribunal”.

6. Por las razones anteriores, considera conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que fije
jurisprudencia sobre la cuestién planteada.

Segundo.

La Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leodn, con sede en Burgos, tuvo por preparado el recurso de casacién mediante auto de 26 de febrero de
2019 , habiendo comparecido la mercantil DIRECCIONOOO , C.B., en calidad de recurrente y la Administracién
General del Estado, como recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y la mercantil recurrente se
encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte demandante en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional
objetivo porque la sentencia discutida fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina contradictoria con
la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA ], pudiendo ser gravemente dafiosa para
los intereses generales [ articulo 88.2. b) LIJCA ]y concurriendo la presuncién recogida en el articulo 88.3.a) LICA
, porgue la sentencia impugnada ha aplicado normas en las que se sustenta su razén de decidir, sobre las que no
existe jurisprudencia, razonandose suficientemente la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo [
articulo 89.2.f) LICA].

Segundo.
1. A continuacion se exponen los hechos definidos en la sentencia impugnada:

1) En 11 de julio de 2016 se otorgd escritura en virtud de la cual la recurrente adquirid6 dos créditos
hipotecarios a la entidad Orado Investments SARL, por importe de 50.000 euros, los cuales fueron constituidos
inicialmente mediante escrituras otorgadas en 28 de abril de 2005 y 3 de diciembre de 2002 respectivamente y
adquiridos por Orado Investments SARL a Bankia S.A. en escritura publica de 21 de febrero de 2014, en virtud de
la cual Bankia vendié a Orado una cartera de derechos de créditos de la que era titular frente a personas fisicas y
pequefias y medianas empresas derivados de operaciones con garantia real y sin garantia real. Posteriormente,
mediante escritura publica de 28 de febrero de 2014, de entre los créditos cedidos por Bankia a Orado se
incluyeron -en lo que aqui interesa- dos créditos garantizados con hipoteca, a saber:

- Préstamo NUMOOO . Deudor: CARNIPOR S.L. en situacion concursal; auto de 16 de noviembre de 2011;
autos n° 508/11 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Segovia; préstamo garantizado por
hipoteca, alcanzando la responsabilidad hipotecaria por la que responde la finca hipotecada a 340.000 € de
principal y demas cantidades pactadas en concepto de responsabilidades accesorias que constan en la nota
simple registral.
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- Préstamo NUMOO1 . Deudor: CARNIPOR S.L. en igual situacién concursal; préstamo también
garantizado por hipoteca, alcanzando la responsabilidad hipotecaria por la que responde la finca hipotecada a
250.000 € de principal y demas cantidades pactadas en los términos expuestos.

Conforme a las estipulaciones segunda, tercera y quinta de la escritura de cesién de créditos de 11 de julio
de 2016, el precio de la cesién es de 50.000 euros, quedando la cesionaria legitimada para subrogarse en la
posicion juridica del cedente frente al deudor cedido. Y en virtud de esa cesién el comprador se subroga en los
derechos del vendedor, en particular en lo que se refiere a las garantias hipotecarias detalladas en el Expositivo Il
de tal escritura.

2) En 29 de julio de 2016 la demandante present6 declaracion liquidacién del IAJD, declarando una base
imponible de 50.000 euros, con un tipo del 1%, lo que determina una cuota de 500 euros.

3) El 9 de septiembre de 2016, la Delegacion Territorial de Segovia de la Junta de Castilla y Le6n practicé
propuesta de liquidacién provisional, corrigiendo la base imponible de 50.000 euros a 973.500 euros, lo que
determinaba una deuda de 14.102,50 euros.

4) Presentadas alegaciones, por resolucion de 24 de octubre de 2016 se desestimaron, practicandose
liquidacién provisional de 14.197,87 euros, incluidos los intereses de demora.

5) Interpuesto recurso de reposicion fue desestimado por resolucién de 29 de diciembre de 2016,
confirmando la liquidacion.

6) Disconforme con tal resolucion, formulé reclamacion ante el TEAR correspondiente, que fue
desestimada en resolucién de 29 de septiembre de 2017, a la que se contrae este recurso de casacion.

2. La sentencia impugnada, en su fundamento de derecho quinto advierte que la "cuestién suscitada es
estrictamente juridica y no es pacifica en nuestros Tribunales, como se desprende de las resoluciones judiciales
invocadas por las distintas partes en litigio, ni tampoco lo es en la Direccion General de Tributos". Ello, no
obstante, y apoyandose en la interpretacién que de los articulos 28 y 31.2 LTRIAJD hizo su sentencia de 24 de
febrero de 1996 (recurso 2945/1991:ES:TS:1996:1170), e invocando asimismo otras sentencias de Tribunales
Superiores de Justicia [Sala de Madrid, de 19 de julio de 2013 (recurso n°® 4/2011: ES: TSJM:2013:11416 ), asi
como las dictadas por la Sala homénima de Valladolid de 16 de octubre de 2006 y 27 de septiembre de 2010
(recurso 73/2005: ES:TS: TSJCL:2010:5240 ) y la de Galicia de 30 de septiembre de 2003 a la que se remite la
sentencia de Madrid de 12 de julio de 2011 (recurso 392/2009: ES:TSJM:2011:11107 )], concluye que la base
imponible del impuesto de AJD en su cuota gradual, en los documentos notariales de cesion de créditos con
garantia hipotecaria, esta constituida por la "integridad de la suma garantizada con la hipoteca ", que es la que
consta en el momento inicial de la constitucién de los préstamos hipotecarios "en la medida que la Oficina Gestora
a la hora de practicar la liquidacién aqui impugnada ha aplicado los propios datos numéricos declarados en las
notas simples informativas registrales unidas a la escritura publica de cesion de créditos de fecha 11-7-2016 - lo
que no es objeto de discusion - procedente serd concluir que es conforme a derecho la base imponible
cuantificada en 973.500 euros , al haberse subrogado la recurrente en todos los derechos del crédito hipotecario, y
todo ello con independencia del criterio mantenido en las Consultas de la DGT invocadas por la recurrente, pues
resulta claro que los efectos vinculantes de dichas Consulta se contraen a la relacion de los 6rganos de la
Administracion Tributaria encargados de la aplicacion de los tributos con el consultante ( art. 89.1 de la LGT ) y no
alcanzan a los organos jurisdiccionales, dado que en el ambito de éstos, lo que prima es la normativa legal y su
interpretacion, conforme a las reglas de hermenéutica, juntamente con la doctrina jurisprudencial sentada por el
Tribunal Supremo, como aqui se ha razonado, por lo que procedente serd desestimar el recurso interpuesto, sin
que por tanto sea preciso entrar a examinar la oposicion formulada por la Abogacia del Estado con caracter
subsidiario a la pretension principal esgrimida".

3 . La parte recurrente resalta que sobre una cuestién sustancialmente igual hay resoluciones diferentes
en la aplicacion e interpretacién de la normativa estatal referida a la tributacion de las cesiones de crédito
hipotecario, oscilando entre los que sostienen que la base imponible debe integrarse por el capital pendiente de
amortizar, incluidos gastos, indemnizaciones u otros conceptos, en el momento de la cesion, y por lo tanto la
garantia hipotecaria efectiva, como alega la recurrente; y los que, por el contrario, defienden que es la garantia
total hipotecaria en el momento inicial de la constitucidn del crédito, como establece la sentencia recurrida.

4. Todo lo anterior evidencia que la sentencia recurrida fija, ante la misma cuestion una interpretacion de
los preceptos que sustentaron su fallo que es contradictoria con la que otros 6rganos judiciales han establecido,
por lo que resulta indudable la presencia de interés casacional objetivo en el sentido expresado por el articulo
88.2.a) LICA.
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La cuestion que suscita este recurso de casacion consiste en determinar, interpretando el articulo 30.1 de
la Ley del Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados , la base imponible del gravamen en aquellas
operaciones de cesién de préstamos o créditos hipotecarios, dilucidando si aquella esta constituida por el capital
pendiente de amortizar sumados gastos, indemnizaciones u otros conceptos, en el momento de la cesién, y por lo
tanto la garantia hipotecaria efectiva o, alternativamente, por la garantia total hipotecaria en el momento inicial de
la constitucion del crédito.

Se hace, por lo tanto, necesario un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que establezca un criterio
claro sobre la cuestion, resolviendo las contradicciones doctrinales existentes entre los distintos 6rganos judiciales.
De esta manera, el Tribunal Supremo sirve al principio de seguridad juridica y, por su intermediacion, al de
igualdad en la aplicacion de la ley ( articulos 9.3 y 14 de la Constitucion Espafiola ).

5. La norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacién es el articulo 30.1 del Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre , por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

6. La concurrencia de interés casacional objetivo por la razén expuesta hace innecesario determinar si
concurren las otras dos alegadas por la entidad recurrente en el escrito de preparacion del recurso para justificar
su admision.

Tercero.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacion con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestién descrita en el punto 4 del fundamento juridico anterior.

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Quinto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LICA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA ,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision acuerda

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/1555/2019, preparado por el procurador don José Maria Manero
de Pereda, en representacion de la mercantil DIRECCIONOOO , C.B., asistida de la letrada dofia Silvia Maria
Garcia Merino, contra la sentencia de 20 de diciembre de 2018, de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Burgos, dictada en el
recurso n°® 173/2017 .

2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

Determinar la interpretacion que debe darse al articulo 30.1 de la Ley del Impuesto sobre Actos Juridicos
Documentados , en relacién con el importe de la base imponible en aquellas operaciones de cesion de préstamos
o créditos hipotecarios, dilucidando si aquélla estd constituida por el capital pendiente de amortizar, incluyendo
gastos, indemnizaciones u otros conceptos, en el momento de la cesion, y por lo tanto la garantia hipotecaria
efectiva pendiente; o si, en cambio, debe atenderse a la garantia total hipotecaria en el momento inicial de la
constitucion del crédito.
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3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion 30.1 del Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

Rafael Fernandez Valverde Maria del Pilar Teso Gamella

Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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