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Trust, indica que el actor se debe considerar representante de las beneficiarias de la herencia al haber
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Madrid, a diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 314/2017 , se tramita a instancia de DON Serafin ,
representado por la Procuradora Dofia Rosa Martinez Serrano, contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de fecha 17 de noviembre de 2016, relativa al Impuesto sobre Sucesiones de No
Residentes y cuantia de 192.279,07 euros ; y en el que la Administracion demandada ha estado representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso, en fecha 24 de abril de 2017, este recurso respecto de los actos antes
aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entreg6 este a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé un exposicién factica y la alegacion de los
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preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente
dijo:

" A LA SALA SUPLICO: Tenga por presentado este escrito y los documentos que lo acompafian, con sus
copias, y el expediente administrativo que se devuelve, uniendo aquél al recurso contencioso administrativo de su
referencia.

Por deducida la demanda, entregandose las copias a las demas partes personadas, y previos los tramites
gue la Ley establece, en su dia se dicte sentencia por la que estimando el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra el FALLO dictado por el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL de fecha 17-
11-2016 (REA 00/02525/2013), declare no ser conforme a Derecho tal acto, anulandolo totalmente."

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contestd en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al
recurso en el suplico de la misma, en el cual solicito:

"Que, teniendo por presentado este escrito, se admita y se tenga por CONTESTADA LA DEMANDA
dictandose, tras los trdmites legales, sentencia en la que se desestime integramente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el demandante con expresa condena en costas."

Tercero.

Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto, de fecha 12 de junio de 2018,
acordando el recibimiento a prueba, con el resultado obrante en autos.

Siguié el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes, por su orden, han concretado sus
posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento,
lo que se hizo constar por medio de diligencia de ordenacion de 24 de septiembre de 2018; y, finalmente,
mediante providencia de 8 de abril de 2019 se sefialo para votacion y fallo el dia 11 de abril de 2019, fecha en que
efectivamente se deliber6 y voté.

Cuarto.

En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el llmo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccidn, quién expresa el
criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de DON Serafin , contra
la resolucion del Tribunal Econdémico Administrativo Central, de fecha 17 de noviembre de 2016, desestimatoria de
la reclamacion econdmico administrativa formulada por dofia Salvadora contra resolucién del recurso de
reposicién de fecha 7 de diciembre de 2012, promovido contra acuerdo de liquidacién por el Impuesto sobre
Sucesiones de No Residentes dictado por la Oficina Nacional de Gestion Tributaria de la AEAT por importe de
192.279.07 €.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucién y asi derivan del expediente administrativo,
los siguientes:

PRIMERO. Con fecha de 3 de agosto de 2012 fue dictada liquidacion por Impuesto sobre Sucesiones por
la Oficina Nacional de Gestion Tributaria devengado como consecuencia del fallecimiento de Dfia. Mari Juana
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acaecido el 9 de septiembre de 2007 por una base imponible de 669.500 euros y un importe a ingresar de
192.279,07 euros.

Contra dicha liquidacién se interpuso recurso de reposicion que fue desestimado mediante resolucion de
fecha 7 de diciembre de 2012.

SEGUNDO. Contra dicha resolucion notificada el 20 de diciembre de 2012 se interpuso el 21/01/2013
reclamacién econdmico administrativa en la que se exponen las siguientes alegaciones;

El beneficiario de sus bienes es la entidad no Residente Mari Juana de acuerdo con el testamento
otorgado el 21/01/1994 ante el Notario de Marbella Dofia Amelia Bergillos Moretdn, sefialando asimismo que el
firmante del presente recurso, D. Serafin , no es representante del sujeto pasivo, si no solo es representante del
Trust a los efectos de adjudicacion de los bienes en Espafia.

TERCERO. En fecha 17 de noviembre de 2016 el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante
TEAC) desestimé la reclamacion econdmico administrativa, desestimacion que constituye el objeto de este
recurso.

Segundo.
La recurrente, con caracter previo a los motivos del recurso, aduce los siguientes Hechos:
"HECHOS

PRIMERO. Que se impugna mediante la presente demanda, la resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO CENTRAL de fecha 11 de diciembre de 2016 (folios 12 a 15 del expediente remitido por el
TEAC), por el cual se desestimaba la Reclamacion Econdmico Administrativa NUMOOO interpuesta contra la
resolucion de recurso de reposicion de fecha 7 de diciembre de 2012 interpuesto contra acuerdo de liquidacion por
el Impuesto sobre Sucesiones de No Residentes (obligacion real de contribuir) dictado por la Oficina Nacional de
Gestion Tributaria de la AEAT por importe de 192.279,07 €.

SEGUNDO. Que dicha liquidacién por Impuesto sobre Sucesiones, gestionada por la Oficina Nacional de
Gestion Tributaria, lo fue como consecuencia del fallecimiento de D? Mari Juana , siendo el sujeto pasivo d?
Salvadora , actuando mi mandante en este procedimiento, Sr. Serafin , como supuesto representante de la
meritada Sra. Salvadora (es también objeto de procedimiento ordinario n°® 498/2017, ante esta Sala a la que
tenemos el honor de dirigirnos, un supuesto similar en relacién d@ Celestina , hermana de la meritada y en las
mismas circunstancias en relacion a mi mandante).

TERCERO. Que con fecha 9 de septiembre de 2007 fallecié en Marbella Dofia Mari Juana , con NIE n°
NUMOOL1 y pasaporte de su nacionalidad n® NUMO0O2 , en estado de viuda de Don Geronimo , de quién tuvo dos
hijas llamadas: Celestina y Salvadora .

CUARTO. Que de acuerdo con el testamento otorgado por la finada con fecha 21-1-1994, ante la Notario
de Marbella Dofia Amelia Bergillos Moretdn, bajo el nimero 5053 de su protocolo, limitado a sus bienes presentes
y futuros en Espafia y por el que se revocaba cualesquiera otros testamentos previos, se instituia heredero de
todos sus bienes en Espafia (a la sazon al dia del fallecimiento, estos consistian en un chalet situado en la parcela
de terreno en el area de la Campifia, partido de DIRECCIONOOO , lugar conocido como DIRECCIONOO1 , del
Cortijo DIRECCIONO00Z2 , en Marbella, valorado en 1.300.000 €) a la entidad No Residente Mari Juana con CIF
asignado por la Agencia Tributaria Espafiola n® NUM0OO3 , nombrando Albacea de todos sus bienes en Espafa al
Sr. Hugh Duff Robertson, el cual deberia, al fallecimiento de la testadora, enajenar la propia anteriormente
indicada y/o cualesquiera otros bienes que posea la otorgante, con la obligacién de entregar el dinero resultando
de dichas transacciones al Mari Juana (se aporta como documento n° 1 copia de la escritura de manifestacion,
aceptacion y adjudicacion de herencia de fecha 10 de noviembre de 2009, ante el notario de Marbella, d. Rafael
Requena Cabo, donde se recogen y acreditan las anteriores circunstancias, designandose el archivo del citado
notario a efectos probatorios).

QUINTO. Estando asi configurada la herencia referida, mi mandante, el Sr. Serafin , fue apoderado por el
representante o "Trustee" de la entidad Mari Juana , para que, con un periodo de vigencia de un afio a partir del
otorgamiento (es decir, hasta el 4 de enero de 2009, sin que fuera nunca renovado), fuera el representante de
dicha entidad para la aceptacion de la herencia meritada, proceder a la venta de los bienes adjudicados y una vez
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ello, abonar su precio a la entidad Mari Juana , una vez liquidados y pagado los impuestos correspondientes
(documento 1 de los folios 9 a 11 del expediente remitido por el TEAC, donde consta copia de dicho poder).

SEXTO. Que posteriormente, mi mandante en uso de las facultades que tenia conferidas en virtud del
referido, procedié a la venta del inmueble en que consistia la herencia y que estaba ya inscrito a nombre del
TRUST (documento 3 de los folios 9 a 11 del expediente remitido por el TEAC ); y previa consulta verbal ante la
dependencia de no residentes de la Delegacion de la AEAT de Malaga, a la liquidacion y pago del Impuesto de no
Residentes de la entidad Mari Juana , modelo 210, con una cuota tributaria a ingresar de 227.379,38 €, en fecha 9
de diciembre de 2009 (documento 2 de los folios 9 a 11 del expediente remitido por el TEAC) .

SEPTIMO. Posteriormente, en fecha 10-5-2012, es decir, cuatro afios y 9 meses después del fallecimiento
de la Sra. Salvadora , se requiere a mi mandante por parte de la Administracion Tributaria, a la presentacion del
Impuesto sobre Sucesiones de las hijas de la causante, Celestina y Salvadora . En relacion con dicho
reguerimiento, mi mandante sin advertir el error sino solo posteriormente, lo atiende, atribuyéndose también en un
primer momento erréneamente, la representacion de las meritadas sin haberla ostentado nunca.

OCTAVO. Que posteriormente, el 17 de septiembre de 2012, en el recurso de reposicion presentado
frente a las liquidaciones que por el Impuesto de Sucesiones se giraron a d* Celestina y a d® Salvadora , mi
mandante, advertido del error, manifestd su falta de representacion sobre las Sras. Celestina Salvadora , de las
gue incluso ya hacia tiempo que no tenia ninguna noticia, ni relacién profesional (documento 4 de los folios 9 a 11
del expediente remitido por el TEAC), y subsidiariamente también se alego la prescripcion del derecho de la
administracion a la liquidacién de los impuestos de sucesiones giradas a d? Celestina y a d® Salvadora .

NOVENO. Que la respuesta de la administracion fue la de desestimar dicho recurso de reposicién (folios 3
y 4 del expediente remitido por el TEAC), por las razones que en el mismo constan, pero que en lo que aqui
interesa, no admitiendo inexplicablemente la falta de representacion alegada por el Sr. Serafin , con el siguiente
argumento que transcribimos literalmente (el subrayado es nuestro):

- "El Sr. Serafin realiz6 la presentacion de la solicitud de prérroga del impuesto y la atencién a los
requerimientos que le fueron notificados en virtud del poder otorgado por el Unidon Bank of California. Lo que
implica que el Sr. Serafin actla como representante fiscal en Espafia de la entidad que administra los bienes de la
herencia en beneficio de los herederos, y que, entre otras, tiene encomendada la funcién de pagar los impuestos
sobre sucesiones. Por ello, el Sr. Serafin se debe considerar como representante en Espafa de las beneficiarias
de la herencia.

- El Sr. Serafin present6 alegaciones en nombre de las dos herederas.

- Por ello, las actuaciones notificadas al Sr. Serafin se deben entender comunicadas a los sujetos pasivos.

DECIMO. Que, contra dicho acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion, mi mandante interpuso
Reclamacion Econdmico Administrativa contra dicho recurso (folios 9 a 11) del expediente remitido por el TEAC),
con los argumentos y pruebas que considerd conveniente y que se dan aqui por reproducidos, y que en resumen
venian a reiterar la falta de representacion del Sr. Serafin en cuanto a la Sra. Salvadora .

Que por resolucion del TEAC, de fecha 17-11-2016, se desestimo dicha Reclamacion Econdémica
Administrativa (folios 12 y 13 del expediente remitido por el TEAC), haciendo propios los argumentos de la Oficina
Nacional de Gestion Tributaria al resolver el recurso de reposicion al que nos acabamos de referir, e incluso yendo
mas allg, atribuyendo la representacién a mi mandante de d® Salvadora , no solo por lo ya dicho, sino también por
el mero hecho de haber planteado el Sr. Serafin recurso de reposicién y reclamacion econémico administrativa en
su propia defensa: " (...) el Sr. Serafin ha actuado como representante fiscal en Espafia de la entidad que
administra los bienes de la herencia en beneficio de los herederos, y que, entre otras, tiene encomendada la
funcion de pagar el impuesto sobre sucesiones. Por ello, el Sr. Serafin se debe considerar como representante en
Espafa de las beneficiarias de la herencia, y como tal ha representado al sujeto pasivo no residente tanto en el
propio procedimiento tributario como en el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion, asi como en la
presente reclamacion econémico-administrativa.”

UNDECIMO. Que paralelamente y considerando las liquidaciones giradas a las Sras. Salvadora Celestina
, por el Impuesto sobre Sucesiones, mi mandante procedié cautelarmente a solicitar, en fecha 6 de agosto de
2013, ahora si en nombre del TRUST, la devoluciéon de ingresos indebidos en relacion al Impuesto sobre no
residentes (modelo 210) que se habia ingresado por importe de 227.379,38 €, en fecha 9 de diciembre de 2009
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(se aporta copia de dicha solicitud como documento n° 2), entendiendo que lo que realmente procedia, teniendo
en cuenta las liquidaciones que se habian girado por parte de la Administracion Tributaria a las hermanas
Celestina Salvadora Mari Juana , era el Impuesto sobre Sucesiones de los beneficiarios del Trust y no en cambio
el Impuesto del propio Trust.

Pero sorprendentemente, la Administracién Tributaria mediante Acuerdo de Resolucion de Rectificacion de
Autoliquidacion desestimatorio (se aporta copia de este como documento n° 3), procedio a la desestimacion de
dicha resolucién, por entender que la liquidacién de la que presuntamente se derivaba, esto es el Impuesto sobre
la renta de no residentes de la entidad Mari Juana , era correcto y por tanto no procedia su indebitud y como
consecuencia su devolucion. La Administracion, después de hacer un analisis muy detallado de la normativa de
aplicacion, teniendo en cuenta lo previsto en el Convenio suscrito entre Espafia y Estados Unidos para evitar la
doble imposicion de 22 de febrero de 1990 (Instrumento de Ratificacion publicado en el BOE de 22 de diciembre
de 1990), concluye diciendo (con nuestro subrayado): " En conclusion, de conformidad con el Convenio, Mari
Juana puede considerarse persona residente en un Estado contratante (EE.UU.) que ha obtenido una ganancia
derivada de la enajenacion de un bien inmueble situado en otro Estado contratante (ESPANA) que pueden
someterse a imposicion en este Ultimo. Por tanto, si la ganancia obtenida por el trust puede someterse a
tributacion en Espafia y el trust es sujeto pasivo del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, la conclusion es
gue procede la tributacion por este impuesto de la ganancia derivada de la adquisiciéon a titulo lucrativo del
inmueble. De conformidad con la normativa vigente se formula la siguiente propuesta de resolucién: Teniendo en
cuenta que es el propio contribuyente quien en su propia declaracién considera al Trust como sujeto pasivo del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes y, por tanto, objeto de derecho, frente a la de sujeto pasivo del
Impuesto sobre Sucesiones que ahora reclama y dada la presuncién de veracidad de las declaraciones tributarias
contenida en el articulo 105 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, no queda acreditada conforme al articulo 108
de la referida Ley , que el Mari Juana no sea contribuyente del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, por lo
que se propone la desestimacion de la solicitud presentada”.

Y ya, en cuanto a los Fundamentos de Derecho, sefala que lo Gnico que se plantea en el presente recurso
contencioso administrativo, cuya demanda ahora se deduce, es el caracter de representante de la d® Salvadora , a
fin de entender validamente constituida la relacion juridico procesal entre esta Ultima, y la Administracion
Tributaria, en relacion a la liquidacion por el Impuesto sobre Sucesiones derivado del fallecimiento de la madre de
la Sra. Salvadora y toda vez que la consideracion del Sr. Serafin como representante de dicha heredera, puede
suponerle consecuencias muy gravosas en cuanto a la posible imputacion de responsabilidad tributaria al mismo.

Cita los articulos 35.4 , 45.3,46.2 y 47 de la LGT y 110.2, 111 y 112 del RD 1065/2007 , asi como el 10
del LIRNR exponiendo que en el caso de autos:

1. No hay ninguna norma que establezca que la representaciébn de una entidad del art. 35.4 LGT ,
suponga la extension de dicha representacion a alguno o todos de sus participes.

2. No ha existido en ningln momento ninguna actuacion por parte de mi mandante, de la que pueda
suponerse en ningun caso la representacion de d? Salvadora . Unas alegaciones a un requerimiento realizadas por
error fueron subsanadas rapidamente con la manifestacion de mi mandante de que no era ni habia sido nunca
representante de d2 Salvadora .

3. Que en los diversos recursos Y reclamaciones realizados por el Sr. Serafin , nunca ha sido requerido
para que acreditara su representacion, ni por tanto existe documento alguno a lo largo del procedimiento, donde
se acredite dicha representacion.

4. Debido a la falta de representacién del Sr. Serafin en cuanto a d® Salvadora , deberia haberse ordenado
la retroaccion de las actuaciones al momento en que se debié acreditar la representacion (10 dias a contar desde
la primera actuacion).

Con caracter subsidiario, alega la caducidad del expediente y la prescripcion de la liquidacion girada y la
incompatibilidad de la liquidacién con un acto firme de la administracién tributaria.

Aduce también la necesidad de acreditar debidamente en el expediente las dilaciones no imputables a la
Administracion, art. 102.4 del RD 1065/2007 .

Que la caducidad de la liquidacion de la Sra. Salvadora tiene su fundamento en el propio tramite de
audiencia de fecha 7 de mayo de 2012 (se aporta copia como documento n° 4), se declara la caducidad de las
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posibles actuaciones anteriores, por lo que teniendo en cuenta que el devengo del Impuesto sobre Sucesiones
que se reclama, se produjo con el fallecimiento de la finada, el 9 de septiembre de 2007, es claro que ha pasado
con creces el plazo de prescripcion de 4 afios y 6 meses, que hubieran permitido a la Administracion la liquidacion
del tributo.

Tampoco se manifiesta en dicha propuesta, ni de forma preventiva ni a posteriori se le ha advertido al
contribuyente, la obligaciéon que tiene la Administracion de resolver el procedimiento de comprobacion limitada en
un plazo maximo de 6 meses, ni tampoco -aunque hubiera sido facil su mencién y aclaracion al contribuyente- la
correcta advertencia de la existencia y de las consecuencias de esas posibles dilaciones no imputables a la
Administracion.

Como consecuencia de lo anterior, dicho procedimiento de comprobacién limitada debe entenderse
afectado de caducidad en virtud de lo prevenido en el art. 104. 4.b) LGT y como consecuencia de lo anterior y por
asi establecerse especificamente en la norma tributaria (139.1.b) LGT), debe entenderse finalizado por dicha
causa, considerandose la liquidacion provisional que aqui se impugna como inexistente.

Ademas, entiende incompatible la sujecidon a dos impuestos distintos, el de la Renta de los No Residentes
y el Impuesto sobre Sucesiones de No Residentes que se hace patente por la existencia de liquidacién que se
impugna con el acto firme desestimatorio de la devolucion de ingresos que se adjuntdé como documento 3 del
recurso.

Tercero.

La resolucion recurrida aborda la cuestion en sus Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero, en los
siguientes términos:

"SEGUNDO. Respecto a la determinacién del sujeto pasivo, debe sefialarse que el articulo 3 de la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones establece que "Constituye el hecho imponible: a) La adquisicién de bienes y derechos
por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio." En este caso, si bien se instituye por la causante un trust
sucesorio de acuerdo, con las leyes del Estado de California, la condicion de beneficiarias de sus hijas, les
atribuye la condicién de sujetos pasivos del Impuesto sobre Sucesiones.

TERCERO. En cuanto a la condicidon de representante del sujeto pasivo que niega el propio reclamante,
tal y como se sefiala en la resolucion del recurso de reposicion, el Sr. Serafin realizo la presentacion de la solicitud
de prérroga del impuesto y la atencion a los requerimientos que le fueron notificados en virtud del poder otorgado
por el Union Bank of California que como gestor del trust constituido implicaba que el Sr. Serafin ha actuado como
representante fiscal en Espafia de la entidad que administra los bienes de la herencia en beneficio de los
herederos, y que, entre otras, tiene encomendada la funciéon de pagar el impuesto sobre sucesiones. Por ello, el
Sr. Serafin se debe considerar como representante en Espafia de las beneficiarias de la herencia, y como tal ha
representado al sujeto pasivo no residente tanto en el propio procedimiento tributario como en el recurso de
reposicion interpuesto contra la liquidacion, asi como en la presente reclamacion econémico administrativa."

La primera cuestion sobre la que versa el presente recurso es la determinacion del acto objeto del mismo,
gue como sefiala la demanda, es la relativa al Impuesto sobre Sucesiones respecto de la herencia de la Sra. Mari
Juana en relacion con su hija dofia Salvadora .

La devolucion del Impuesto de No Residentes a la que hace referencia el escrito rector no forma parte de
este proceso al no haber recurrido la actora el Acuerdo de Resolucién rectificacion de autoliquidacion de 29 de
mayo de 2014, doc. n° 3, en la que figura que con fecha 21 de abril de 2014 la parte presenté escrito mostrando su
conformidad con la propuesta de la Administracion.

Y ya centrados en el Impuesto sobre Sucesiones, procede examinar si el recurrente era el representante
de la actora, pues respecto del Trust no plantea objecion alguna.

La Administracion, tras hacer referencia a la representacion del Trust, indica que el actor se debe
considerar representante de las beneficiarias de la herencia al haber actuado tanto en el procedimiento tributario
como en la resolucion administrativa.

Pues bien, el recurso en cuanto al motivo principal debe ser estimado pues:
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a) No hay ninguna norma que establezca que la representacion de una entidad, nos referimos a la entidad
no residente, suponga la extensién de dicha representacién a alguno o algunos de los participes sobre todo
teniendo en cuenta que el recurrente fue apoderado por un afio como su representante, es decir, hasta el 31 de
marzo de 2009, aunque conste en autos que ha realizado actuaciones posteriores a esa fecha como apoderado
de dicho trust (asi escritura publica de 10 de noviembre de 2009), y las actuaciones por Sucesiones se iniciaron el
11 de enero de 2012.

b) No ha existido propiamente actuacion alguna del actor del que pueda derivarse la representacion de
dofia Salvadora , pues aunque presentd escrito de alegaciones en nombre de la heredera inmediatamente
comunico a la Administracion que no era representante de dicha Sra. (nos referimos al escrito de 17 de
septiembre de 2012)

c) La participacion en la via administrativa o econdmico administrativa no es suficiente para atribuirle la
condicién de representante de la beneficiaria.

d) Es cierto que propuso una prérroga ante el TEAC de 15 dias para presentar alegaciones y pruebas,
pero ello fue debido a la dificultad de recopilar la documental, ya que el expediente no tenia formato digital y no
pudo ser trasladado a la sede de Méalaga.

e) Debido a la falta de presentacién del recurrente en cuanto a la heredera, se deberia haber ordenado la
retroaccion de las actuaciones al momento en que se debid acreditar la representacion (10 dias a contar desde la
primera actuacion, que se produjo el 15 de enero de 2012).

En suma, esta alegacién debe ser estimada y con ella el recurso, sin que resulte necesario entrar a
examinar el resto de las alegaciones del escrito rector, articulados con caracter subsidiario a la referida pretension.

Cuarto.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA procede imponer las costas a la Administracién con arreglo al
criterio del vencimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion de DON Serafin , contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 17 de
noviembre de 2016, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual debemos anular por no ser conforme a
derecho con las consecuencias legales inherentes a esta declaracién, con imposicibn de costas a la
Administracion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLI'CACION'. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

