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Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE

MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA 43

RECURSO NUM.: 386-2017

PROCURADOR D. ALBERTO HIDALGO MARTINEZ
limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

Dfia. Carmen Alvarez Theurer

Diia. Maria Prendes Valle

En la Villa de Madrid a 16 de Enero de 2019

Visto por la Sala del margen el recurso nim. 386-2017 interpuesto por GAVIJOSA FINANZAS SICAV, S.A.
representado por el procurador D. ALBERTO HIDALGO MARTINEZ contra la resolucién dictada por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid el 29 de marzo de 2017 en la que se acuerda desestimar la
reclamacién econémico administrativa nimero 28/21536/12, interpuesto contra acuerdo dictado Administracion de
Gestion de Maria de Molina, Delegacion de Madrid, de la AEAT, de resolucion de recurso de reposicion
2012GRC81040038C RGE633004712012 presentado  contra  liquidacién provisional referencia
2010200810400742, correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010, habiendo sido parte
demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de cumplidos
los tramites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente
administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso, y concluy6 con la suplica de que en
su dia y, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en el suplico de la
demanda.

Segundo.

Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

Tercero.

No estimandose necesario el recibimiento a prueba ni la celebracion de vista puablica, se emplazé a las
partes para que evacuaran el tramite de conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialandose
para la votacion y fallo, la audiencia del dia 15-01-2019 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este recurso contencioso administrativo la resolucion dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid el 29 de marzo de 2017 en la que se acuerda desestimar la reclamacion
econdémico administrativa nimero 28/21536/12, interpuesto contra acuerdo dictado Administracion de Gestion de
Maria de Molina, Delegacion de Madrid, de la AEAT, de resolucion de recurso de reposicion 2012GRC81040038C
RGE633004712012 presentado contra liquidacion provisional referencia 2010200810400742, correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010, siendo la cuantia 6.477,32 euros.

Segundo.

La entidad recurrente solicita en su demanda que se anule la Resolucion recurrida por no ser la misma
conforme a Derecho.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretensién, que la Agencia Tributaria practicé liquidacién
provisional por el concepto tributario Impuesto sobre Sociedades correspondiente al Ejercicio 2010, nimero de
referencia 201020081040074Z. El origen de dicho acto administrativo proviene de la diferencia existente entre las
retenciones declaradas en el Impuesto sobre Sociedades por parte de la compareciente con las que le constan a
la Administraciéon Tributaria. Contra dicha liquidacion se presenté por BANIF GESTION SGIIIC, S.A., entidad
gestora de LABIERNAG 2000 SICAV, S.A., hoy GAVIJOSA FINANZAS,SICAV, S.A., como resulta del expediente
administrativo, recurso de reposicion al que se acompafiaba certificado expedido por BANCO BANIF, en su
condicién de entidad depositaria de los titulos de la emision BONOS IBERDROLA, FINANZAS, S.A.; BONOS
TELEFONICA EMISIONES, BONOS GAS NATURAL CAPITAL M; BONOS SANTANDER INTCL DEBT F; PART.
BBVA INT. FLOTAL PERPE; SANTANDER INTERNATION acreditando el cobro de cupones procedentes de dicho
titulos y las retenciones soportadas. Junto con el certificado emitido por BANIF, se aporté otro expedido por
CITIBANK, custodio extranjero de los titulos sefialados. Dicho recurso de reposicion fue desestimado por
considerar que: "De acuerdo a la documentacién aportada por el contribuyente junto a su escrito de recurso,
consta que las retenciones figuran practicadas en el pais de origen de la operacién, en tanto que la retencion en
Espafa es por importe de 0 €". La Reclamacién econdmico-administrativa tramitada con el n° 28/21536/12, fue
desestimada por Resolucién de 21 de mayo de 2014. Sin embargo, esta Resolucion, que rechazaba la admisién
como medio de prueba de la documentacion aportada con la interposicion de la misma por considerar que dicha
documentacion solo puede aportarse en el procedimiento de gestion y no en el de reclamacion, fue impugnada
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ante esta Jurisdiccion, dado lugar al recurso contencioso-administrativo 914/2014, en el que recay6 Sentencia de
esa Excelentisima Sala estimando en parte el recurso y acordando al retroaccion de actuaciones para que el por
el TEAR se emita una nueva resolucion a la vista de dicha documentacién aportada. En cumplimiento de lo
resuelto en la Sentencia, con fecha 29 de marzo de 2017 se dicta por el TEAR nueva Resolucién desestimatoria
de la reclamacién. La resolucion confirma los actos adoptados por el érgano de gestion por estimarse que no se
prueba que la retencion se haya realizado, esto es, se haya soportado en Espafia, y por tanto, se hayan ingresado
en la Hacienda Publica espafiola lo que es necesario, no para su deduccién en cuota pero si para su devolucién, y
ello en base al art, 139 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades. A este respecto considera que
los certificados aportados a las actuaciones no acreditan que las retenciones se haya ingresado a la Hacienda
Publica espafiola, y ello en base a unas contradicciones que aprecia en los referidos certificados aportados pues
,mientras los aportados a la Oficina de gestidn hablan de retenciones practicadas en el pais de origen, lo aportado
con la reclamacion habla de retenciones practicadas en Espafia, sin caer en la cuenta de que tratdndose de
rendimientos satisfechos por emisores espafioles al inversor espafiol la retencidn la retencién en origen no es otra
gue la que se hace en Espafia, por lo que es igual en tal caso usar una u otra expresion, lo que muchas veces
dependera del formato de documento o de quién lo expida.

Manifiesta que ya con los documentos aportados en recurso de reposicion quedaba plenamente
acreditado que se trataba de retenciones practicadas en Espafia por los emisores en relacion con los rendimientos
gue pagaban como remuneracion de los titulos emitidos. Asi resulta del Certificado emitido por Banif como
depositario con fecha de 21 de marzo de 2012 que se acompafia con el recurso de reposicion en el que, con
relacion a cada clase de titulos, dice que la retencion se ha practicado en Espafia por el emisor al pagar el
rendimiento a través del depositario de los titulos, que naturalmente es un mero intermediario que actta por
cuenta del titular del depésito, LIBIERNAG 2000, como asi se indica. Asi resulta igualmente de los justificantes de
Gestién de operaciones, Detalle de operaciones, que expide en relacion con cada pago de cupén el propio Banif,
donde se expresa con toda claridad "Retencion en Espafia”, indicando su importe. Y asi resulta, finalmente, del
Certificado que emite el subdepositario CITIBANK, entidad no residente, que en relaciébn con cada producto
expresa el rendimiento neto percibido, la retencion que se ha practicado por el emisor sobre los realmente
producidos en el exterior (Espafia) (Overseas Tax Rate) sobre los rendimientos producidos, no habiéndose por el
contrario practicado retencion alguna en UK (UK Tax Rate) por razén de impuestos en este pais. , todo ello es lo
I6gico, pues no debe olvidarse que son titulos emitidos por bancos y emisores espafioles que, en este caso, han
sido suscritos por una empresa espafiola y que al efectuar el pago de los rendimientos a tales empresas
espafiolas, lo hacen efectuando previamente la retencion a que estan legalmente obligados y asi llegan por tanto a
las cuentas de los depositarios, que reciben los rendimientos netos de retencién por cuenta del titular de los
titulos, como expresan los certificados. En cuanto a los titulos espafioles en alguna hoja se expresa la retencion
en la columna Espafia y en otras en la columna Origen. Pero en cualquiera de los dos casos, tratandose de titulos
espafioles cuyos rendimientos se pagan por entidades espafiolas, la expresién es correcta y no significa que se
haya practicado en el extranjero. La expresién Origen no significa extranjero sino pais del emisor que paga el
rendimiento. En el caso de valores extranjeros pagan retencién en el extranjero (en el pais de origen o residencia
del emisor extranjero (y, en algunos casos, ademas en Espafia, por la razon ya expresada). En el caso de Titulos
emitidos por entidades residentes en Espafia en unos casos la retencion aparece en la columna Origen y en otros
en la columna Espafia. Pero en ambos es correcto porque al ser emitidos por empresas residentes en Espafia,
Origen es Espafa también, y es indiferente que se pongan en una u otra columna.

En relacién con la cuestion, relacionada con la anterior, relativa a si las retenciones practicadas por los
emisores se han ingresado en la AEAT y que la Resolucién impugnada estima que no ha quedado acreditado.
Sobre este punto bastaria decir que el ingreso en la AEAT se acredita con el certificado expedido por Banif que se
aporta con el escrito interponiendo la reclamacién econémico-administrativa, que asi lo certifica. Sin embargo, con
independencia de ello, hay que significar que tanto, el hecho de que no se acredite que el pagador ha practicado
la retencion, como éste extremo de la acreditacion de su ingreso en la AEAT, no tiene el obligado tributario
obligacién de acreditarlo. En relacién con ello debe tenerse presente la distincion entre retenedor, y obligado a
soportar la retencién, asi como el respectivo ambito de derechos y obligaciones. Cita a esta Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en las Sentencias de 2 de abril de 2009 (Recurso 795/2007) y de 26 de marzo
también de 2009 (Recurso 794/2007) y Sentencias de esa misma Sala y Seccién de 06.11.2008, recurso n°
351/2006, y de 11.04.2012, recurso n° 117/2010. De todo lo anteriormente expuesto resulta la improcedencia de la
cita que hacen la Resoluciones recurrida del art. 140.1 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, Texto
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Refundido del Impuesto de Sociedades, pues no estamos aqui ante rentas obtenidas o gravadas en el extranjero
que no soportan retencion en Espafia , sino de rentas pagadas por emisores espafioles a una sociedad espafiola,
aunque los titulos estén depositados en entidad no residente, como es el Citibank, como subdepositario, que han
soportado en Espafia antes de su pago la retencion correspondiente.

Tercero.

El Abogado del Estado, en la contestacion a la demanda, sostiene, en sintesis, que la cuestién debatida
en el presente recurso se cifie a determinar la procedencia de la deduccién y devolucién de las retenciones del
capital mobiliario soportadas, declaradas por la recurrente, Gravijosa Finanzas Sicav SA (antes Laviernag 2000
Sicav SA) , por importe total de 6.477,32 euros, en base a los certificados de retenciones aportados por los
depositarios Citibank NA London residente en el extranjero y por BANCO BANIF residente en Espafia.

Laviernag 2000 Sicav SA tenia depositados en BANIF los titulos emitidos por bonos de Telefonica, Gas
Natural, Santander, Iberdrola y participaciones del BBVA, que a su vez se encontraban depositados en Citibank
Internacional PLC, entidad no residente.

Después de transcribir parcialmente la resolucién recurrida, considera que es la recurrente, que es la que
pretende la devolucion de unas retenciones, la que deberd acreditar la procedencia de tal devolucién. Y para ello
lo que la entidad recurrente deberia haber presentado es un certificado del emisor en el que constase la retencion
practicada y su ingreso en la Hacienda Publica Espafiola. Es el emisor de los bonos o participaciones, el que paga
los rendimientos, el que retiene y el que ingresa tales retenciones, y por lo tanto, es el emisor el que debe, y el
Unico que puede, certificar la retencion que se ha realizado vy justificar el correspondiente ingreso. Por lo tanto, la
parte actora, en lugar de presentar certificados en ingles de Citibank, no validos a efectos probatorios sin una
traduccién jurada, o certificados de Banif, que lo Unico que pueden acreditar es que recibié de Citibank un
rendimiento pagado por el emisor, deberia haber presentado certificados de los emisores de los bonos, donde se
dejara constancia del pago realizado, la retencion practicada y la justificacién de su ingreso en la Hacienda Publica
Espafiola. Solo el emisor/pagador es el que puede acreditar tales extremos, por lo que siendo el asunto que nos
ocupa una cuestion de prueba, y no habiéndose realizado de forma fehaciente, no puede accederse a las
pretensiones actoras. La parte actora ha tenido numerosas oportunidades de presentar esa sencilla prueba, que
habria puesto fin a esta controversia, en lugar de intentar que el TEARM y la Sala tengan que aceptar unos
certificados, que no prueban que dichas retenciones fueran correctamente ingresadas en la Hacienda Publica
Espafiola. La parte actora no ha solicitado la apertura de periodo probatorio, por lo que ya no tiene la posibilidad
de aportarlos ahora y por ello su demanda debe de ser desestimada.

Cuarto.

En el analisis de la cuestion controvertida en el presente litigio se debe partir de que de la resolucion
recurrida del TEAR se pueden extraer los siguientes antecedentes relevantes:

"TERCERO.- Previamente hay que recordar, que la presente resolucion es consecuencia de la sentencia
de 14 de julio de 2016 de la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, -
correspondiente al recurso n°® 914/2014 interpuesto contra la resolucion del TEAR de Madrid de fecha 21.05.14,
recaida en la reclamacién econémico administrativa n° 28-21536-2012- por la que se acuerda la retroaccion de las
actuaciones a fin de que el TEAR resuelva sobre el fondo del asunto a la vista de la documentacién nueva
aportada ante el mismo.

Sentado lo anterior, en relacién con la documentacion aportada, la entidad reclamante justificé las
retenciones con los siguientes documentos aportados:

"-En las alegaciones contra la propuesta de liquidacion se aporto:

*Certificado de Banif certificando que el cliente LABIERNAG 2000 SICAV SA tenia depositados en Banco
Banif SA los titulos emitidos por bonos Telefénica, bonos Gas Natural, bonos Santander, bonos Iberdrola y
participaciones BBVA, sefialando que banco Banif recibié de Citibank como rendimientos de las citadas posiciones
los importes que se citan, con unas retenciones que se citan, "practicadas en origen por el emisor en su pago a
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Citibank Internacional PLC". Indicandose al final que "Dichas posiciones depositadas en Banco Banif SA se
encontraban a su vez depositadas en los libros de Citibank internacional PLC"

-Resumen de la informacion fiscal del ejercicio 2010 emitido por Banif en el que figura el importe total de
retenciones no admitido de 6.477,32 euros, dentro de la columna correspondiente a Retenciones en origen. Por el
contrario, la cantidad admitida de retenciones por 5.912,54 euros figura en la columna de Retenciones en Espafa.

En base a esta documentacion, la Oficina de Gestidn regularizé las retenciones soportadas y practicé la
liquidacién provisional, por la que solo admitia la deduccion y devolucién de las retenciones practicadas en
Espafia por 5.912,54 euros y no admitia las practicadas en origen por 6.477,32 euros, conforme al art. 31.1 del
TRLIS por el que "Cuando en la base imponible del sujeto pasivo se integren rentas obtenidas y gravadas en el
extranjero, se deducira de la cuota integra la menor de las dos cantidades siguientes: a) El importe efectivo de lo
satisfecho en el extranjero por razoén de gravamen de naturaleza idéntica o analoga a este impuesto. b) El importe
de la cuota integra que en Espafia corresponderia pagar por las mencionadas rentas si se hubieran obtenido en
territorio espafiol."

-Con ocasion del recurso de reposicion presentado la reclamante aport6 la siguiente documentacion:

'Certificado de Banif certificando que el cliente LABIERNAG 2000 SICAV SA tenia depositados en Banco
Banif SA los titulos emitidos por bonos Telefonica, bonos Gas Natural, bonos Santander, bonos Iberdrola y
participaciones BBVA, sefialando que banco Banif recibié de Citibank como rendimiento de las citadas posiciones
los importes que se citan, con unas retenciones que se citan, "practicadas en origen por el emisor en su pago a
Citibank Internacional PLC, siendo el importe neto resultante de ...abonado en la cuenta ., cuyo titular es el
depositante LABIERNAG 2000 SICAV SA". Indicandose al final que "Dichas posiciones depositadas en Banco
Banif SA se encontraban a su vez depositadas en los libros de Citibank internacional PLC".

*Documentos emitidos por Banif denominados GESTION DE OPERACIONES DETALLE DE LA
OPERACION, que se refieren a las retenciones por importe total de 6.477,32 euros , en los que igualmente, se
refieren a retenciones en pais de origen, sefialando expresamente dentro de retenciones en Espafia, cero euros.

'‘Documentos emitidos por Citibank NA London Branch denominados Foreign Income Advice and
Certificate of income Tax deducted, en inglés, en los que aparecen las cantidades de retenciones en origen.

-Con ocasion de las alegaciones ante este TEAR, se aporta la siguiente documentacion:

*Certificado de Banif certificando que el cliente LABIERNAG 2000 SICAV SA tenia depositados en Banco
Banif SA los titulos emitidos por bonos Telefonica, bonos Gas Natural, bonos Santander, bonos Iberdrola y
participaciones BBVA, sefialando que banco Banif recibié de Citibank como rendimiento de las citadas posiciones,
procedentes de emisores espafioles, los importes que se citan, con unas retenciones que se citan, "practicadas en
Espafia por el emisor en su pago a Citibank Internacional PLC e ingresada en la AEAT, siendo el importe neto
resultante de ...abonado en la cuenta cuyo titular es el depositante LABIERNAG 2000 SICAV SA". Indicandose al
final que "Dichas posiciones depositadas en Banco Banif SA se encontraban a su vez depositadas en los libros de
Citibank internacional PLC".

'Documentos emitidos por Banif denominados GESTION DE OPERACIONES DETALLE DE LA
OPERACION, que se refieren a las retenciones por importe total de 6.477,32 euros , en los que a diferencia de los
presentados ante Gestion, se refieren a retenciones en Espafia, sefialando expresamente dentro de retenciones
en pais de origen, cero euros.

*Documentos emitidos por Banif denominados GESTION DE OPERACIONES DETALLE DE LA
OPERACION, que se refieren a las retenciones por importe total de 6.477,32 euros , en los que igualmente, se
refieren a retenciones en pais de origen, sefialando expresamente dentro de retenciones en Espafia cero euros."

En la citada resolucion del TEAR se argumenta, en resumen, lo siguiente:

"(..)

Por lo tanto, si la prueba de la realidad de la retencién no es necesaria para su deduccién en cuota, si lo
es para obtener su devolucion. Y en el presente caso, la interesada presentd autoliquidacion del Impuesto sobre
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Sociedades del 2010, solicitando la devolucion de 12.389,86 euros correspondiente a las retenciones soportadas,
ya que la base imponible era negativa. La aportaciéon de dicha prueba corresponde al contribuyente, al ser de
aplicaciéon lo dispuesto por el articulo 105.1 de la Ley 58/2003 al establecer que: "En los procedimientos de
aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo".

SEPTIMO.- Pues bien, a la vista de los certificados antes descritos, a juicio de este TEAR, no acreditan
que la retencion se haya ingresado en la Hacienda Publica espafiola.

Como ya se expuso, la incongruencia observada respecto de que las mismas retenciones en los
certificados aportados a la Oficina de Gestion son practicadas en el pais de origen y en los certificados aportados
a este Tribunal, son practicadas en Espafia, deberia ser suficiente para este TEAR, para no admitir la justificacién
de que dichas retenciones hayan sido practicadas e ingresadas en Espafia.

Pero es que ademas, la propia lectura del certificado de Banif aportado al Tribunal dice claramente que la
retencion se ha efectuado a un tercero Citibank, por lo que no procede su deduccion por la reclamante. ("BANCO
BANIF SA con domicilio en Paseo de la Castellana. 53, 28046 Madrid y con nimero de identificacion fiscal
A33003088:

CERTIFICA

El cliente LABIERNAG 2000 SICAV S.A. con C1F A82810425 tenia depositado en Banco Banif S.A: Un
total de 4 titulos de la emision BONOS TELEFONICA EMISIONES cédigo ISIN XS0410258833 con fecha
03/02/2010. En dicha fecha Banco Banif SA recibi6 de Citibank como rendimiento de la citada posicion,
procedente de un emisor espafiol, un importe de 10.862,00 euros con una retencion de 2.063,78 euros, practicad?
en Espafia por el emisor en su pago a Citibank Internacional PLC e ingresada en la A.E.AT, siendo el importe neto
resultante de 8.798,22 Eur abonado en la cuenta 0086 3207 47 0010070056 cuyo titular es el depositante
LABIERNAG 2000 S1CAV SA (....)").

Por otra parte, en el propio Resumen de la informacion fiscal del ejercicio 2010 emitido por Banif, que se
aport6 a la Oficina Gestora, que distingue las retenciones en origen y las retenciones en Espafia, con las llamadas
(4) y (5) respectivamente, explica al final del documento respecto de la llamada (4) relativa a las retenciones en
origen lo siguiente: "Los impuestos satisfechos en el extranjero solo pueden recuperarse mediante deducciones en
la cuota integra por doble imposicion internacional...la cuantia deducible por éste concepto sera la menor de las
siguientes cantidades:

-El impuesto satisfecho en el extranjero con el limite de lo que establezca en su caso el Convenio para
evitar la doble imposicién
-El impuesto que corresponderia pagar en Espafia por tales rentas".

Luego el certificado se esté refiriendo a que las retenciones consignadas en la columna de retenciones en
origen, se tratan de impuestos satisfechos en el extranjero que solo pueden recuperarse en Espafia via deduccién
doble imposicion internacional.

Por lo tanto procede desestimar la pretension de la entidad reclamante por cuanto que del conjunto de
pruebas aportadas no se acredita de manera suficiente que las retenciones que la reclamante pretende deducirse
y obtener su devolucion hayan sido ingresadas en Espafia."

Quinto.

Una vez delimitadas las cuestiones suscitadas por las partes, el debate se centra en determinar si esta
probado o no que las retenciones controvertidas han sido soportadas por la entidad recurrente y, por tanto, si tiene
derecho a su deduccion.

Esta Sala ya se ha pronunciado sobre cuestiones semejantes a las que se plantean en el presente recurso
en otras sentencias, como en la de 13 de junio de 2018, de la que fue ponente D. José Ignacio Zarzalejos
Burguillo, y como en ella, se expresa, para analizar esta cuestion hay que partir del Real Decreto Legislativo
4/2004, que aprobo el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, que en su art. 139.2 dispone:
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"2. Cuando la cuota resultante de la autoliquidacién o, en su caso, de la liquidacién provisional sea inferior
a la suma de las cantidades efectivamente retenidas, ingresos a cuenta y pagos fraccionados, la Administracién
tributaria procedera a devolver de oficio el exceso sobre la citada cuota, sin perjuicio de la practica de las ulteriores
liquidaciones, provisionales o definitivas, que procedan.”

El art. 140 del mismo texto legal establece:

"1. Las entidades, incluidas las comunidades de bienes y las de propietarios, que satisfagan o abonen
rentas sujetas a este impuesto, estaran obligadas a retener o a efectuar ingresos a cuenta, en concepto de pago a
cuenta, la cantidad que resulte de aplicar los porcentajes de retencién indicados en el apartado 6 de este articulo a
la base de retencion determinada reglamentariamente, y a ingresar su importe en el Tesoro en los casos y formas
que se establezcan.

(.)

2. El sujeto obligado a retener deberd presentar en los plazos, forma y lugares que se establezcan
reglamentariamente declaraciéon de las cantidades retenidas o declaracion negativa cuando no se hubiera
producido la practica de éstas. Asimismo presentara un resumen anual de retenciones con el contenido que se
determine reglamentariamente.

Los modelos de declaracion correspondientes se aprobaran por el Ministro de Hacienda.

3. El sujeto obligado a retener estara obligado a expedir, en las condiciones que reglamentariamente se
determinen, certificacién acreditativa de la retencién practicada o de otros pagos a cuenta efectuados. (...)"

La Orden del Ministerio de Hacienda de 18 de noviembre de 1999 aprobé el modelo 193, resumen anual
de retenciones e ingresos a cuenta sobre determinados rendimientos del capital mobiliario del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y sobre determinadas rentas del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto sobre
la Renta de no Residentes, correspondiente a establecimientos permanentes.

Y la Orden de 7 de diciembre de 2000 aprobo el modelo 193 simplificado, estando divididos los sujetos
obligados a presentar el resumen anual en dos categorias diferenciadas: por un lado, las entidades financieras
depositarias de los valores de los que derivan los correspondientes rendimientos del capital mobiliario o rentas, las
cuales, en cuanto depositarias, no tienen la condicion de sujetos obligados a retener e ingresar a cuenta tales
rendimientos y rentas, condicion ésta que recae en los emisores de los valores, pero si la obligacion de informar a
la Administracion tributaria de la identidad de los perceptores.

Pues bien, el debate se centra en una cuestion probatoria, ya que la Agencia Tributaria y el TEAR en la
resolucion recurrida niegan eficacia a la documentacion presentada por la parte recurrente.

La documentacién aportada por el obligado tributario para justificar la practica de las retenciones debe
cumplir la totalidad de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para tener eficacia probatoria, incluidos
los datos que son necesarios para la plena identificacion de la sociedad depositaria que emite los certificados.

Sin embargo, en el presente caso, tanto en el certificado aportado ante la AEAT, como el aportado ante el
TEAR, emitidos por la entidad BANCO BANIF, S.A., refieren que recibieron de la entidad Citibank Internacional
PLC el importe de cada uno de los rendimiento que figuran en la certificacién de BANCO BANIF, S.A. expresando
que con la retencion practicada en Espafia por el emisor en su pago a Citibank Internacional PLC, e ingresada en
la AEAT.

La recurrente en la demanda reconoce que custodio extranjero de los titulos sefialados o subdepositario
es la entidad Citibank.

Pues bien, de la lectura de esos documentos no se desprende que sean unas retenciones practicadas por
la entidad BANCO BANIF, S.A., sino que expresa las operaciones con valores en virtud de la informacién facilitada
por un tercero, siendo el tercero la entidad Citibank Internacional PLC, no residente es Espafia.

Aparte de esto, puesto que los rendimiento y retenciones procederian de una entidad no residente en
Espafia, que por ello no tiene obligacién de presentar el modelo 193 -resumen anual de retenciones e ingresos a
cuenta-, se rompe la cadena de informacién de las retenciones al no haber recibido la Agencia Tributaria la
informacién necesaria para poder contrastar la veracidad de las cantidades consignadas en dichas certificaciones.
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En consecuencia, la actora tenia que haber presentado otros documentos para justificar su derecho a la
devolucion de las retenciones, pero el resto de la documentacion aportada no acredita la practica de las
retenciones ni su ingreso en el Tesoro Publico, de manera que no ha cumplido la carga de la prueba que le
impone el art. 105.1 de la Ley General Tributaria.

Hay que precisar, como ya se indica en la resolucién del TEAR, que de la entidad Citibank, se encuentra
en idioma inglés, no traducidos, por lo que no tienen eficacia, pero es que, ademas, en dichos documentos de
Citibank, no aparece firma alguna, desconociéndose la persona que los ha emitido ni si se encuentra dentro de
sus facultades, ni por tanto justifican la autenticidad del contenido de los citados documentos.

En cuanto a las sentencias de esta sala que se citan en la demanda se refieren a supuestos diferentes al
gue es objeto de analisis en el presente recurso, pues, a diferencia de en aquellos casos, en el presente no se
acredita ni siquiera préactica de la retencién, ni que hubiera sido soportada por la recurrente, pues, como se ha
dicho, la circunstancia de que el certificado de BANCO BANIF, S.A. se remita a la informacion facilitada por la
entidad no residente Citibank Internacional PLC, que al no tener obligacion de declarar en Espafia las retenciones
practicadas, impide a la A.E.A.T. comprobar si efectivamente se practicado tales retenciones y si fueron
soportadas por la entidad recurrente, supuesto diferente al de las sentencias que se citan en la demanda.

En consecuencia, procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion impugnada por ser ajustada a
Derecho.

Sexto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, procede la imposicion de costas al recurrente al ser rechazadas todas sus
pretensiones, si bien, y haciendo uso de la facultad prevista en el art. 139.4 de la Ley de la Jurisdiccion, la Sala
limita el alcance cuantitativo de la condena en costas, que no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra
méaxima de 2.000 euros, atendida la facultad de moderacion que el articulo 139.4 de la LICA concede a este
Tribunal fundada en la apreciacion de las circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicién, habida cuenta
del alcance y la dificultad de las cuestiones suscitadas, importe al que se deberd sumar el I.V.A. si resultara
procedente, conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccién dada por la
Ley 42/2015, de 5 de octubre.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad GAVIJOSA FINANZAS, S.I.C.A.V., S.A. (antes denominada LABIERNAG 2000
SICAV, S.A), contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 29
de marzo de 2017, sobre liquidacidn provisional, correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2010,
declarando conforme a Derecho la resolucién recurrida. Con imposicion de costas a la recurrente, que no podra
exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima de 2.000 euros, al que se debera sumar el I.V.A,, si resultara
procedente, conforme a lo dispuesto en el art. 243.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la redaccién dada por la
Ley 42/2015, de 5 de octubre.

Notifiqguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en
los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacién, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0386-17 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0386-17 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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