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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Recurso de reposicién. Estatal o autondémico.
Resolucion. Estimacion parcial de recurso de reposicibn por motivos sustantivos. Recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestion controvertida consiste en
determinar si en los casos de estimacion parcial de un recurso de reposicién por motivos sustantivos como
el aqui examinado, el érgano que resuelva el recurso debe proceder a dictar los actos de ejecucion de esa
resolucion que procedan, como anular la liquidaciéon impugnada, dictar una nueva liquidacion en ejecucion
de dicha resolucion, liquidar los intereses de demora que correspondan y proceder a las compensaciones
o devoluciones que procedan, sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento de aplicacion de los
tributos.

El RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa) en su art. 25.9 prevé la posibilidad, como sucede
en el presente caso, de que como consecuencia de la estimacion parcial de un recurso de reposicion
proceda dictar una nueva liquidacion tributaria. Pues bien, el apdo. segundo del art. 66 de la misma norma
sefiala con claridad que los actos de ejecucion de las resoluciones administrativas (entre las que se
encuentran las resoluciones de los recursos de reposicion) no forman parte del procedimiento en el que
tuvo su origen el acto objeto de impugnacion, lo cual significa que la nueva liquidacion que haya de
dictarse en ejecucién de una resolucion que estima parcialmente el recurso de reposicion por razones
sustantivas o de fondo, ordenando la sustitucion de la liquidacion anulada por otra nueva, no formaréa parte
del procedimiento de aplicacion de los tributos en el que se dict6 la liquidacién anulada. La ejecucion de
las resoluciones supone un procedimiento distinto e independiente de los procedimientos de aplicacion de
los tributos que originaron el acto impugnado.

Solo en los supuestos de resoluciones administrativas que estiman totalmente un recurso o que lo estiman
en parte sin entrar a conocer del fondo del asunto acordando la retroaccién de actuaciones, la nueva
liguidacidon que pudiera practicarse seria dictada en el seno de un procedimiento de aplicacién de los
tributos. En cambio, en el supuesto de resoluciones administrativas estimatorias en parte por razones
sustantivas que anulan una liquidacion y que ordenan la practica de otra en sustitucion de aquélla,
conforme a los criterios en ellas expresados, la nueva liquidacion tiene la consideracion de acto de
ejecucion y no se dicta en el seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos.

En los casos de estimacion parcial de un recurso de reposicién por motivos sustantivos en los que procede
la sustitucién de la liquidacion anulada por otra nueva ajustada a los términos de la resolucién del citado
recurso, la nueva liquidacién y las consiguientes compensaciones o devoluciones que procedan como
consecuencia de haberse ingresado el importe de la anulada, no se dictan en el seno de un procedimiento
de aplicacion de los tributos sino que constituyen actos de ejecucion que pueden incorporarse al propio
acuerdo de resolucion del recurso. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 95.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 3, 101, 102, 222 y 225.

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 21, 25, 27 y 66.
Ley 40/2015 (Régimen juridico del sector publico), art. 3.

Ley 39/2015 (LPAC), art. 71.

Tribunal Econémico-Administrativo Central
SALA SEGUNDA
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FECHA: 25 de junio de 2019

RECURSO: 00-01278-2019

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO. IVA

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO INSPEC FINAC Y TRIBUT AEAT - NIF ...

DOMICILIO: CALLE INFANTA MERCEDES, 37 - 28071 - MADRID (MADRID) - Espafia

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de la Comunidad Valenciana, de 21 de junio de 2018, recaida en la reclamacién n® 46/1302/2016 y acumulada
46/7796/2016, interpuesta frente a acuerdo de resolucién de recurso de reposicion correspondiente a liquidacion
del Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA) del ejercicio 2011 y frente al correspondiente acuerdo sancionador.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De la documentacion obrante al expediente se ponen de manifiesto los hechos siguientes: 1.- Con fecha
18 de junio de 2015 la Inspeccion de los Tributos extendié acta de conformidad al obligado tributario por el IVA de
2011, entendiéndose producida y notificada la liquidacion tributaria de acuerdo con la propuesta formulada en el
acta el 19 de julio de 2015, de la que result6 una deuda tributaria de 1.725,34 euros. El motivo de la regularizacion
fue la minoracién de las cuotas deducibles derivadas de la utilizacion de un vehiculo turismo como consecuencia
de la aplicacién de la presuncién de afectacién al 50% establecida en el articulo 95. Tres de la Ley 37/1992 del
IVA (LIVA). 2.- Disconforme con el anterior acuerdo el obligado tributario interpuso recurso de reposicion el 18 de
agosto de 2015, que fue estimado parcialmente por el Inspector Jefe acordando la disminucion de la deuda
tributaria impugnada de 1.725,34 euros en 83,21 euros, al entender que se incumplio el plazo méaximo de duracion
de las actuaciones inspectoras y que por tal motivo no se debian exigir intereses desde que se produjo dicho
incumplimiento hasta la finalizacion del procedimiento, resultando una deuda tributaria de 1.642,13 euros. Como la
liquidacién anulada habia sido ingresada se compensoé de oficio el importe ingresado con el de la nueva deuda y
se reconoci6 el derecho a la devolucién de ingresos indebidos del importe restante (83,21 euros) junto con los
intereses correspondientes hasta la fecha de ordenacién del pago, que ascienden a 0,61 euros. La resolucién del
recurso de reposicion se notificd el 3 de diciembre de 2015.

3.- Contra la resolucion del recurso de reposicion el obligado tributario interpuso la reclamacion
econdmico-administrativa n® 46/1302/2016 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad
Valenciana el dia 3 de enero de 2016.

4.- En relacion con los hechos puestos de manifiesto en las anteriores actuaciones inspectoras se instruyo
expediente sancionador que finaliz6 mediante acuerdo del Inspector Jefe notificado el 3 de diciembre de 2015
considerando que el obligado tributario habia cometido una infraccion tributaria leve del articulo 191.1 de la LGT y
tres infracciones graves del articulo 195.1 de la LGT.

5.- Disconforme con el acuerdo sancionador, el obligado tributario presento6 recurso de reposicion el 3 de
enero de 2016, que fue desestimado por el Inspector Jefe mediante resolucion notificada el 12 de mayo de 2016.

6.- Contra la resolucion de este Ultimo recurso de reposicion se interpuso la reclamacién econémico-
administrativa n® 43/7796/2016 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
el dia 12 de junio de 2016.

Segundo.
El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana (TEAR, en adelante) resolvié

acumuladamente las reclamaciones n° 46/1302/2016 y 46/7796/2016 el dia 21 de junio de 2018 y acordd su
estimacion parcial en los términos siguientes:
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CUARTO.- El Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo
de la Ley General Tributaria en materia de revisidn en via administrativa en su articulo 25.9 prevé la posibilidad de
que, como consecuencia de la estimacion parcial de un recurso de reposicién, proceda dictarse una nueva
liquidacién tributaria, lo que no implica que, por ello, deba obviarse que el articulo 101.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria ha establecido que las liquidaciones tributarias son los actos resolutorios
mediante los cuales el érgano competente de la Administracién realiza las operaciones de cuantificacion
necesarias y determina el importe de la deuda tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a
compensar de acuerdo con la normativa tributaria y que este articulo se encuentra dentro de la seccion primera
denominada especialidades de los procedimientos administrativos en materia tributaria, dentro del Capitulo I, de
normas comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios, del Titulo Ill, de la aplicacién de los tributos.

En este caso, la estimacién parcial del recurso ha ido méas alla dictando, a la vez, y en la misma
resolucion, una liquidacion. Sin embargo, el recurso de reposicion es un procedimiento de revision en via
administrativa que no esta disefiado en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria para ser un
procedimiento por el que se deba determinar una deuda tributaria, al encontrarse en un Titulo independiente de la
Ley, por lo que la resolucion de estos procedimientos de revisiébn por parte de los drganos que tienen
encomendada su competencia no deben contener actuaciones propias de los procedimientos de aplicaciéon de los
tributos como son las liquidaciones tributarias, ni de recaudacion como son la compensacion de oficio, resultando
propio de las resoluciones de los recursos interpuestos frente a actos de liquidacion el que debe deducirse a partir
de lo que dispone el articulo 225 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, atendiendo a su
objeto, es decir, que la resolucion se centre en la revisién del acto de liquidacion que se impugna.

A su vez, el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision en via administrativa, establece en su
ultimo parrafo que "en la ejecucion de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad,
conversion de actos viciados, conservacion de actos y trdmites y convalidacion previstas en las disposiciones
generales de derecho administrativo”, o que no supone que los actos de ejecucion de las resoluciones de un
recurso de reposicion puedan ir embebidos en la propia resolucién que ejecutan, al no existir todavia eficacia del
titulo que las origina, suprimiendo derechos de la interesada para oponerse al nuevo acto que, dependiendo de
cada caso, debiera dictarse por la estimacion parcial como es la de formular alegaciones en el tramite de
audiencia del correspondiente procedimiento que deba iniciarse, en su caso.

En segundo lugar, se observa también que, si la Administracion tributaria habia considerado,
errbneamente, que, a la vez que estimaba parcialmente el recurso, debia dictar una nueva liquidacion tributaria,
ello no significa que no deban contenerse en la nueva los elementos determinantes de la cuantia tributaria,
apreciandose una defectuosa motivacion en éste aspecto por contenerse, Unicamente, el resultado final,
vulnerando asi lo dispuesto en el articulo 102.2.c) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. En
consecuencia, la liquidacién dictada en la resolucion estimatoria parcial impugnada debe ser anulada por haberse
dictado en un procedimiento de revisibn no establecido legalmente para ello y carecer de los elementos
necesarios en el aspecto cuantitativo de la determinacion de la deuda tributaria.

QUINTO.- En consecuencia debe anularse la liquidacion que, aln sin citarese expresamente, se efectlia
con ocasion de la resoluciéon del recurso de reposiciénplanteado contra la liquidacion que deriva del acta de
conformidad, sin perjuicio de la posibilidad que tiene la Inspeccién de practicar nueva liquidacién. Por traer causa
de la liquidacion debe también anularse la sancion.

Tercero.

Frente a la resolucién del TEAR interpone el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y
Tributaria de la AEAT el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, por considerarla
gravemente dafiosa y errénea, alegando lo que sigue:

1.- El TEAR afirma que la liquidacion impugnada debe ser anulada por haberse dictado en un
procedimiento de revision no establecido legalmente para ello y carecer de los elementos necesarios en el aspecto
cuantitativo de la determinacién de la deuda tributaria. EI TEAR aprecio esta cuestion de oficio, ya que no habia
sido alegada por el reclamante, ni en el recurso de reposicion ni en la posterior reclamacion econdémico-
administrativa. Entendemos que son incorrectas las distintas argumentaciones efectuadas en la resolucién, que
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pasamos a examinar. 2.- En primer lugar, el TEAR argumenta que, al estimar parcialmente el recurso de
reposicion dictando nueva liquidacién, los 6rganos competentes para resolver el recurso de reposicion han ido
mas alla de lo establecido por la normativa, pues debian haberse centrado en la revision del acto impugando sin
incorporar actuaciones propias y exclusivas de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos, como dictar
liquidaciones tributarias o practicar la compensacién de oficio. Entendemos que esta argumentacion del TEAR es
totalmente incorrecta. Los actos de ejecucion de las resoluciones y las sentencias constituyen una actuacién
distinta de los actos de los procedimientos de aplicacion de los tributos. Estos actos de ejecucién se rigen por su
normativa especifica, contenida fundamentalmente en el Titulo V del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo
(RGRVA), denominado "Ejecucién de resoluciones”, y no debe buscarse la normativa reguladora de la ejecucion
de las resoluciones entre las normas referentes a las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos.
En este sentido, el articulo 66.2 del RGRVA sefiala expresamente que los actos de ejecucion no formaran parte
del procedimiento en el que tuvo su origen el acto objeto de impugnacién. Luego, la ejecucion de las resoluciones
supone un procedimiento distinto e independiente de los procedimientos de aplicacion de los tributos que
originaron el acto impugnado. En relacion con la ejecucién no procede, pues, acudir a la normativa de los
procedimientos de aplicacion de los tributos y, menos aun, considerar que la ejecucion es un procedimiento de
aplicacion de los tributos, como hace la resolucion del TEAR. A la misma conclusion se llega por medio del articulo
214.1 de la LGT, que establece que en los procedimientos de revisién en via administrativa "seran de aplicacion
las normas sobre capacidad y representacion establecidas en la seccién 4.2 del capitulo 1l del titulo 1l de esta ley, y
las normas sobre prueba y notificaciones establecidas en las secciones 2.2 y 3.2 del capitulo 1l del titulo 11l de esta
ley". Es decir, intencionadamente la normativa sobre resoluciéon y ejecucion de los recursos y reclamaciones
tributarias no remite a la Seccion 1.2 del Capitulo Il del Titulo Il de la LGT (articulos 99 a 104). Por ello, en la
ejecucién de las resoluciones no resulta aplicable lo establecido en el articulo 101 de la LGT. Ademas, el articulo
101 de la LGT regula basicamente cuando deben finalizar con una liquidacién provisional o definitiva los
procedimientos tributarios de comprobacion o investigacion, segin el alcance de las actuaciones realizadas en
dichos procedimientos de aplicacidon de los tributos, cuestion que no incide en la ejecucién. De hecho, la
resolucion del TEAR no tiene que utilizar en ningdn momento la normativa de dicho articulo para decidir ningin
aspecto de la ejecucion. En resumen, la argumentacion de la resolucion del TEAR es que la ejecucion de las
resoluciones y sentencias supone el desarrollo de un procedimiento de aplicacion de los tributos y, en concreto, la
aplicacion del articulo 101 de la LGT, que es un procedimiento distinto del de revisién, por lo que no puede
subsumirse en éste. Pero, como se ha indicado, esa argumentacién es incorrecta. La ejecucion de las
resoluciones y sentencias no constituye ningin procedimiento de aplicacién de los tributos, sino que se trata de un
procedimiento distinto e independiente, que la propia norma sefiala que no forma parte de los procedimientos de
aplicacién de los tributos. Por consiguiente, para la ejecucion no procede acudir a la normativa de los
procedimientos de aplicacién de los tributos, como pretende la resolucién del TEAR. 3.- Seguidamente el TEAR
afiade que los actos de ejecucion de la resolucion del recurso de reposicion no pueden ir embebidos en la propia
resolucion que ejecutan, suprimiendo derechos, como el tramite de audiencia en el procedimiento que, en su caso,
deba iniciarse. En los supuestos en los que el drgano que dicta la resolucion es distinto del que debe ejecutarla,
pueden surgir problemas de interpretacion respecto del sentido o contenido de la resolucidn. Pero, en el caso del
recurso de reposicion, en el que la resolucion y ejecucion corresponde efectuarla al mismo érgano, dificilmente se
puede producir una discrepancia a este respecto. Por ello, en el caso de la resolucion de los recursos de
reposicion, la resolucion y ejecucion son simultaneas. Como se acaba de indicar, la ejecucion de las resoluciones
y sentencias no supone un procedimiento de aplicacion de los tributos. Y las normas sobre ejecucién de
resoluciones contenidas en el articulo 66 del RGRVA no establecen ningln tramite de audiencia previo a la
ejecucién. Lo anterior no supone suprimir ni limitar ningin derecho o garantia del obligado tributario. El objeto
basico de la resolucién de los recursos y reclamaciones es comprobar si el acto objeto de impugnacion es
ajustado a Derecho, a la vista fundamentalmente de las alegaciones del interesado. Por su parte, la ejecucion de
la resolucion no es otra cosa que realizar las actuaciones materiales que permitan dar cumplimiento a dicha
resolucion. Una vez resuelto y ejecutado el recurso de reposicion, el interesado puede interponer reclamacion si
considera que la resolucion o ejecucion del recurso de reposicion no se ajustan a Derecho. En resumen, la
ejecucion de las resoluciones y sentencias no supone ningln tramite de audiencia, y esto no supone limitar el
derecho de defensa ni suprimir ninguna garantia del contribuyente. 4.- Finalmente argumenta el TEAR que si se
considerase, erroneamente, que en la resolucién parcialmente estimatoria debia dictarse una nueva liquidacion,
deberia contener en la motivacion los elementos determinantes de la liquidacion, y no sélo el resultado final, pues
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lo contrario supondria vulnerar el articulo 102.2.c) de la LGT. Como se ha indicado anteriormente, la ejecucion de
las resoluciones y sentencias no supone un procedimiento de aplicacion de los tributos, por lo que no supone una
liquidacién tributaria del articulo 101 de la LGT y, consecuentemente, no resulta de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 102 de la LGT respecto de la notificacién de las liquidaciones tributarias. Asimismo, ya se ha indicado que
la normativa sobre resolucién y ejecucion de los recursos y reclamaciones tributarias no remite a la Seccion 1.2 del
Capitulo 1l del Titulo Il de la LGT (articulos 99 a 104), por lo que en este ambito no resulta de aplicacion el articulo
102 de la LGT. Por otra parte, la motivacion de los pronunciamientos derivados de los procedimientos de revision
no se rige por lo dispuesto en el articulo 102 de la LGT sino por lo establecido en los articulos 215 y 225.2 de la
LGT. La motivacion de los elementos determinantes de la liquidacion viene establecida de forma detallada y
precisa en la resolucion del recurso. En este caso, el motivo del recurso era si procedia deducirse las cuotas del
IVA del vehiculo en un 50% o en un 100%. La resolucion del recurso de reposicion resuelve dicha materia, y no se
plantea ninguna cuestion respecto a la liquidacién. Ademas, en este caso, la liquidacion de la cuota contenida en
el acta de conformidad impugnada coincide totalmente con la liquidacién efectuada en ejecucion, dado que en
ésta solo se altero el calculo de los intereses de demora. La resoluciéon del TEAR dice que la motivacion ha sido
defectuosa pero no detalla en ningln momento en qué consiste la citada deficiencia y como afecta al derecho de
defensa del contribuyente. Ahora bien, en contra de lo que argumenta la resolucion del TEAR, no se aprecia
ninguna falta o deficiencia en la motivacion de la resolucién del recurso de reposicién. Ademas, en ningun
momento el recurrente en primera instancia ha puesto ninguna objecion ni reparo a la motivacion de la liquidacion
derivada del acta de conformidad ni a la resolucidn del recurso. En resumen, la resolucion del TEAR exige que se
aplique el articulo 102.2.c) de la LGT, que no resulta aplicable en materia de resolucién y ejecucion de recursos,
cuya motivacién se rige por lo dispuesto en los articulos 215 y 225.2 de la LGT. En cualquier caso, la resolucion y
ejecucioén del recurso de reposicion se encuentra perfectamente motivada, y no ha suscitado ninguna cuestién al
recurrente. 5.- Entendemos que la resolucion y ejecucion de los recursos de reposicion parcialmente estimatorios
debe efectuarse en un Unico acto por las razones siguientes: En el caso en que el 6érgano que resuelve es el
mismo que el que ejecuta (como es el caso del recurso de reposicion), el érgano que resuelve debe dictar
inmediatamente y en unidad de acto la ejecucion correspondiente. Desagregar en dos actos distintos la resolucion
y la ejecucion de los recursos de reposicion, que se encuentran intimamente relacionados, no sélo careceria de
sentido sino que, ademas, supondria ir en contra de los principios de eficacia, de racionalizacion y agilidad de los
procedimientos, de limitacion de costes indirectos y de celeridad. Esa duplicidad supondria, sin ningln apoyo en la
normativa y sin que supusiera ninguna garantia para el interesado, alargar los plazos en los que finalizan los
recursos de reposicion, conllevaria una duplicidad de trdmites para el 6érgano de resolucion vy abriria dos vias de
reclamacién (desde la notificacién de la resolucion y desde la notificacion de la ejecucién)con un mayor coste
indirecto para el interesado. 6.- Por consiguiente, entendemos no sélo que los argumentos esgrimidos en la
resolucién del TEAR son incorrectos sino que, ademds, supondrian un retraso y entorpecimiento de los
procedimientos de resolucion de los recursos de reposicion, que no tienen ningun respaldo en la norma, sino todo
lo contrario. La resolucion del TEAR ha apreciado de oficio esa cuestion que no habia sido suscitada por el
reclamante, en una materia que siempre ha resultado pacifica. Desde siempre y sin que se haya planteado
ninguna incidencia al respecto, la ejecucion de los recursos de reposicion parcialmente estimatorios se integra en
la propia resolucién del recurso, habida cuenta de que se trata de materias intimamante relacionadas y cuya
resolucion corresponde al mismo 6rgano. Esto es lo que se refleja en la Instruccién 2/2006, de 28 de marzo, de la
Direccion General de la AEAT, sobre interposicion, tramitacion, resolucion y ejecucion de resoluciones de recursos
de reposicion, reclamaciones econdmico-administrativas y recursos contencioso-administrativos. El Director
recurrente termina solicitando que se unifique criterio en el sentido siguiente: "En los casos de estimacion parcial
de un recurso de reposicidn por motivos sustantivos, el érgano que resuelva el recurso debe proceder a dictar los
actos de ejecucién de esa resolucion que procedan, como anular la liquidacion impugnada, dictar una nueva
liquidacién en ejecucién de dicha resolucion, liquidar los intereses de demora que correspondan y proceder a las
compensaciones o devoluciones que procedan, sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento de aplicacién de
los tributos".

Cuarto.
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El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion
juridica particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en
virtud del articulo 242.3 de la LGT), no present6 alegaciones en el plazo concedido a tal efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

En el supuesto examinado en el presente recurso la regularizacion practicada en la liquidacion inspectora
consistio en la minoracion de las cuotas deducibles derivadas de la utilizacion de un vehiculo turismo desde el
porcentaje del 100% declarado por el obligado tributario al del 50% resultante de la aplicacion de la presuncion
establecida en el articulo 95. Tres de la LIVA. La deuda tributaria resultante de esa liquidacién ascendié a
1.725,34 euros.

Interpuesto recurso de reposicion contra la liquidacion, fue estimado parcialmente en los términos
siguientes:

- Se confirma la minoracién de las cuotas deducibles desde el 100% al 50% por la utilizacién del vehiculo
turismo, practicada en la liquidacion.

- Se estima la alegacion del interesado concerniente a la no exigencia de intereses de demora desde que
se produjo el incumplimiento del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras hasta la finalizacion del
procedimiento, circunstancia que determina un exceso en la liquidacion impugnada de 83,21 euros por intereses
de demora indebidamente incluidos.

La estimacion parcial del recurso de reposicion conlleva, por tanto, la anulacién de la liquidacion
impugnada por importe de 1.725,34 euros y su sustitucién por otra nueva por importe de 1.642,13 euros.

Pues bien, la cuestion controvertida en el presente recurso extraordinario de alzada consiste en determinar
si en los casos de estimacién parcial de un recurso de reposicibn por motivos sustantivos como el aqui
examinado, el érgano que resuelva el recurso debe proceder a dictar los actos de ejecucidén de esa resoluciéon que
procedan, como anular la liquidacion impugnada, dictar una nueva liquidacion en ejecucion de dicha resolucion,
liquidar los intereses de demora que correspondan y proceder a las compensaciones o devoluciones que
procedan, sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento de aplicacion de los tributos. A juicio del TEAR la
resolucion del recurso de reposicion debe centrarse en la revision del acto de liquidacion que se impugna y no
debe contener actuaciones propias de los procedimientos de aplicacion de los tributos como son las liquidaciones
tributarias. En palabras del propio TEAR los actos de ejecucién de las resoluciones de un recurso de reposicion no
pueden ir "embebidos en la propia resolucién que ejecutan”. Se apoya para llegar a esta conclusion en que el
articulo 101.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, concerniente a las liquidaciones
tributarias, se encuentra dentro de la seccion primera denominada especialidades de los procedimientos
administrativos en materia tributaria, dentro del Capitulo 1l, de normas comunes sobre actuaciones y
procedimientos tributarios, del Titulo Ill, de la aplicacion de los tributos, en tanto que el recurso de reposicion es un
procedimiento de revisién en via administrativa que no esta disefiado en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria para ser un procedimiento por el que se deba determinar una deuda tributaria, al encontrarse
en un Titulo independiente de la Ley. Ademas de haberse dictado en un procedimiento de revision no establecido
legalmente para ello el TEAR considera que la nueva liquidacion incorporada a la resolucion del recurso de
reposicion no esta suficientemente motivada conforme a lo dispuesto en el articulo 102.2.c) de la LGT. Al recurso
de reposicion se refiere la LGT en sus articulos 222 a 225, comprendidos en el Capitulo 11l del Titulo V (Revision
en via administrativa) y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGRVA) en sus articulos 21 a 27. En cuanto a
la resolucion de este recurso dispone el articulo 225 de la LGT, en su redaccion actual, lo que sigue:
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Articulo 225. Resolucion del recurso de reposicion

1. Sera competente para conocer y resolver el recurso de reposicion el 6rgano que dicté el acto recurrido.
Tratdndose de actos dictados por delegacion y salvo que en ésta se diga otra cosa, el recurso de reposicién se
resolvera por el 6rgano delegado.

2. El 6rgano competente para conocer del recurso de reposicién no podra abstenerse de resolver, sin que
pueda alegarse duda racional o deficiencia de los preceptos legales.

La resolucién contendra una exposicion sucinta de los hechos y los fundamentos juridicos adecuadamente
motivados que hayan servido para adoptar el acuerdo.

3. En ejecucion de una resolucién que estime total o parcialmente el recurso contra la liquidaciéon de una
obligacién tributaria conexa a otra del mismo obligado tributario de acuerdo con el articulo 68. 9 de esta Ley, se
regularizara la obligacion conexa distinta de la recurrida en la que la Administracién hubiese aplicado los criterios o
elementos en que se fundamento la liquidacion de la obligacion tributaria objeto de la reclamacion.

Si de dicha regularizacién resultase la anulacion de la liquidacién de la obligacion conexa distinta de la
recurrida y la practica de una nueva liquidacion que se ajuste a lo resuelto en el recurso, sera de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 26. 5 de esta Ley.

4. El plazo méaximo para notificar la resolucion ser4 de un mes contado desde el dia siguiente al de
presentacion del recurso.

En el computo del plazo anterior no se incluird el periodo concedido para efectuar alegaciones a los
titulares de derechos afectados a los que se refiere al parrafo segundo del apartado 3 del articulo 232 de esta
Ley, ni el empleado por otros érganos de la Administracion para remitir los datos o informes que se soliciten. Los
periodos no incluidos en el computo del plazo por las circunstancias anteriores no podran exceder de dos meses.

Transcurrido el plazo méximo para resolver sin haberse notificado resolucién expresa, y siempre que se
haya acordado la suspension del acto recurrido, dejara de devengarse el interés de demora en los términos
previstos en el apartado 4 del articulo 26 de esta Ley.

5. Transcurrido el plazo de un mes desde la interposicion, el interesado podra considerar desestimado el
recurso al objeto de interponer la reclamacion procedente.

6. Contra la resolucién de un recurso de reposicion no puede interponerse de nuevo este recurso.

El articulo 66 del RGRVA, en su redaccion actual, se ocupa de regular la ejecucién de las resoluciones
administrativas en los términos siguientes:

Articulo 66. Ejecucién de las resoluciones administrativas

"1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos,
salvo que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha suspension
se mantuviera en otras instancias.

La interposicién del recurso de alzada ordinario por drganos de la Administracion no impedira la ejecucién
de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.

2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamacion econdémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el
registro del érgano competente para su ejecucion.

De oficio 0 a instancia de parte, la Administracion en el plazo de un mes, procedera a regularizar la
obligacién conexa correspondiente al mismo obligado tributario vinculada con la resolucién objeto del recurso o
reclamacién de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 225.3 y 239.7 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.

En la ejecucién de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad, conversion de
actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales de
derecho administrativo.
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3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento
integro de su contenido.

En el caso de la anulacién de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe de la
nueva liquidacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26. 5 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la
sancion, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores que deriven
del parcialmente anulado. En estos casos subsistird el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo con el
contenido de la resolucién, y se mantendran los actos de recaudacion previamente realizados, sin perjuicio, en su
caso, de adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procedera, en su
caso, a la compensacion prevista en el articulo 73. 1 de Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estime
procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién ordenard la retroaccién de las actuaciones, se
anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias
o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora.

5. Cuando la resolucién estime totalmente el recurso o la reclamacion y no sea necesario dictar un nuevo
acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan su causa del anulado y, en
su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes
intereses de demora.

6. Cuando la resolucion administrativa confirme el acto impugnado y éste hubiera estado suspendido en
periodo voluntario de ingreso, la notificacion de la resolucion iniciara el plazo de ingreso del articulo 62. 2 de la Ley
58/ 2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Si la suspension se produjo en periodo ejecutivo, la notificacion
de la resolucién determinara la procedencia de la continuacion o del inicio del procedimiento de apremio, segun
que la providencia de apremio hubiese sido notificada o no, respectivamente, con anterioridad a la fecha en la que
surtio efectos la suspension.

La liquidacion de intereses de demora devengados durante la suspension se realizar4 de la siguiente
forma:

a) Si la suspension hubiese producido efectos en periodo voluntario, el 6rgano que acordé la suspension
liquidara los intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre el dia siguiente al del vencimiento
del plazo de ingreso en periodo voluntario y la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario abierto con la
notificacién de la resolucion que ponga fin a la via administrativa o hasta el dia en que se produzca el ingreso
dentro de dicho plazo.

Cuando la suspension hubiera sido acordada por el tribunal, la liquidacién de intereses de demora a que
se refiere el parrafo anterior sera realizada por el 6rgano que dict6 el acto administrativo impugnado.

Si la suspensiéon hubiese limitado sus efectos al recurso de reposicién y la resolucion de este recurso
hubiese sido objeto de reclamacion econémico- administrativa, los intereses de demora se liquidaran desde el dia
siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha de la resolucion del recurso
de reposicion.

b) Si la suspensién hubiese producido efectos en periodo ejecutivo, el drgano de recaudacion liquidara los
intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre la fecha en la que surtié efecto la suspensién y la
fecha de la resolucion que ponga fin a la via administrativa.

Si la suspension hubiese limitado sus efectos al recurso de reposicién y la resoluciéon de este recurso
hubiese sido objeto de reclamacién econdmico- administrativa, los intereses de demora se liquidaran desde la
fecha en que surti6 efectos la suspensién hasta la fecha de la resolucion del recurso de reposicion.

7. Comprobada la procedencia de la devolucion de la garantia prestada, el 6rgano competente la
efectuara de oficio sin necesidad de solicitud por parte del interesado.

8. Para la ejecucion de los acuerdos que resuelvan los procedimientos especiales de revision se aplicara
lo dispuesto en los apartados anteriores".
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Como sefiala el TEAR el RGRVA en su articulo 25.9 prevé la posibilidad, como sucede en el presente
caso, de que como consecuencia de la estimacion parcial de un recurso de reposicion proceda dictar una nueva
liquidacién tributaria. Pues bien, el apartado segundo del articulo 66 del RGRVA sefiala con claridad que los actos
de ejecucién de las resoluciones administrativas (entre las que se encuentran las resoluciones de los recursos de
reposicién) no forman parte del procedimiento en el que tuvo su origen el acto objeto de impugnacién, lo cual
significa que la nueva liquidacidn que haya de dictarse en ejecucién de una resolucién que estima parcialmente el
recurso de reposicién por razones sustantivas o de fondo, ordenando la sustitucién de la liquidaciéon anulada por
otra nueva, no formara parte del procedimiento de aplicacion de los tributos en el que se dict6 la liquidacion
anulada. La ejecucion de las resoluciones supone un procedimiento distinto e independiente de los procedimientos
de aplicacion de los tributos que originaron el acto impugnado.

Es importante recordar, a este respecto, lo que este Tribunal Central sefiald, entre otras, en sus
resoluciones de 28 de octubre de 2013 (RG 4659/2013) y de 27 de octubre de 2014 (RG 169/2011). Asi, en esta
Gltima, el Pleno del TEAC establecié en su fundamento de derecho tercero:

A tales efectos, y como ha sefialado el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de diciembre de 2013 (Rec. n°
4494/2012), tratandose de resoluciones administrativas o judiciales estimatorias relativas a una liquidacion,
cabiendo la posibilidad de que se dicte una segunda liquidacion, pueden distinguirse los siguientes supuestos:

1.- Resoluciones administrativas o judiciales estimatorias en parte por razones sustantivas que anulan una
liguidacién y que ordenan la practica de otra en sustituciéon de aquélla. En estos casos, se confirma la
regularizacion practicada si bien se corrige una parte de su importe, por lo que estas resoluciones estimatorias
parciales formalmente obligan, en ejecucion de dicha sentencia o resolucion, a la anulacion del acto impugnado y
a la préactica de otro en sustitucion de aquel que deberd dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el
6rgano de revision en su resolucion.

2.- Resoluciones administrativas o judiciales que estiman totalmente un recurso o reclamacion, bien por
razones sustantivas bien por razones de procedimiento, subsistiendo la posibilidad de que en su caso la
Administracion vuelva a liquidar, pero iniciando siempre un nuevo procedimiento y con determinadas limitaciones,
pues la facultad de la Administracion de volver a liquidar no es absoluta, como serian las impuestas por la
prescripcion y por la interdicciéon de incurrir en el mismo error. En este sentido, baste citar, por todas, sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2014 (Rec. n® 1014/2013).

En estos casos, la ejecucion se circunscribe a la anulacién del acto recurrido.

3.- Resoluciones administrativas o judiciales que estiman en parte, sin entrar a conocer del fondo del
asunto y sin ordenar la practica de otra liquidacién en sustitucion de la que se anula, acordando no obstante la
retroaccion de actuaciones. En estos supuestos, no se inicia un nuevo procedimiento, sino que la orden de
retroacciébn provoca que el procedimiento quede de nuevo abierto y que por tanto deban realizarse las
correspondientes actuaciones de instruccion tendentes a su terminacion.

Los supuestos recogidos en este punto 3 son los casos analizados en la presente resolucion.

Los dos ultimos grupos de supuestos se caracterizarian, por contraposicion al primer caso, porque en
ninguno de ellos se confirma la regularizacion practicada ni puede entenderse subsistente ni tan siquiera en parte
el acto de liquidacidn inicial dictado. En otras palabras, en ninguno de estos dos supuestos, la nueva liquidacion
gue en su caso pudiera practicarse lo es en cumplimiento de la sentencia o resolucion, sino que sera dictada en el
seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos, no teniendo la liquidacion ulterior la consideracién de acto
de ejecucion.

De esta resolucion se infiere, por tanto, que sélo en los supuestos de resoluciones administrativas que
estiman totalmente un recurso o que lo estiman en parte sin entrar a conocer del fondo del asunto acordando la
retroaccion de actuaciones, la nueva liquidacibn que pudiera practicarse seria dictada en el seno de un
procedimiento de aplicacion de los tributos. En cambio, en el supuesto de resoluciones administrativas
estimatorias en parte por razones sustantivas que anulan una liquidacion y que ordenan la practica de otra en
sustitucion de aquélla, conforme a los criterios en ellas expresados, la nueva liquidacion tiene la consideracion de
acto de ejecucion y no se dicta en el seno de un procedimiento de aplicacion de los tributos. En vista de lo
expuesto decae el argumento del TEAR de que las liquidaciones solo pueden dictarse en el seno de un
procedimiento de aplicacion de los tributos, toda vez que en el supuesto aqui examinado, de estimacion parcial de
un recurso de reposicién por razones sustantivas en el que de la resolucion se infiere la anulacion de la liquidacion
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impugnada y su sustitucion por otra nueva, esta nueva liquidacion se dicta no en el seno de un procedimiento de
aplicacién de los tributos sino como un acto de ejecucion.

Tampoco puede aceptarse el argumento del TEAR de que los actos de ejecucion de las resoluciones de
un recurso de reposicion no pueden ir embebidos en la propia resolucién que ejecutan "al no existir todavia
eficacia del titulo que las origina, suprimiendo derechos de la interesada para oposiciéon al nuevo acto que,
dependiendo de cada caso, debiera dictarse por la estimacion parcial como es la de formular alegaciones en el
tramite de audiencia del correspondiente procedimiento que deba iniciarse...". Y es que en un supuesto como el
aqui examinado en el que la estimacion parcial del recurso de reposicion por razones de fondo conlleva la
sustitucion de la liquidacion anulada por otra nueva ajustada a los términos de la resolucién, el titulo que origina el
acto de ejecucién es la propia resolucion del recurso de reposicion, que se dicta en unidad de acto con aquél y
despliega su eficacia al mismo tiempo, sin que la normativa que regula la ejecucion de las resoluciones
administrativas constituida, como se dijo mas arriba, por el articulo 66 del RGRVA, exija que la nueva liquidacién
deba ir precedida de tramite de audiencia alguno. Esto no significa limitar ni mermar en modo alguno el derecho
de defensa del obligado tributario pues si no estuviera conforme con el fallo de la resolucién del recurso de
reposicion o con el acuerdo de ejecucion incorporado a ella siempre dispone de la posibilidad de presentar la
correspondiente reclamacion econémico-administrativa.

El TEAR argumenta finalmente que la postura de la Administracion tributaria de estimar parcialmente el
recurso y, a la vez, dictar una nueva liquidacion tributaria ha determinado que la resolucién del recurso de
reposicion carezca de la motivacion suficiente, vulnerando asi lo dispuesto en el articulo 102.2.c) de la LGT, por
no contener los elementos determinantes de la nueva liquidacién sino sélo su resultado final. Este Tribunal Central
no puede aceptar esta afirmacién del TEAR. Téngase presente que los aspectos de la liquidacién impugnada que
fueron confirmados en la resolucién del recurso de reposicién se encontraban ya motivados en aquélla. La
resolucién del recurso de reposicién contiene, ademas de las razones por las que confirma dichos aspectos, la
motivacion de aquellos otros aspectos de la liquidacion impugnada que no han sido confirmados y que determinan
la nueva liquidaciéon. De conformidad con lo dispuesto en el apartado segundo del articulo 225 de la LGT, arriba
transcrito, concerniente a la resolucién del recurso de reposicion, "la resolucién contendra una exposicion sucinta
de los hechos y los fundamentos juridicos adecuadamente motivados que hayan servido para adoptar el acuerdo".
Pues bien, no cabe sino concluir que la nueva liquidacién resultante de la resolucion del recurso de reposicion se
encuentra, por tanto, suficientemente motivada.

Expuestas las razones por las que este Tribunal Central no comparte la postura del TEAR, procede afadir
que la incorporacion de la nueva liquidacion al acuerdo de resolucién del recurso de reposicién, en un supuesto
como el aqui examinado, resulta plenamente conforme con los principios de eficacia y eficiencia en la actuacion
administrativa que deben presidir la aplicacion del sistema tributario (articulos 3.2 de la LGT y 3.1.h) yj) de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico), con el principio de celeridad del articulo 71.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn, y con los principios de
racionalizacién y agilidad de los procedimientos administrativos (articulo 3.1.d) Ley 40/2015) y de limitacién de
costes indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales (articulo 3.2 de la LGT). Asi, como sefiala
el Director recurrente, desagregar en dos actos diferentes la resolucién del recurso de reposicién y su ejecucion
cuando es el mismo érgano el que resuelve y ejecuta, no viene exigido por la norma, iria ciertamente en contra de
los principios mencionados, y no aportaria tampoco ninguna garantia adicional al interesado. Por el contrario,
retrasaria la resolucion de los recursos de reposicion, determinaria la duplicidad de tramites para el 6rgano
encargado de resolverlos y abriria una doble via de reclamacién econdmico-administrativa con un mayor coste
indirecto para el interesado.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal Central en su resolucién RG 5675/2018, de igual
fecha que la presente y dictada también en unificacién de criterio.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ACUERDA
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ESTIMARLO, fijando el criterio siguiente:

En los casos de estimacion parcial de un recurso de reposicién por motivos sustantivos en los que procede
la sustitucion de la liquidacion anulada por otra nueva ajustada a los términos de la resolucién del citado recurso,
la nueva liquidacion y las consiguientes compensaciones o devoluciones que procedan como consecuencia de
haberse ingresado el importe de la anulada, no se dictan en el seno de un procedimiento de aplicacion de los
tributos sino que constituyen actos de ejecucién que pueden incorporarse al propio acuerdo de resolucion del
recurso.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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