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D. Francisco Jose Navarro Sanchis
D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 20 de junio de 2019.
HECHOS
Primero.

1. La procuradora D2. Blanca Maria Grande Pesquero, en representacion de D.2 Barbara , mediante
escrito de 24 de octubre de 2018, prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 25 de julio de 2018
por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia [ " TSJ"] de
Madrid en el recurso 786/2016 , por la que se desestimé el recurso deducido contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional ["'TEAR"] de Madrid de 27 de julio de 2016, que a su vez habia desestimado la
reclamacién formulada contra la ejecucion de una resolucion previa del mismo TEAR, en relacion con el impuesto
sobre sucesiones y donaciones adeudado por la hoy recurrente.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
sentencia impugnada, cita como infringidos:

2.1. El articulo 66 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"], "en virtud de la nulidad radical de la primera resolucion dictada por el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid, y, por tanto, carente de efectos interruptivos, preceptos que fueron invocados
en la demanda [...] y que no fueron atendidos por la sentencia de instancia, con arreglo a lo sefialado por el
Tribunal Supremo en sentencia de 2 de julio de 2018 (ROJ: STS 2770/2018 Sentencia num. 1.128/2018, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda), en un supuesto idéntico al presente".

2.2. La "[ilnaplicacion por la sentencia a quo de la doctrina que establece el limite de dos resoluciones
gue puede dictar la Administracién, cuando incurre en infracciones formales [...] que recogen la doctrina del
Tribunal Supremo formulada en las sentencias de 3 de mayo de 2011 (Seccidn Segunda, ROJ: STS 2761/2011 ) y
19 de noviembre de 2012 , entre otras muchas. Pues, en este sentido, la sentencia recurrida ha permitido la
posibilidad de una tercera liquidacién tras dos estimaciones anteriores [...] en relacién con la posibilidad de la
Administracion de reiterar liquidaciones tributarias anuladas en via econdmico-administrativa, la prescripcion y la
santidad de la cosa juzgada impiden reconocer una tercera oportunidad, en aras del principio de la buena fe, al
que estan sujetas las Administraciones Publicas en su actuacion, por la proscripcion del abuso de derecho, asi
como por la seguridad juridica proclamada en el art. 9.3 de nuestra Constitucion ".

2.3. La vulneracién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo emanada sobre el particular y "[e]ntre otras:
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1992 (recurso 1877/1990 ) [...] Sentencia de la Seccién 3" de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de fecha 30 de septiembre de 2004, recaida en
Recurso de Casacion n°® 4172/2001 (ROJ: STS 6129/2004 ), Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de
2015 (Seccion Segunda, N° de Recurso: 898/2013 y ROJ: STS 1139/2015 )"]; asi como, también, del criterio de la
propia Sala que dicté la sentencia impugnada en casacion, en relacion con la ausencia de tramite de audiencia en
las actuaciones tributarias.

2.4. Y, asimismo, los articulos 3 y 26.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ['LISD"], habida cuenta de la "[iijmprocedencia de la
liquidacién girada por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, por entender que el impuesto aplicable a los
hechos (consolidacién de usufructo por causa de muerte) es el Impuesto sobre Sucesiones, a tenor del articulo
26.c) de la Ley 18/1987 , y no el articulo 42.1 del Reglamento del Impuesto de Transmisiones . [...dado que n]o
puede oponerse el articulo 42.1 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales , tal y como
hace la sentencia de instancia, pues vulnera la norma legal antes mencionada por imperativa aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Constitucion Espafiola , que garantiza la jerarquia normativa". Concretamente
argumenta que "disponiendo el articulo 3 de la Ley del ISD que el hecho imponible del Impuesto sobre Sucesiones
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es "La adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio" es incuestionable
gue en este caso la adquisicién del pleno dominio del inmueble tiene su origen en una adquisicion mortis causa,
originada por el fallecimiento del usufructuario".

2.5. Los articulos 8 de la LGT y 9 de la Constitucion Espafiola ['CE "], puesto que "lo que venga
establecido en el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales no puede prevalecer sobre lo
contenido en la Ley del Impuesto de Sucesiones, debido al principio de reserva de ley consagrado en el articulo 8
de la Ley General Tributaria ".

3. Razona que las infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada pues "tanto
la apreciacion de la prescripcion (cuestion de orden publico), como de la imposibilidad de reiterar resoluciones que
incurran en infracciones formales, o, la apreciacion de la omisién del tramite de audiencia, y, en fin, la
improcedencia del Impuesto de Transmisiones girado, habria producido un fallo estimatorio del recurso".

4.1, Justifica que la cuestidon que suscita el recurso tiene interés casacional objetivo porque, en primer
lugar y respecto de la primera infraccion alegada ( articulos 66 y siguientes de la LGT ) fija ante cuestiones
sustancialmente iguales una interpretacion de las normas de Derecho estatal en que se fundamenta el fallo
contradictoria con la que otros drganos jurisdiccionales hayan establecido [ articulo 88.2.a) de la LICA ], y ello
habida cuenta de que "ante la nulidad absoluta de la primera de las resoluciones dictadas, al haberse emitido en
un procedimiento de Verificacién de Datos, y no en uno de Comprobacién limitada como se reconoce que era lo
procedente, se estd dando valor interruptivo de la prescripcion al procedimiento de Verificacion de datos declarado
nulo, lo que constituye una clara infraccion del articulo 217 de la LGT que impide otorgar efecto alguno a los actos
afectados de nulidad absoluta". Asi, si "los actos nulos de pleno derecho no producen efecto alguno, ni siquiera el
de interrumpir la prescripcion [...IlJla consecuencia que de ello se deriva es que, a partir de la fecha de 2 de
septiembre de 2009, fecha de la autoliquidacién por el impuesto de sucesiones, empez6 a correr, otra vez, el
periodo de prescripciéon”. Y dado que "la nueva resolucién no se produjo hasta el 26 de septiembre de 2014, es
evidente que en esa fecha se habia producido la prescripcién por el transcurso de mas de cuatro afios" lo cual iria
en contra de la sentencia de esta Sala de 2 de julio de 2018 (rec. cas. 696/2017; ECLI:ES:TS:2018:2770 ) y del
articulo 217 de la LGT que "otorga efectos a un acto nulo de pleno derecho, desconociendo la ingente doctrina
que niega las consecuencias interruptivas de la prescripcion a los actos nulos de pleno derecho, con el
consiguiente efecto perturbador para todos los operadores juridicos, pues se modifica de modo radical la
consecuencia que se anuda a los actos nulos de pleno derecho”.

4.2. En segundo lugar, en relacion con la jurisprudencia del llamado "doble tiro", invoca igualmente el
articulo 88.2.a) de la LJCA al realizar la Sala de instancia, ante cuestiones sustancialmente iguales, una exégesis
de las normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la
gue otros érganos jurisdiccionales hayan establecido pues "consagra una interpretacion contraria a la que el T.S.
viene estableciendo sobre la materia, y cuya correccién es absolutamente imprescindible, ademas, de para
despejar confusiones innecesarias, para evitar desviaciones que carecen de justificacion suficiente".

4.3. En tercer lugar, considera también que concurre el motivo del articulo 88.2.a) de la LICA en relacion
con la omisién del tramite de audiencia, al entrar en contradiccion con la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, con cita de las sentencias referidas en el punto 2.3 anterior.

4.4. En cuarto y ultimo lugar, considera se presenta el motivo del articulo 88.2.a) de la LIJCA porque la
doctrina dictada por la Sala de instancia en la sentencia recurrida es contradictoria con la contenida en la
sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 9 de marzo de 2016 (rec. 97/2014; ECLI:ES:TSJCLM:2016:558 ) la
cual entendié (FJ segundo in fine ) para un caso similar que "[lJlo que se esta liquidando es la consolidacion del
pleno dominio derivado del fallecimiento de la usufructuaria, y, en consecuencia, es de aplicaciéon el impuesto de
sucesiones y donaciones, y, por tanto, la deduccion del 95% de la cuota tributaria que para los sujetos pasivos
incluidos en los grupos | y Il de parentesco previstos en el articulo 20.2.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se establecié por el articulo Unico . Uno de la Ley 14/2007, de 20
de diciembre , por la que se amplian las bonificaciones tributarias del impuesto sobre sucesiones y donaciones. En
ese sentido, en cuenta que en la escritura de compraventa, otorgada el 30 de diciembre de 1978, consta que la
mercantil Cubiertas Mzov, S.A." vendi6 el usufructo a D. Estanislao y D.2 Agustina , y la nuda propiedad a su hija,
la recurrente, estipulandose (Estipulacion Quinta) que al fallecimiento del Ultimo de los usufructuarios se
consolidara el pleno dominio en el nudo propietario, o quien sus derechos represente”.
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Segundo.

La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid tuvo por preparado el
recurso de casacion en auto de 11 de diciembre de 2018, habiendo comparecido ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo y dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 de la LIJCA , tanto D2 Bérbara ,
recurrente, como la Comunidad de Madrid y la Administracién General del Estado, recurridas.

Tercero.

La Comunidad de Madrid, por escrito de 3 de enero de 2019, formul6é al amparo de lo previsto en el
articulo 89.6 de la LICA oposicion al recurso preparado, alegando, en sintesis: (i) que el ejercicio justificativo que
se realiza en el escrito de preparacion del recurso de casacidon no va mas all4 que la mera reproduccion de lo
alegado ante la instancia, limitdndose a afirmar que no se han acogido sus pretensiones; (ii) que no existe
contradiccion entre las resoluciones judiciales aportadas y la sentencia de instancia; (iii) que no existiria
vulneracion de la doctrina del "doble tiro" porque las resoluciones del TEAR de Madrid versaron sobre aspectos
diferentes, sin existir contumacia alguna en la reiteracion del mismo error; (iv) que la falta de audiencia en el
procedimiento administrativo no habia sido vicio determinante de nulidad por no haberse causado indefension; y
(v) que la tributacion de la consolidacion de dominio es resuelta por la Comunidad de Madrid con la aplicacion
literal del articulo 42.2 del RITPAJD, por lo que no existe la identidad alegada entre las cuestiones resueltas por la
sentencia y la invocada como contradictoria.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo (articulo 89.1 de la LICA ), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 de la LICA , apartados 1 y 2) y el recurrente se
encuentra legitimado para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 de la LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA , letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito se justifica, con especial referencia al caso, que concurre interés casacional
objetivo porque fija ante cuestiones sustancialmente iguales una interpretacién de las normas de Derecho estatal
en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros drganos jurisdiccionales han establecido [ articulo
88.2.a) de la LICA ]. De las razones esgrimidas por la recurrente se infiere la conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) de la LJCA].

Segundo.

Los hechos relevantes para decidir sobre la admision del presente recurso de casacion son, ordenados
cronolégicamente y segln se desprende de la sentencia y del expediente administrativo, los siguientes:

1° En 1998, D2 Barbara adquirio, a titulo oneroso, la nuda propiedad de un inmueble; sus padres
adquirieron, por el mismo titulo, el usufructo vitalicio del mismo bien.

2°) El 2 de septiembre de 2009 fallecié la madre de D2 Barbara , en estado de viuda, produciéndose la
consolidacion del dominio del bien inmueble antes referido, acto que fue autoliquidado ante la Administracién de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha por el impuesto sobre sucesiones y donaciones ["'ISD"].

3°) La Administracién tributaria de Castilla-La Mancha se declar6 incompetente para la gestion del referido
hecho imponible, dando traslado del expediente a la Comunidad de Madrid.
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4°) La Comunidad de Madrid dict6 el 7 de febrero de 2013 una primera liquidacién provisional sujetando la
citada consolidacion de dominio a la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas ["TPQO"] del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados ['ITPAJD"], comprobando ademas el valor del
citado inmueble.

5°) D2 Barbara impugno dicha liquidacion provisional ante el TEAR de Madrid, que se anul6 el 23 de
octubre de 2013 por haberse utilizado un procedimiento de verificacién de datos, inadecuado para las actividades
de comprobacion realizadas por la Administracion.

6°) Para subsanar el error de procedimiento, la Comunidad de Madrid inici6 el 18 de agosto de 2014 un
procedimiento de comprobacioén limitada referido al ISD, que terminé el 14 de octubre de 2014 con la notificacion
de una nueva liquidacion.

7°) Esta segunda liquidacion dictada para gravar la referida consolidacion de dominio se impugnd ante el
TEAR de Madrid alegandose prescripcion, nulidad de pleno derecho, falta de motivacién de la comprobacion de
valores, reformatio in peius y sujecion del hecho imponible al ISD y no al ITP.

8°) El TEAR de Madrid estim6 parcialmente la reclamacion el 29 de junio de 2015 al apreciar falta de
motivacion al no haberse determinado la razén del gravamen por el ITP.

9°) En ejecucion de la precitada resolucién del TEAR de Madrid de 29 de junio de 2015, la Administracion
notificd una tercera liquidacion provisional idéntica a la segunda, pero justificando por qué se habia liquidado por
ITPAJD (modalidad TPO) en lugar de por ISD.

10°) El TEAR de Madrid, en resoluciéon de 27 de junio de 2016, desestima la reclamacion planteada, por
entender que no se atenta contra la doctrina del "doble tiro" porque en el caso de autos "la primera liquidacion fue
anulada por un defecto formal consistente en aplicar un procedimiento inadecuado, y la segunda lo fue por no
motivar adecuadamente por qué se entendia sujeto el hecho imponible al ITPAJD vy ni [sic] a ISD, cuestidon que no
se habia planteado en la primera de las anulaciones; asi pues no concurre el supuesto de hecho que fundamenta
la aplicacion de la jurisprudencia citada, pues no existe una reiteracion del mismo error formal, sino dos errores
formales distintos que no se apreciaron conjuntamente sino de forma sucesiva". Asimismo, considera el TEAR de
Madrid que conforme al art. 42.1 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados , aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (BOE de 22 de junio)
['RITPAJD"], debe liquidarse el impuesto conforme al ITPAJD y no por ISD, sin que pueda pronunciarse dicho
o6rgano administrativo sobre la cuestion referida a la ilegalidad por exceso reglamentario del citado precepto
invocada por la recurrente. Tal resolucion del TEAR de Madrid fue recurrida ante el TSJ de Madrid, siendo la
sentencia dictada la que ahora se impugna en casacion.

Tercero.

1. La Sala de instancia, en el fundamento juridico cuarto de la resolucion recurrida, indica que en el caso
de autos no es aplicable la doctrina del "doble tiro" invocada, pues "[e]l primer expediente se declara la nulidad por
realizar comprobacion de valor en procedimiento de verificacion de datos" y, por otra parte, en "[e]l anterior
pronunciamiento, que conforme a reiterado criterio de la Seccién no compartimos, (ST 12 de Abril de 2018, ST 21
de Marzo de 2018), no se reitera sin embargo, ni de forma idéntica, ni similar en la segunda ocasion en la que se
aprecia vicio de falta de motivacion”.

2. En el mismo fundamento juridico, en lo que respecta a la falta de audiencia invocada por la recurrente,
indica: "tampoco entendemos que sea vicio determinante de nulidad por no haber producido indefension. En
efecto, la omision de dicho tramite de audiencia, aun considerandola necesario, no ha producido en el concreto
caso de autos una situacion de indefension material del interesado determinante de la anulabilidad de la
liquidacién impugnada (art. 63.2 LRJyPAC), porque el obligado tributario pudo plantear -y asi lo hizo- en reposicion
y en via econémico administrativa las objeciones que tuvo por conveniente que fueron rechazadas en la primera y
estimadas, alguna de ellas, en la segunda, insistiendo en tales alegaciones en su escrito de contestacién a la
demanda para que sean respondidas por la Sala, debiendo descartarse por esta razén que se haya producido una
situacién de indefensién material que, ademas, puedes ser subsanada en esta via jurisdiccional”.
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3. Y posteriormente entra la Sala de instancia en la cuestién de fondo (FJ quinto) referida a la forma de
tributar de la consolidacion de dominio producida, indicando al respecto -después de reproducir el articulo 42.2 del
RITPAJD- que "[l]a aplicacion del precepto nos parece clara [... pues s]e consolida el dominio desmembrado a
titulo oneroso [...y] se gira [el tributo] por el mismo titulo y concepto por el que se adquirié la nuda propiedad",
siendo asi que "[e]n efecto, [y dado que] la recurrente y su madre, adquirieron el dominio desmembrado de un
inmueble por titulo oneroso, la consolidacién del dominio en el nudo propietario no se produce por causa de
herencia, sino por razén de la adquisicién realizada a titulo oneroso previamente, consolidacion que habria de
producirse en el nudo propietario aunque no tuviera parentesco alguno con el usufructuario, ni mencion
testamentaria [sic], porque insistimos, la consolidacion no se realiza por titulo gratuito, sino por titulo oneroso
sometido a la condicidn suspensiva de fallecimiento del nudo propietario”.

Cuarto.

1. Resulta aplicable al supuesto de autos el articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ['LRJAPAC"], a
cuyo tenor:

"Las Administraciones publicas sirven con objetividad los intereses generales y actdan de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la Ley y al Derecho.

Igualmente, deberan respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima".

2. El articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ['Ley
40/2015"], el cual recoge textualmente:

"Las Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales y actlan de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la Ley y al Derecho.

Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:

[...] ) Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional.
3. El articulo 9.3 de la CE , que literalmente expresa:

"La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la
seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos".

4. El articulo 8 de la LGT en virtud del cual "[s]e regularan en todo caso por ley [...IJa delimitacion del
hecho imponible, del devengo, de la base imponible y liquidable, la fijacion del tipo de gravamen y de los demas
elementos directamente determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, asi como el establecimiento de
presunciones que no admitan prueba en contrario".

5. El articulo 68 de la LGT , a cuyo tenor:

"1. El plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracién tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacidn, inspeccién, aseguramiento y liquidacién de
todos o parte de los elementos de la obligacién tributaria que proceda, aunque la accion se dirija inicialmente a
una obligacion tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributario.
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[...] 6. Producida la interrupcion, se iniciara de nuevo el cémputo del plazo de prescripcion, salvo lo
establecido en el apartado siguiente”.

6. El articulo 3.1.a) de la LISD, el cual determina que "[c]onstituye el hecho imponible [del ISD]: a) La
adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio".

7. El articulo 26 de la LISD, en cuya virtud:

"Seran de aplicacion las normas contenidas en los apartados siguientes a la tributacion del derecho de
usufructo, tanto a la constituciébn como a la extincion, de las sustituciones, reservas, fideicomisos e instituciones
sucesorias forales:

[...] c) En la extincion del usufructo se exigira el impuesto segun el titulo de constitucién, aplicando el tipo
medio efectivo de gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio”.

8. Y, finalmente, el articulo 42.2 del RITPAJD, a tenor del cual:

"En la consolidacién del dominio desmembrado por titulo oneroso, siempre que la consolidacion se
produjera por cumplimiento del plazo previsto o por muerte del usufructuario, se exigira al nudo propietario, por los
mismos conceptos Yy titulo por los que adquirid, en su dia, la nuda propiedad, la liquidacién correspondiente a la
extincion del usufructo sobre el tanto por ciento por el que no se haya liquidado el impuesto al adquirirse la nuda
propiedad, cuyo porcentaje se aplicara sobre el valor que tuvieren los bienes en el momento de la consolidacion
del dominio y por el tipo de gravamen que estuviese vigente en este momento".

Quinto.

1. La Seccion Segunda de esta Sala Tercera, en sentencia de 2 de mayo de 2011 (rec. cas. 466/2011;
ECLI: ES:TS:2011:2761 ; FJ tercero) [ vid. en un sentido similar el FJ tercero de las sentencias de misma fecha:
rec. cas. 4723/2009; ECLI ES:TS:2011:2740; y rec. cas. 6393/2009; ECLI:ES:TS:2011:2743] ha declarado, con
valor de doctrina:

" [...] no hay precepto legal o reglamentario, principio juridico ni doctrina jurisprudencial alguna que impida
automaticamente y con caracter general a la Administracion ejercer las potestad que le ha atribuido el legislador
una vez que, inicialmente actuada, su resultado es anulado por ser disconforme a derecho; ni el principio
constitucional de seguridad juridica del articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola , ni el deber de eficacia en su
actuar que le exige el articulo 103.1 de la Carta Magna , pueden ser entendidos en esos términos.

Tampoco se puede aseverar categoricamente que, si la Administracion tributaria yerra mas de una vez en
la realizacion de sus actuaciones de liquidacién, pierde automéaticamente la posibilidad de enmendar su error. La
respuesta habra de suministrarse a la luz de las circunstancias concurrentes en cada caso, ya que la anulacién de
un acto administrativo no conlleva automaticamente el decaimiento y la extincién de la potestad administrativa
plasmada en el mismo, de modo que la Administracion tributaria no pudiera volver a actuar, aun cuando tal
potestad no haya prescrito; aun mas, no le es exigible otro comportamiento en defensa del interés publico y de los
derechos de la Hacienda.

Lo dnico juridicamente intolerable es la actitud contumaz de la Administracion tributaria, la obstinacion en
el error, la reincidencia en idéntico yerro una y otra vez. Una tesitura asi atentaria contra su deber constitucional
de eficacia, desconociendo de paso el principio constitucional de seguridad juridica e incurriendo en un indudable
abuso de derecho. En ese escenario debe situarse nuestra jurisprudencia sobre las comprobaciones de valores.

[...] En definitiva, si no existe una actitud contumaz de la Administracién tributaria, si no se obstina en el
mismo error, si no reincide en idéntico defecto una y otra vez, ninguna tacha cabe oponer a que, anulado el acto
viciado, la Administracion retrotraiga las actuaciones para volver a liquidar. Esto es lo que sucede en el presente
caso, en el que nada tiene que ver la causa de la primera anulacion y la vuelta atrds en las actuaciones
inspectoras (comprobar las fechas de adquisicién de las acciones transmitidas para calcular el incremento de
patrimonio) con el defecto que motivo la segunda (la falta de incoacion de la correspondiente acta de inspeccion y
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la necesidad de poner de manifiesto para alegaciones la propuesta de liquidacién antes de la emision de la
segunda liquidacién)".

2. Del mismo modo, la Seccién Segunda de esta Sala Tercera de (sentencia de 29 de septiembre de
2014; rec. cas. para unificacion de la doctrina 1014/2013; ECLI: ES:TS:2014:3816 ; FJ cuarto) ha explicitado:

"No compartimos las posiciones que, de una u otra forma, conducen a interpretar que la Administracion
esta obligada a acertar siempre, de modo que si se equivoca (por minimo que sea el yerro) pierde la posibilidad de
liquidar el tributo, aun cuando su potestad siga viva, porque carecen de sustento normativo que las avale, tanto
ordinario como constitucional. Ain mas, se opone al principio de eficacia administrativa ( articulo 103.1 de la
Constitucion espafiola ) y al logro de un sistema tributario justo en el que cada cual ha de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdémica ( articulo 31.1 de la Constitucion ),
gue abogan por una solucion distinta, siempre, claro estd, que la seguridad juridica que de salvaguardada
mediante el respeto de los plazos de prescripcion y las garantias de defensa del contribuyente debidamente
satisfechas. Desde luego, dicho principio constitucional no conlleva, como pretende Alcoholera Catalana, S.A., la
prohibicion de que, ejercitada una potestad administrativa y anulado el acto a través del que se manifiesta, dicha
potestad no pueda ejercitarse ya. No se trata de que la Administracion corrija sus actos viciados de defectos
materiales hasta "acertar", sino de que, depurado el ordenamiento juridico mediante la expulsién del acto viciado,
la Administracion, en aras del interés general, al que ha de servir, proceda a ejercerla potestad que el legislador le
ha atribuido si se dan las condiciones que el propio ordenamiento juridico prevé para ello, con plenas garantias de
defensa del contribuyente. Por ello, tampoco cabe hablar de "privilegio exorbitante" de la Hacienda, pues no se le
otorga una ventaja injustificada, sino una habilitacion para hacer cumplir el mandato que el constituyente incorporé
en los articulos 31.1 y 103.1 de la Constitucion .

[...] No obstante, y con independencia de la prescripcién del derecho a determinar la deuda tributaria, la
facultad de la Administracion de liquidar de nuevo no es absoluta, pues este Tribunal Supremo viene negando
todo efecto a la liquidacién que incurre de nuevo en el mismo error. Segin hemos dicho en la repetida sentencia
de 26 de marzo de 2012 (casacién 5827/09, FJ 3°), en esas situaciones, la negativa a reconocer a la
Administracidn una tercera oportunidad deriva del principio de buena fe al que estan sujetas las administraciones
publicas en su actuacion [ articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de noviembre)] y es
consecuencia de la fuerza inherente al principio de proporcionalidad que debe presidir la aplicacién del sistema
tributario, conforme dispone hoy el articulo 3.2 de la Ley General Tributaria de 2003 , entendido como la
adecuacion entre medios y fines. Es, ademas, corolario de la proscripcién del abuso de derecho, que a su vez
dimana del pleno sometimiento de las administraciones publicas a la ley y al derecho ex articulo 103.1 de la
Constitucion Espafiola . Juridicamente resulta intolerable la actitud contumaz de la Administracion tributaria, la
obstinacién en el error, la repeticion de idéntico yerro, por atentar contra su deber de eficacia, impuesto en el
mencionado precepto constitucional, desconociendo el principio de seguridad juridica, proclamado en el articulo
9.3 de la propia Norma Fundamental [...]. En el caso de resoluciones jurisdiccionales, habria que afiadir que la
nueva liquidaciébn que reincide en el error constituye en realidad un acto dictado en contradiccién con lo
ejecutoriado, nulo de pleno derecho en virtud del articulo 103.4 de la Ley de esta jurisdiccion ".

3. Asimismo -y por citar una resolucién mas referida a la misma cuestion-, la Seccion Segunda de esta
Sala Tercera (sentencia de 12 de noviembre de 2015, rec. cas. 149/2014; ECLI:ES:TS:2015:4972 ; FJ cuarto) se
ha expresado en los siguientes términos:

"En aplicacion de la doctrina expuesta no puede, ciertamente, sostenerse la posibilidad de que la
Administracidn pueda reproducir una valoracion después de haber sido anulada dos veces ya por causa a ella solo
imputable. Tanto en los casos en que esa anulacidon se haya acordado en la via econémico-administrativa como
en la via jurisdiccional, la retroaccién de actuaciones que pueda haberse pronunciado por el érgano revisor
correspondiente no puede reiterarse poco menos que hasta que la Administracién acierte o actle correctamente.

La reincidencia en el error de la Administracién tributaria atenta contra su deber constitucional de eficacia,
desconociendo de paso el principio constitucional de seguridad juridica e incurriendo en un indudable abuso de
derecho. En el caso que nos ocupa, como dice la sentencia recurrida, se ha producido también, en definitiva, una
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reincidencia por parte de la Administracién en el error en la valoracion, por falta de motivacion, en el primer caso, y
por inadecuada aplicacion del elemento temporal, en el segundo. Por ello, se estd ante un supuesto en el que
concurre identidad de razén con los analizados por la jurisprudencia ( SSTS 26 de enero de 2002 y 25 de
noviembre de 2009 ) ya que la reincidencia en el error imputable a la Administracion afecta al mismo elemento de
su actuacion, la valoracion del hecho imponible, esto es, de los bienes integrantes de la masa hereditaria, de
forma que por un error s6lo imputable a la Administracién, referido en ambos casos a la valoracion del hecho
imponible, se han debido anular por el 6rgano econémico administrativo dos valoraciones sucesivas, la primera,
por falta de motivacion y, la segunda, porque la valoracién acogida por la Administracién como declarada por los
herederos no se referia a la fecha del devengo del impuesto, sin que pueda sostenerse la posibilidad de que la
Administracion realice una nueva, tercera, valoracion, tras haberse anulado las dos anteriores.

De concederle a la Administracion una tercera oportunidad para determinar la base imponible, constatado
gue no acerté en las dos ocasiones anteriores, se estaria conculcando el principio constitucional de seguridad
juridica".

De la interpretacion de la jurisprudencia de esta Sala en relacion con la facultad de reiterar una sola vez la
liquidacién de los actos anulados, siempre que no se reincida contumazmente en el mismo defecto legal, parece
deducirse a contrario que la Administracion tributaria goza de una suerte de derecho subjetivo a liquidar una y otra
vez la misma deuda, ilimitadamente, pese al ambito objetivo acotado por las resoluciones anulatorias y su cosa
juzgada, administrativa o judicial, con tal de no incurrir de nuevo en la misma infraccion juridica, sino en otra
diferente, siempre a salvo la prescripcion.

Pues bien, en este asunto se plantea un problema procesal del que conviene dejar constancia, pues la
circunstancia de que la liquidacién tributaria combatida estuviera o no prescrita -lo que a su vez es cuestion
dependiente a su vez de la calificacibn como nula de pleno derecho o simplemente anulable de la seleccién
erronea del procedimiento de verificacion de datos- no es materia necesitada de esclarecimiento jurisprudencial,
pues ya nos hemos pronunciado, en la sentencia n°® 1128/2018, de 2 de julio, pronunciada en el recurso RCA
696/2017 , en sentido favorable a considerar que esa equivocada eleccion del procedimiento lleva consigo la
nulidad de pleno derecho.

Pero si partimos de la aceptacion de nuestra propia doctrina, la liquidacién deberia ser declarada nula de
pleno derecho por esa sola circunstancia -con su consecuencia en orden a la prescripcion del derecho a
determinar la deuda mediante liquidacién, lo que impediria el examen de la cuestion, dependiente de ésta y si
precisada de interpretacion doctrinal que complemente o matice la relativa al ambito, extensiéon y efectos de la
denominada teoria del doble tiro en caso de que la infraccion no sea homogénea o idéntica a la determinante de la
primera anulacion.

Sexto.

1. Conforme a lo indicado anteriormente y de acuerdo con las circunstancias que concurren en el caso
examinado, este recurso de casacién presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia,
en que deben ser examinadas las siguientes interrogantes:

1°) Determinar -sin perjuicio de la posible prescripcion que pudiera concurrir en el asunto debatido- en
supuestos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacion tributaria respecto de un
mismo tributo por haber sido anulada la primera liquidacion, si es posible dictar una tercera liquidacion tributaria en
relacion con el citado tributo cuando se invoque por el contribuyente en la segunda y sucesivas liquidaciones un
motivo de nulidad o anulabilidad diferente al anteriormente dirimido y que ocasiono la anulacion de una liquidacion
previa, en tanto no incurra la Administracién en idéntico yerro; o si, por el contrario, tal conducta podria ser
contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica a los que se encuentra obligada la Administracién
conforme a normativa legal y constitucional, asi como el de buena administracién, que impediria repetir una y otra
vez la posibilidad de liquidar deudas anuladas en procedimientos revisorios.

29 En caso de que se conteste negativamente a la pregunta anterior, si debe tributar por ITP o por ISD la
consolidacion que lleva a cabo un causahabiente (que hasta tal instante era nudo propietario) por fallecimiento del
causante de una herencia (hasta entonces usufructuario), todo ello en relaciéon con un determinado bien, cuando
tuvo caracter oneroso y no lucrativo la adquisicion en su momento de la nuda propiedad y del usufructo de dicho
bien cuyo dominio se consolida a la muerte del causante de la citada herencia.
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2.1. En relacién con la primera cuestion existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia porque la doctrina de la Sala de instancia fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales hayan
establecido [ articulo 88.2 a) de la LJCA ]. Como sefialamos en nuestro auto de 3 de mayo de 2017 (rec. cas.
189/2017, ES:TS:2017:4185 A), con cita de otras resoluciones previas, al invocar como contradictoria la propia
jurisprudencia del Tribunal Supremo la regla general es que "si la jurisprudencia esta? formada, el interés
casacional objetivo del recurso preparado existiria Unicamente si fuera necesario matizarla, precisarla o
concretarla para realidades juridicas diferentes a las ya contempladas en esa jurisprudencia [ vid . Autos de 15 de
marzo de 2017 (RRCA 91/2017; ES:TS:2017:2061A, RJ Tercero. 1.2.1, y 93/2017; ES:TS:2017:2189A, RJ
Tercero.2.5)]". Consecuentemente, dado que la sentencia recurrida podria contradecir la jurisprudencia de esta
Sala reflejada en el razonamiento quinto, por las particularidades que presenta el caso (diferentes liquidaciones
tributarias del mismo tributo que fueron anuladas por causas distintas) y por la proyeccién que pueden tener estos
supuestos en una gran pluralidad de casos -extensibles mas alld del propio ISD-, se considera conveniente un
nuevo pronunciamiento de este Tribunal por si fuera necesario matizar, precisar, concretar o, en su caso, rectificar,
la jurisprudencia existente.

2.2. En relacion con la segunda cuestion existe interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, dependiente de la respuesta a la primera de las formuladas, por concurrir también el motivo del
articulo 88.2.a) de la LIJCA , dado que dos Tribunales Superiores de Justicia (el de Madrid y el de Castilla-La
Mancha) han decidido ante cuestiones idénticas de forma distinta (entendiendo, en un caso, que la consolidacion
de dominio tributa por el ITPAJD y, en otro caso, que tributa por ISD). Es necesario, en consecuencia, un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca definitivamente la cuestidn en aras de la seguridad juridica.
Ello es relevante, ademas, porque dependiendo de que se estime que la referida consolidacion de dominio tributa
por uno u otro impuesto, el punto de conexion previsto por la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (BOE del 1 de octubre) debe necesariamente variara, afectando a la
competencia, con lo que el interés de una decision de esta Sala tiene una proyeccion que claramente excede del
interés de las partes en el asunto dirimido en la instancia.

2.3. La apreciacion de interés casacional objetivo conforme a lo que antecede conlleva,
consecuentemente y por las razones expresadas, en cuanto que contradigan lo anteriormente justificado, el
rechazo de los motivos de oposicién alegados por la Comunidad de Madrid al tiempo de personarse en el presente
recurso de casacion.

2.4. Habiéndose apreciado interés casacional conforme a lo ya indicado, no es preciso examinar,
conforme a lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA y en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA , si concurren
los restantes motivos alegados por la recurrente, y ello sin perjuicio de lo que puedan alegar las partes en los
escritos de interposicion y oposicion.

Séptimo.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA , en relacion con el articulo 90.4 de la LIJCA ,
procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, las cuestiones descritas en el punto 1 del razonamiento juridico anterior.

2. Se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: (i) el articulo 3.1
de la LRIAPAC; (ii) el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015 ; (iii) el articulo 9.3 de la CE ; (iv) los articulos 8 y 68 de la
LGT ; (v) los articulos 3 y 26.c) de la LISD; y (vi) el articulo 42.2 del RITPAJD.

Octavo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA , este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Noveno.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 de la LICA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA , remitiéndolas a la Seccién segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/8095/2018, preparado por D* Emma , en representacion de la Sra.
Béarbara contra la sentencia dictada el 25 de julio de 2018 por la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 786/2016 .

2°) Precisar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia consisten en:

1°) Determinar -sin perjuicio de la posible prescripcion que pudiera concurrir en el asunto debatido- en
supuestos en que la Administracion tributaria haya dictado una segunda liquidacién tributaria respecto de un
mismo tributo por haber sido anulada la primera liquidacion, si es posible dictar una tercera liquidacion tributaria en
relacion con el citado tributo cuando se invoque por el contribuyente en la segunda y sucesivas liquidaciones un
motivo de nulidad o anulabilidad diferente al anteriormente dirimido y que ocasiono la anulacion de una liquidacion
previa, en tanto no incurra la Administracién en idéntico yerro; o si, por el contrario, tal conducta podria ser
contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica a los que se encuentra obligada la Administracion
conforme a normativa legal y constitucional, asi como el de buena administracion, que impediria repetir una y otra
vez la posibilidad de liquidar deudas anuladas en procedimientos revisorios.

29 En caso de que se conteste negativamente a la pregunta anterior, si debe tributar por ITP o por ISD la
consolidacion que lleva a cabo un causahabiente (que hasta tal instante era nudo propietario) por fallecimiento del
causante de una herencia (hasta entonces usufructuario), todo ello en relaciéon con un determinado bien, cuando
tuvo caracter oneroso y no lucrativo la adquisicion en su momento de la nuda propiedad y del usufructo de dicho
bien cuyo dominio se consolida a la muerte del causante de la citada herencia.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, serén objeto de interpretacién: (i) el articulo 3.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun ; (ii) el articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico ; (iii) el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola ; (iv) los articulos 8 y 68 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria ; (v) los articulos 3 y 26.c) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones ; y (vi) el articulo 42.2 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados , aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez Picazo Giménez Rafael Fernandez Valverde

Maria del Pilar Teso Gamella Wenceslao Francisco Olea Godoy

Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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