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PRECE

Procedimiento de revisién en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucién de
ingresos indebidos. Supuestos de procedencia/improcedencia de la devolucion. Cuotas
indebidamente repercutidas y no ingresadas. Una entidad X que adquiere un inmueble ha soportado una
cuota indebidamente repercutida, por lo que, con el fin de solicitar y obtener la devolucion de dicha cuota,
acude al procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones -arts. 126 y siguientes del RD 1065/2007
(RGAT)-. La entidad X presenta solicitud de rectificacién de la autoliquidacién presentada por BA SA por el
periodo 1T/2011 del IVA, en la que se incluye la cuota posteriormente declarada indebidamente
repercutida correspondiente a la entrega de inmueble declarada no sujeta al impuesto. La controversia se
plantea como consecuencia de la falta de ingreso por parte de BA SA de la deuda tributaria resultante de
dicha autoliquidacién, puesto que la Administracion tributaria, si bien admite la rectificacion de la
autoliquidacion y minora la deuda tributaria resultante de la misma en el importe de la cuota indebidamente
repercutida, deniega a la entidad X la devolucion solicitada, con fundamento en la previsién contenida en
el segundo parrafo del art. 14.2.¢).2.° del RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa). De la
regularizacion practicada a la entidad X se desprende que BA SA no debio repercutir el IVA en la
transmision del inmueble, dado que la operacién no se encontraba sujeta al mismo. Por tanto, tratandose
de una transmision ajena al impuesto, no puede admitirse la deducciéon de la cuota indebidamente
repercutida. Dicha cuota fue satisfecha por la adquirente a la entidad transmitente, si bien esta dltima no
realiz6 el ingreso de la misma en la Hacienda publica a través de la correspondiente autoliquidacion. Es
decir, la cuota indebidamente repercutida nunca fue ingresada por el repercutidor.

Pues bien, de acuerdo con el art. 14.2.c).2.° del RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa),
Unicamente procederd la devolucién a la persona que haya soportado la repercusion indebida siempre que
las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas, lo que no ocurre en este caso. De esta
forma, cabe afirmar que no existe enriquecimiento injusto de la Administracidn, puesto que en ningdn
momento ha percibido la cuota repercutida en la operacion. Pero, ademas, nunca debera percibirla, ya que
la operacion no esta sujeta al IVA, y éste no se ha devengado. Precisamente, por este motivo, preve la
norma reglamentaria en casos como el que nos ocupa, que la cuota indebidamente repercutida que
exceda del resultado de la autoliquidacién y que esté pendiente de ingreso, no sea exigible por la
Administracién a quien repercuti6. A este respecto, consta en el acuerdo recurrido que no procede
efectuar la devolucion solicitada, pero si minorar la deuda procedente de la autoliquidacién de IVA de BA
SA del 1T/2011 en el importe indebidamente repercutido y no ingresado en la Hacienda publica. (Criterio
1del)

PTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 7.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 126 y 129.

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 14.
Ley 58/2003 (LGT), art. 7.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 1.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en Unica instancia la

reclamacién de referencia, tramitada por procedimiento general.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

El dia 21/04/2017 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 07/04/2017
contra el acuerdo de resolucién de rectificaciéon de autoliquidacién dictado por la Dependencia de Asistencia y
Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes (Agencia Estatal de Administracion
Tributaria), relativo al Impuesto sobre el Valor Afadido, periodo 1T/2011.

Segundo.

El 18 de abril de 2015 la entidad XY SL presenta ante la Administracion tributaria solicitud de rectificacion
de autoliquidacién por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo 1T/2011, de la entidad BA SA.

La solicitud se fundamenta en la liquidacidon provisional dictada respecto a XY SL por la Dependencia
Regional de Gestion de la Delegacion Especial de Catalufia, por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo
1T/2011, en la que se inadmite la deduccion de la cuota soportada por 4.590.000,00 euros como consecuencia de
la transmision de un inmueble por parte de BA SA, al considerar la operacion no sujeta al Impuesto sobre el Valor
Afiadido. Esta liquidacién provisional ha adquirido firmeza una vez dictada por el Tribunal Supremo el 30 de mayo
de 2016 sentencia desestimatoria de recurso de casacion 1220/2016.

El 13 de diciembre de 2016 la entidad presenta escrito por el que solicita que se continle la tramitacion del
procedimiento de devolucion, al ser firme la liquidacién de la que trae causa la solicitud de devolucion, requisito
exigido por el articulo 129.2 del Real Decreto 1065/2007.

Una vez dictada y notificada propuesta de resolucién, el 24 de marzo de 2017 la Dependencia de
Asistencia y Servicios Tributarios dicta acuerdo de resolucion de rectificacion de autoliquidacién por el que
acuerda efectuar la rectificacién de la autoliquidacién solicitada, con el efecto de minorar la deuda derivada de la
misma de la entidad BA SA en un importe de 4.590.000,00 euros. En el acuerdo se indica:

CONSIDERANDO que, una vez examinadas las alegaciones, hay que indicar que este Organo al resolver
la solicitud ha de limitarse a cumplir lo que de forma expresa y clara se indica en la norma que regula el
procedimiento en el que nos encontramos, de devolucién de cuotas indebidamente repercutidas.

En este supuesto la propuesta fue dictada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del Real
Decreto 520/2005.

La entidad en sus alegaciones cuestiona la procedencia de la regulacion del requisito exigido para obtener
la devolucién que prevé el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, en el segundo pérrafo del apartado 2°, que
indica que:

"No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de
la autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacion que esté pendiente de ingreso, el cual no resultarq exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucién."

La entidad considera que dicho requisito resulta "contra legem" , por no estar recogido en la Directiva, ni
en la Ley General Tributaria ni en la Ley del IVA, con objeto de que este Organo no exija su cumplimiento.

Dicha pretension no puede ser estimada por este Organo, pues no compete al mismo cuestionar la
procedencia de las normas que ha de aplicar sino que esté obligado a acatar lo dispuesto en las mismas.

La cuestién seria analizar si no ha aplicado correctamente lo dispuesto en dicho articulo.

El articulo 12 de la Ley 58/2003 dispone que las normas tributarias se interpretaran con arreglo a
dispuesto en el apartado 1 del articulo 3 del Cédigo Civil y, que en tanto no se definan por la normativa tributaria,
los términos empleados en sus normas se entenderan conforme a su sentido juridico, técnico o usual, segin
proceda.

En este caso, la redaccién de la norma aplicada no ofrece dudas de interpretacion y, por tanto, se resuelve
la solicitud de acuerdo con lo dispuesto en la misma.

Respecto a la alegacion acerca de que esta Dependencia ha aplicado una parte de lo dispuesto en el
art.14.2.c) 2° pero no otra parte, refiriéndose a que tiene en cuenta el segundo parrafo anteriormente indicado pero
ha obviado lo que se dice en el primer parrafo del mismo apartado (en el que se sefiala que para entender
cumplido el requisito es suficiente la consignacién de las cuotas en la autoliquidacion) , hay que indicar que carece
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de légica dicha interpretacion, puesto que no se trata de que se haya obviado el primer parrafo sino que , puesto
que el segundo efectlia una precisién para un supuesto concreto respecto a lo dispuesto en el primero, al sefialar
que "No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de la
autoliquidacion..." y al darse la circunstancia de que es justo el supuesto en el que nos encontramos, el no haberlo
aplicado hubiera sido burlar la cautela que este parrafo introduce.

En lo que se refiere al convenio singular que, segin manifiesta la entidad, ha alcanzado la Agencia
Tributaria con el deudor, se ha de hacer constar que, a la fecha de dictarse este acuerdo, la liquidaciéon derivada
de la autoliquidacion que es objeto del mismo figura en las aplicaciones gestoras de la Agencia Tributaria en
estado de pendiente de ingreso.

Por dltimo, ante las restantes alegaciones que plantea sobre la situacion injusta y desproporcionada que
dicha regulacién le ocasiona, por parte de este Organo sélo cabe indicar de nuevo, que no compete al mismo el
valorar si es adecuada la prevision establecida por esta norma, sino que ha de limitarse a atenerse a lo dispuesto
en la misma.

Por tanto, ninguna de las alegaciones planteadas, desvirtian lo establecido en la propuesta y, en
consecuencia, se resuelve en base a los mismos fundamentos que fueron expuestos en la misma:

"CONSIDERANDO que, en este caso, se ha iniciado un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion,
a instancia del que soportd, que estd previsto en la Ley General Tributaria, y cuya regulacion especifica se
desarrolla en los articulos 14.2 del Real decreto 520/2005 y en el articulo 129 del Real decreto 1065/2007, de 27
de julio, por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos.

Para iniciar este procedimiento es necesario que nos encontremos, como sucede en este supuesto, ante
una repercusién que ha resultado indebida.

La cuestion es que, una vez iniciado este procedimiento, la Administracion ha de verificar el cumplimiento
de los requisitos que la norma exige, de forma especifica y clara, para que pueda efectuarse la devolucion al que
soport6 indebidamente.

Dichos requisitos, recogidos en el articulo 14.2.c) del Real Decreto 520/2005, son los siguientes:

"1° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura cuando asi lo establezca
la normativa reguladora del tributo.

2° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. Cuando la persona o entidad que
repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccién total o parcial de las cuotas soportadas o
satisfechas por la misma, se entenderd que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando
dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacion del tributo, con independencia del resultado
de dicha autoliquidacion.

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de
la autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacion que esté pendiente de ingreso, el cual no resultar4 exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucion.

La Administracion tributaria condicionara la devolucién al resultado de la comprobacion que, en su caso,
realice de la situacion tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3° Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucion se solicita no hayan sido devueltas por la
Administracidn tributaria a quien se repercutieron, a quien las repercutioé o a un tercero.

4° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusién no tuviese derecho a la deduccion de las
cuotas soportadas. En el caso de que el derecho a la deduccién fuera parcial, la devolucion se limitara al importe
que no hubiese resultado deducible."

CONSIDERANDO que "BA SA" present6 el 18 de abril de 2011, la autoliquidacion del IVA correspondiente
al 1T del IVA, en la que declaré la cuota de IVA devengada de 4.590.000,00 euros.

Dicha entidad solicito, al presentar la autoliquidacion del 1T 2011, el aplazamiento del importe a ingresar
de 9.533.173,85 euros (que genero la liquidacion de IVA A...1346), que actualmente sigue pendiente de ingreso.

De acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2° del art.14.2.c) anteriormente indicado, no podra hacerse la
devolucion solicitada a la entidad "XY SL", al no exceder la cuota indebidamente repercutida que asciende a
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4.590.000,00 euros del resultado de la autoliquidacién que esta pendiente de ingreso, que asciende actualmente
al importe de 11.344.362,97 euros.

En sustitucién de dicha devolucion, de acuerdo con lo establecido en dicho articulo, no resultara exigible a
quien repercutié en el importe concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de
devolucion.

Por tanto, no procede efectuar al solicitante la devolucién solicitada de 4.590.000,00 euros sino que se
minoraréa, por parte del Organo de Recaudacion, la deuda procedentes de la autoliquidacion de IVA de "BA SA"
del 1T de 2011 (clave A...1346) en 4.590,000,00 euros, en cumplimiento del procedimiento que prevé este articulo
para garantizar la neutralidad del Impuesto"..

TERCERO. Se acuerda efectuar las rectificacion de la autoliquidacion solicitada, que tendra por efecto
minorar la deuda derivada de la misma (A...1346) de la entidad "BA SL" en el importe de 4.590.000,00 euros.
El acuerdo se notifica a la entidad el 4 de abril de 2017.

Tercero.

Contra el acuerdo de resolucion de rectificacién de autoliquidacion descrito en el antecedente de hecho
anterior, la entidad XY SL interpone reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdémico-
Administrativo Central.

Notificado el tramite de puesta de manifiesto del expediente, la entidad presenta escrito el 20 de abril de 2018 en
el que, en sintesis, formula las siguientes alegaciones:

1. El derecho a la devolucion no puede limitarse por una norma de rango reglamentario.

- El articulo 14 del Real Decreto 520/2005 no tiene apoyo legal.

- La Administracion tributaria esta aplicando el articulo con efectos retroactivos.

- Infringe el régimen de neutralidad del IVA.

- La propia Delegacion Central de Grandes Contribuyentes no niega que se trate de una prevision contra
legem.

2. La doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en los casos en los que el sujeto que pago el
IVA no puede exigirlo por via civil a quien se lo repercutié, establece que, en principio, un Estado miembro puede
denegar la devolucion al repercutido, pero siempre que éste tenga la posibilidad de ejercitar una accion civil frente
al sujeto pasivo que repercutio.

La entidad que repercutié indebidamente las cuotas de IVA se encuentra en situacion de insolvencia. La
AEAT se ha personado como acreedora del crédito de 4.590.000 euros en el concurso voluntario de BA SA. Y no
sélo se ha reconocido a la AEAT como acreedor, sino que ha firmado un convenio singular con BA SA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

Segundo.

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Conformidad a Derecho del acto impugnado.

Tercero.
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Tal como se expone en los antecedentes de hecho, la entidad XY SL adquirié un inmueble a BA SA, que
le repercutié la correspondiente cuota del Impuesto sobre el Valor Afiadido. La Administracion tributaria determing,
mediante liquidacién provisional que ha adquirido firmeza, que XY SL no tenia derecho a la deduccion de la cuota
soportada como consecuencia de la transmisién, al encontrarse la operacién no sujeta al impuesto en virtud del
articulo 7.1.° de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

La entidad adquirente ha soportado una cuota indebidamente repercutida, por lo que, con el fin de solicitar
y obtener la devolucion de dicha cuota, acude al procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones regulado en
los articulos 126 y siguientes del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el Reglamento general de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos.

En particular, el articulo 129 regula las especialidades en el procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones relativas a retenciones, ingresos a cuenta o cuotas soportadas, y dispone lo siguiente en su
apartado 2:

“Los obligados tributarios que hubiesen soportado indebidamente retenciones, ingresos a cuenta o cuotas
repercutidas podran solicitar y obtener la devolucién de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 del Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo. Para ello, podran solicitar la rectificacion
de la autoliquidacién en la que se realizé el ingreso indebido conforme al apartado 4 de este articulo.

A efectos del requisito previsto en el articulo 14.2.c).4.° del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, aprobado por el
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, se entendera que el obligado tributario no tiene derecho a la deduccion de
las cuotas soportadas, cuando en un procedimiento de comprobacién o inspeccion se declare que no procede la
deduccion de dichas cuotas por haber sido indebidamente repercutidas y el acto que hubiera puesto fin a dicho
procedimiento hubiera adquirido firmeza. "

El articulo 14 del Real Decreto 520/2005 regula los legitimados para instar el procedimiento de devolucion
y los beneficiarios del derecho a la devolucién:

"1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:

(..

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una obligacién legal de
repercusién, ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya
soportado la repercusién.

2. Tendran derecho a obtener la devolucion de los ingresos declarados indebidos las siguientes personas
o entidades:

(..

c) La persona o entidad que haya soportado la repercusién, cuando el ingreso indebido se refiera a
tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras personas o entidades. No obstante, Ginicamente procedera
la devolucién cuando concurran los siguientes requisitos:

1.° Que la repercusion del importe del tributo se haya efectuado mediante factura o documento sustitutivo
cuando asi lo establezca la normativa reguladora del tributo.

2.° Que las cuotas indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas. Cuando la persona o entidad que
repercute indebidamente el tributo tenga derecho a la deduccion total o parcial de las cuotas soportadas o
satisfechas por la misma, se entendera que las cuotas indebidamente repercutidas han sido ingresadas cuando
dicha persona o entidad las hubiese consignado en su autoliquidacion del tributo, con independencia del resultado
de dicha autoliquidacion.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

No obstante lo anterior, en los casos de autoliquidaciones a ingresar sin ingreso efectivo del resultado de
la autoliquidacion, sélo procedera devolver la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidaciéon que esté pendiente de ingreso, el cual no resultara exigible a quien repercutié en el importe
concurrente con la cuota indebidamente repercutida que no ha sido objeto de devolucion.

La Administracién tributaria condicionara la devolucion al resultado de la comprobacién que, en su caso,
realice de la situacién tributaria de la persona o entidad que repercuta indebidamente el tributo.

3.9 Que las cuotas indebidamente repercutidas y cuya devolucién se solicita no hayan sido devueltas por
la Administracién tributaria a quien se repercutieron o a un tercero.

4.° Que el obligado tributario que haya soportado la repercusion no tuviese derecho a la deduccién de las
cuotas soportadas. (...)."

La entidad XY SL presenta solicitud de rectificacion de la autoliquidacion presentada por BA SA por el
periodo 1T/2011 del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en la que se incluye la cuota posteriormente declarada
indebidamente repercutida correspondiente a la entrega de inmueble declarada no sujeta al impuesto.

La controversia se plantea en este caso como consecuencia de la falta de ingreso por parte de BA SA de
la deuda tributaria resultante de dicha autoliquidacion, puesto que la Administracién tributaria, si bien admite la
rectificacion de la autoliquidacion y minora la deuda tributaria resultante de la misma en el importe de la cuota
indebidamente repercutida, deniega a XY SL la devolucion solicitada, con fundamento en la prevision contenida en
el segundo pérrafo del articulo 14.2.c) 2.° del Real Decreto 520/2005, antes transcrito.

Alega la entidad reclamante que el derecho a la devoluciéon no puede limitarse por una norma de rango
reglamentario, y considera que el nuevo parrafo afiadido por el Real Decreto 828/2013 al articulo 14.2.c) 2.° del
Real Decreto 520/2005 carece de apoyo legal.

En primer lugar, cabe recordar que entre las fuentes del ordenamiento tributario se encuentran las
disposiciones reglamentarias, en los términos establecidos por el articulo 7 de la Ley 58/2003, General Tributaria.
Se trata de disposiciones dictadas en desarrollo de la propia Ley General Tributaria, de las leyes reguladoras de
cada tributo y del resto de leyes que contengan disposiciones en materia tributaria.

En el presente caso, el precepto cuestionado por la reclamante se encuentra en el Real Decreto 520/2005,
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisioén en via administrativa. Dicho precepto se integra en el Capitulo V del citado Real
Decreto, relativo al procedimiento de devolucidn de ingresos indebidos, y en el mismo se regulan las personas y
entidades legitimadas para instar el procedimiento y los beneficiarios del derecho a la devolucion, estableciendo
los requisitos que deben cumplirse para que la devolucion sea procedente.

La reclamante alega que uno de los requisitos exigidos para que proceda la devolucién, el establecido en
el articulo 14.2.c) 2.°, segundo parrafo, carece de apoyo legal alguno. Es decir, pretende la reclamante que una
disposicion especifica dentro del reglamento es contraria a Derecho.

Al respecto, este Tribunal sélo puede hacer constar que el conocimiento de las pretensiones que se
deduzcan en relacién con disposiciones generales de rango inferior a la Ley corresponde a los Juzgados y
Tribunales del orden contencioso-administrativo, tal como establece el articulo 1 de la Ley 29/1998, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. Por tanto, no es el ambito de las reclamaciones econdémico-
administrativas el procedente para el planteamiento de la ilegalidad de una disposicion reglamentaria, por lo que
s6lo cabe inadmitir la alegacion de la reclamante.

Cuarto.

En segundo lugar, alega la interesada la aplicacion retroactiva de la modificacién del articulo 14 del Real
Decreto 520/2005 por parte de la Administracién tributaria. Dicha modificacion, por la que se introducen dos
nuevos parrafos al apartado 2.c) 2.9, se realiza a través de Real Decreto 828/2013, en vigor a partir del 27 de
octubre de 2013. El articulo 10 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone en su apartado 2:

"Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se aplicaran a
los tributos sin periodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos cuyo periodo
impositivo se inicie desde ese momento."
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En el caso que analizamos, la solicitud de rectificacion de autoliquidacion se refiere a una cuota
repercutida incluida en autoliquidacién presentada por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodo 1T/2011, por lo
que la reclamante pretende que la modificacién del articulo 14 no se aplique a su solicitud, dado que dicha
modificacién no estaba en vigor al inicio del citado periodo impositivo.

Este Tribunal debe sefalar que la norma controvertida en la presente reclamaciéon es de caracter
procedimental, es decir, no afecta a la liquidacion del tributo, sino a la regulacién de un procedimiento de
devolucién que debe regirse por la normativa en vigor en el momento en que se inicia, en este caso, el 18 de abril
de 2015, fecha de presentacion de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion.

Por tanto, a fecha de inicio del procedimiento de devolucion la modificacién normativa se encontraba
plenamente vigente, por lo que no puede admitirse la alegacion relativa a la retroactividad en la aplicacion de la
norma por parte de la Administracion.

Quinto.

A continuacion, alega la reclamante que la modificacion del articulo 14.2.c) 2.° del Real Decreto 520/2005
infringe el principio de neutralidad del Impuesto sobre el Valor Afiadido al situar a una entidad que no es
consumidor final como si lo fuera, impidiendo tanto la deduccion como la devolucién del impuesto, y supone
trasladar al repercutido el riesgo recaudatorio.

Para la resolucién de la cuestion que se plantea, es necesario partir de la propia naturaleza del impuesto.
El Impuesto sobre el Valor Afiadido es un tributo de naturaleza indirecta que recae sobre el consumo. El principio
de neutralidad debe presidir la aplicacion practica del impuesto, ya que lo que se pretende es gravar al consumidor
final haciendo que el Impuesto pase a través de toda la cadena de fabricacién y distribuciéon sin que el empresario
o profesional se vea gravado. Para que dicho principio de neutralidad sea efectivo, se arbitra el mecanismo de la
deduccién por fases, habilitando a cada empresario o profesional a que minore el Impuesto que repercute como
consecuencia de su actividad, en las cuotas que soporta para la realizacion de la misma. En todo caso
siempre es indispensable que dichas cuotas respondan efectivamente a entregas de bienes o prestaciones de
servicios de las que el empresario o profesional ha sido destinatario. En este sentido, el régimen de deducciones,
tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso del impuesto devengado o ingresado en el marco
de todas sus actividades econdmicas. El sistema comin del Impuesto sobre el Valor Afiadido garantiza, por lo
tanto, la perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que
sean los fines o los resultados de las mismas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez sujetas al
impuesto.

El mecanismo elegido por el Impuesto sobre el Valor Afadido para garantizar dicho principio de
neutralidad es el mecanismo de la repercusion y la obligacion del destinatario de la operacion de soportar dicha
repercusién, el cual a su vez, si es empresario o profesional y no consumidor final (en términos generales)
deducira las cuotas soportadas de las cuotas devengadas en las operaciones que realice, de forma que sélo se
grave el valor afiadido en cada fase, hasta que el producto llegue al consumidor final.

De la regularizacion practicada a la entidad reclamante se desprende que BA SA no debi6 repercutir el
Impuesto sobre el Valor Afiadido a XY SL en la transmision del inmueble, dado que la operacion no se encontraba
sujeta al mismo. Por tanto, tratdndose de una transmision ajena al impuesto, no puede admitirse la deduccion de
la cuota indebidamente repercutida, como han confirmado los tribunales en sucesivas instancias. Dicha cuota fue
satisfecha por la adquirente a la entidad transmitente, si bien esta Ultima no realiz6 el ingreso de la misma en la
Hacienda Publica a través de la correspondiente autoliquidacion. Es decir, la cuota indebidamente repercutida
nunca fue ingresada por el repercutidor.

De acuerdo con el articulo 14.2.c) 2.° del Real Decreto 520/2005, Unicamente procedera la devolucién a la
persona que haya soportado la repercusién indebida siempre que las cuotas indebidamente repercutidas hayan
sido ingresadas, lo que no ocurre en este caso. De esta forma, cabe afirmar que no existe enriquecimiento injusto
de la Administracion, puesto que en ninglin momento ha percibido la cuota repercutida en la operacion. Pero,
ademas, es fundamental sefialar, que nunca debera percibirla, ya que la operacion no esta sujeta al Impuesto
sobre el Valor Afiadido, y éste no se ha devengado. Precisamente, por este motivo, prevé la norma reglamentaria
en casos como el que nos ocupa, que la cuota indebidamente repercutida que exceda del resultado de la
autoliquidacion y que esté pendiente de ingreso, no sea exigible por la Administracién a quien repercutio. A este
respecto, consta en el acuerdo recurrido que no procede efectuar la devolucion solicitada, pero si minorar, por
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parte del Organo de Recaudacion, la deuda procedente de la autoliquidacion de IVA de BA SA del 1T de 2011 en
4.590.000,00 euros, esto es, en el importe indebidamente repercutido y no ingresado en la Hacienda Publica.

La doctrina de este TEAC, recogida en resoluciones como la de 22 de septiembre de 2015 (RG 5328/12) y
25 de abri de 2015 (RG 7547/12), sefala que no procede exigir por parte de la Administracion tributaria el ingreso
del IVA no devengado basandose en el articulo 203 de la Directiva del IVA puesto que nuestra normativa exige
declarar el IVA devengado, sin hacer mencién al IVA repercutido, y no esta traspuesto dicho articulo. Por elllo, en
este caso, no cabria exigir el ingreso de un IVA repercutido, cuando se ha comprobado que la operacién no estaba
sujeta.

Por el contrario, la devolucién a la reclamante claramente implicaria un perjuicio para la Administracion,
gue asumiria un coste que ninguna relacion tiene con el ambito tributario, sino que es una cuestion que debe
dirimirse entre los interesados como particulares, acudiendo en su caso a la correspondiente via jurisdiccional.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en sentencia de 6 de noviembre de 2003,
asuntos acumulados C-78/02 a C-80/02, Maria Karageorgou Yy otros, sefiala que:

"Seguln se desprende de los apartado 40 y 41 de la presente sentencia, los servicios de que se trata en el
asunto principal no estan sujetos al IVA vy, por consiguiente, el importe que figura por error como IVA en las
facturas correspondientes a dichos servicios no puede calificarse de IVA".

Finalmente, analizadas las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea citadas por la
reclamante en sus alegaciones, este Tribunal considera que en nada modifican las conclusiones alcanzadas,
puesto que en todos los casos planteados si hubo ingreso de las cuotas indebidamente repercutidas por parte del
repercutidor en la Administracion tributaria, que es precisamente el requisito objeto de controversia en la presente
reclamacion.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el acto impugnado.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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