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D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a veintidos de abril de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido FAMI-CUATRO, SL , y en su nombre y representacioén el Procurador Sr. D°
Rodrigo Pascual Pefia, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 20 de febrero de 2017 , relativa
a Impuesto de Sociedades, ejercicio 2006, siendo la cuantia del presente recurso de 1.992.799,47 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por FAMI-CUATRO, SL, y en su nombre y
representacién el Procurador Sr. D° Rodrigo Pascual Pefia, frente a la Administracién del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de
fecha 20 de febrero de 2017, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que se estime en su integridad el
presente recurso, y se anule la Resolucion impugnada y los actos de los que trae causa.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente

para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estim6 oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.
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Dentro de plazo legal la administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacién a la
demanda, oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, imponiendo las costas al actor.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, no habiéndose propuesto ninguna y evacuado el tramite de
conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acord6 sefalar el dia
once de abril de dos mil diecinueve, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para
dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
20 de febrero de 2017, que estima parcialmente el recurso, ordenando dictar nuevo acuerdo de liquidacion y
anulando la sancién impuesta.

La estimacién parcial viene referida al siguiente extremo recogido en el fundamento de derecho tercero:

"En efecto, la T PC ya fue instada por SINTRAME XXI SL en relacién con la misma operacion, y se
concluyé en el informe del tercer perito el valor unitario de las citadas acciones en 12,97 euros; dado que la
valoracion se realiza para las mismas acciones y en la misma fecha, y puesto que, como reconoce la Inspeccion
en su informe, dicha valoracién despliega sus efectos respecto de todos los obligados tributarios afectados, y la
propia reclamante solicita la aplicacion de este valor, procede directamente estimar su pretension en este punto,
evitando dilaciones innecesarias. Asi pues, el acuerdo de liquidacién deberd ser anulado para dictarse otro,
aplicando este importe resultante de la tasacién pericial contradictoria."

La demandada alega causa de inadmision por los siguientes motivos: "La Resolucién recurrida anula la
sancion, pero también la liquidacion, ordenando que se practique una nueva con arreglo a lo expuesto en el FD
tercero trascrito en el apartado anterior.

En consecuencia, mientras no dicte la AEAT acuerdo de liquidacién en ejecucion de la resolucion del
TEAC no hay acto recurrible, pues a dia de hoy esta anulado el acto de liquidacion y el de sancion.

Falta el acto previo necesario para que concurra el presupuesto elemental del recurso contencioso
administrativo, de modo que procede declarar la inadmisibilidad del recurso."

El articulo 69 c) de la Ley 29/1998 , establece como causa de inadmision del recurso, que tuviera por
objeto disposiciones, actos o0 actuaciones no susceptibles de impugnacion .

Entiende la representacion de la demandada que no existe acto definitivo en via administrativa objeto de
impugnaciéon. No podemos compartir este planteamiento. EI TEAC estima parcialmente el recurso porque no
acoge todas las pretensiones actoras, y ordena la practica de nueva liquidacién exclusivamente en relacién al
aspecto estimado. Por tal razdn, los restantes elementos de la liquidacion han quedado confirmados por el TEAC,
por mas que ésta haya sido formalmente anulada.

Debemos rechazar la causa de inadmisibilidad alegada.

Segundo.

La presente controversia se centra en la determinacién del valor de la cartera de AILEMLOS S.L. Sostiene
la actora que el objeto de la pretendida regularizacion, la modificacion del precio de adquisicion de la cartera de
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AILEMLOS S.L., ya habia sido objeto de una comprobacion previa y la Inspeccion habia considerado correcta y
conforme a Derecho esa valoracién, por lo que no puede ser objeto de nueva comprobacion.

Se alega, en primer lugar, un defecto procedimental que, segun la recurrente supondria un vicio formal
invalidante, pues vulnera el principio de separacién competencial.

El actuario solicité informe a la Jefatura de Dependencia Regional. La Jefatura emitié informe el dia 10 de
junio de 2013, esto es, con caracter previo a la extension de actas el dia 1 de agosto de 2013. El objeto del
informe fue, precisamente, la vinculacion al precio de adquisicién de los valores que nos ocupan, determinado en
unas actas de conformidad anteriores.

En primer lugar, debemos sefialar que la versién de la Resolucion de 24 de marzo de 1992, aplicable al
presente supuesto es la resultante de la modificacion introducida por la Resolucion de 26 de noviembre de 2008,
ya que el procedimiento inspector se inicié el 20 de junio de 2012. En esta versidon no existe el parrafo 5° del
apartado 5 que si existia en la reforma operada por Resolucién de 20 de marzo de 2003.

Ahora bien, en el n° 2 del apartado 5 de la Resolucion a la que nos referimos, se dice:

"2. Corresponde a los Inspectores Jefes planificar, coordinar y controlar las actuaciones de los Equipos y
Unidades de las correspondientes Dependencias inspectoras, en orden a lograr una adecuada utilizacién de los
medios disponibles para la mayor eficacia de las actuaciones."

En el concepto controlar las actuaciones de los Equipos y Unidades, se incluye, necesariamente, la
posibilidad de resolver consultas, que es lo que ha ocurrido en el presente caso. La separacion competencial no
es obstaculo al ejercicio de la potestad de control de la jefatura.

No podemos aceptar que se haya vulnerado el principio de separacidon competencial.

Tercero.

Entramos ya en la cuestion esencial que se plantea en el presente recurso. Sefiala la recurrrente que la
Inspeccion no puede modificar el precio de adquisicion a efectos fiscales de la cartera, pues ya fue comprobado
en actuaciones previas dandolo por correcto.

Respecto a esta cuestion, sefiala el TEAC:

"Como se hace constar en el acuerdo de liquidacion, FAMICUATRO SL fue objeto de una comprobacion
del Impuesto sobre Sociedades iniciada el 17 de febrero de 2004 y referida, en un principio, a la verificacion de la
devolucion de la cuota negativa que resultaba de la declaracién presentada por la entidad del afio 2002 y, con
posterioridad, ampliada a los ejercicios 2000 y 2001, en este caso, limitada a la comprobacion de la deducibilidad
de las dotaciones a las provisiones efectuadas en el Impuesto sobre Sociedades de esos afos. Tanto la
comprobacion inicial como la que resulté de la ampliacion del alcance posterior tenian el caracter parcial. Del
mismo modo, en el afio 2008 se inici6 una nueva comprobacién del Impuesto sobre Sociedades, en este caso
referida al afio 2003, también con caracter parcial e igualmente dirigida a al control de la deducibilidad de las
dotaciones a las provisiones que habia efectuado.

En la propuesta inspectora del afio 2004 se indicaba cual era el limite fiscal de acuerdo con el articulo
12.3 de la Ley del IS a efectos de la dotacién de la provision por depreciacion (12.678.423,71 euros), el importe
dotado originalmente en el afio 2000 por la entidad (-19.449.476,01 euros), el ajuste que realizé en el afio 2001 y
como en 2004, mientras se realizaban las actuaciones de comprobacion, "presenté declaraciones
complementarias correspondientes a los ejercicios 2000 y 2001 por el Impuesto sobre Sociedades en las que
realizaba una correccidn al resultado contable por importe de 6.826.843.33 euros en el ejercicio 2000 mediante un
aumento y en el ejercicio 2001 mediante una disminucion)"

En la segunda comprobacién, la del afio 2008, se indicaba el importe registrado en la contabilidad de
FAMI-CUATRO SL de los distintos valores mobiliarios que poseia, entre ellos los de AILEMLOS SL, y los importes
contabilizados como ingresos por aplicacion de provisiones, entre los que se encontraba el de AILEMLOS SL por
7.767.748,58, concluyendo el acta que la aplicacién contabilizada se considera correcta.”

El TEAC considera que es posible la fijacién del valor de adquisicion de la cartera en las actuaciones que
nos ocupan, por la siguiente razén:
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"En el presente caso, la comprobacion tuvo un alcance limitado a la aplicacion fiscal de las dotaciones a
la cartera de valores en el Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los ejercicios 2000, 2001, 2002 y 2003,
verificando el cumplimiento de lo previsto en el articulo 12.3 del TRLIS en relacién con su participacion en Ailemlos
SL en esos ejercicios, respecto a que la deduccion no podia exceder de la diferencia positiva entre los fondos
propios al inicio y al cierre del ejercicio, recogidos en los balances formulados. El objeto era pues Gnicamente
comprobar que la citada diferencia positiva era inferior al valor contable en libros de la participacion al cierre de los
ejercicios en cuestion, que es la referencia de la deducibilidad que marca el articulo 12.3. No se extendia a la
comprobacion de la adecuacion del precio de adquisicion de dicha cartera contabilizado; ha de observarse que el
valor por el que la sociedad tenia contabilizado su participacion en Ailemlos procedia de la constitucion de ésta y
de la ampliacion de capital por la que la reclamante aporté a ella las acciones de Sol Melia, aportacién que se
acogio al régimen especial FEAC. Por eso, ese valor de adquisicion de Ailemlos a su vez tenia la cuestion
subyacente del valor atribuido a las acciones de Sol Melia cuando el socio Unico de MAXIMA INVEST las aport6 a
esta sociedad, cuestién que si es objeto de comprobacién en las actuaciones aqui analizadas."

En la Resolucidn impugnada se sostiene que, para comprobar la adecuacion de la incidencia fiscal en los
ejercicios anteriormente comprobados de la limitacién del articulo 12.3 del RDL 4/2004 y el célculo de la
deduccion, no era imprescindible aquella indagacion del precio originario.

Y, concluye que, no extendiéndose a la comprobacion de la adecuacion del precio de adquisicion de dicha
cartera contabilizado, nada impide en la comprobacién del ejercicio 2006 entrar a analizar este elemento de la
liquidacion.

No podemos aceptar este planteamiento.

El articulo 12 del RDL 4/2004 , establece:

"3. La deduccién en concepto de dotacién por depreciacién de los valores representativos de la
participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra
exceder de la diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta
las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este mismo criterio se aplicara a las
participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislacion mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, se tomaran los valores al cierre del
ejercicio siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el érgano competente."

Como se afirma en la demanda, los argumentos utilizados por la Inspeccion y confirmados por el TEAC
para sostener la posibilidad de modificar dicho valor tras la comprobacién previa son los siguientes:

- La comprobacion previa tuvo un alcance limitado a la deducibilidad de las dotaciones a la cartera de
valores en el impuesto sobre sociedades correspondiente a los ejercicios 2000, 2001, 2002 y 2003, no
extendiéndose a la 'adecuaciéon’' del precio de adquisicion de dicha cartera contabilizado, de forma que la
comprobacion del precio de adquisicién fiscal no tenia importancia pues no era relevante para la determinacion del
Impuesto sobre Sociedades de esos ejercicios.

- El valor podria ser correcto contablemente y sin embargo diferir del valor de adquisicion a efectos fiscales
sin incidencia en la determinacion del impuesto sobre sociedades.

- Lo que comprobo la Inspeccién en los ejercicios 2000 a 2003 fue el valor contable por el que dichas
participaciones estaban registradas y no el precio de adquisicion.

Ciertamente, el articulo 12 del RDL 4/2004 determina como magnitud a considerar la diferencia entre el
valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio. Este valor, debe determinarse conforme al Plan General de
Contabilidad de 1990 en los términos establecido en la Norma de Valoracién 82 relativa a valores negociables:

"Los valores negociables admitidos a cotizacién en un mercado secundario organizado se contabilizaran,
al menos, al final del ejercicio, por el precio de adquisicién o el de mercado si éste fuese inferior a aquél. En este
Gltimo caso, deberan dotarse las provisiones necesarias para reflejar la depreciacion experimentada. No obstante,
cuando medien circunstancias de suficiente entidad y clara constancia que determinen un valor inferior al precio
de mercado antes indicado, se realizara la correccion valorativa que sea pertinente para que prevalezca dicho
valor inferior.

El precio de mercado serd el inferior de los dos siguientes: cotizacion media en un mercado secundario
organizado correspondiente al dltimo trimestre del ejercicio; cotizacion del dia de cierre del balance o en su
defecto la del inmediato anterior. No obstante lo anterior, cuando existan intereses, implicitos o explicitos,
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devengados y no vencidos al final del ejercicio, los cuales deberan estar contabilizados en el activo, la correccién
valorativa se determinara comparando dicho precio de mercado con la suma del precio de adquisiciéon de los
valores y de los intereses devengados y no vencidos al cierre del ejercicio.

Tratdndose de valores negociables no admitidos a cotizacibn en un mercado secundario organizado
figuraran en el balance por su precio de adquisicién. No obstante, cuando el precio de adquisicion sea superior al
importe que resulte de aplicar criterios valorativos racionales admitidos en la practica, se dotara la correspondiente
provisiéon por la diferencia existente. A estos efectos, cuando se trate de participaciones en capital, se tomara el
valor tedrico contable que corresponda a dichas participaciones, corregido en el importe de las plusvalias tacitas
existentes en el momento de la adquisicion y que subsistan en el de la valoracién posterior. Este mismo criterio se
aplicara a las participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas, la dotacién de provisiones se
realizara atendiendo a la evolucién de los fondos propios de la sociedad participada, aunque se trate de valores
negociables admitidos a cotizacion en un mercado secundario organizado."

Por lo tanto, el precio de adquisicién integra la contabilizacién de las participaciones. Por la tal razén,
como sostiene la actora, la comprobacion relativa a la deducibilidad de las dotaciones a la cartera de valores,
necesariamente comprende el precio de adquisicion. Cuestidn distinta es que la Administracién acepte este precio
de adquisicion sin discutirlo, lo que no implica, excluirlo de la comprobacion.

La Inspeccion, al comprobar la provisién por depreciacion de una cartera, lo hace respecto a todos los
elementos que la determinan, por mas que acepte sin discusion alguno de ellos.

Como la propia demandada refleja en la contestacion, el Tribunal Supremo se ha pronunciado respecto a
la cuestion aqui planteada en su sentencia de

"Este Tribunal se ha pronunciado sobre la cuestion que centra el presente motivo casacional, véase al
efecto la sentencia de 4 de noviembre de 2013 (RC 3262/2012 ). En dicha ocasion dijimos que: "(...)la
Administracidon puede quedar obligada a observar hacia el futuro la conducta que ha seguido en actos anteriores,
inequivocos y definitivos, creando, definiendo, estableciendo, fijando, modificando o extinguiendo una determinada
relacion juridica. Esos actos pueden ser expresos, mediante los que la voluntad se manifiesta explicitamente,
presuntos, cuando funciona la ficcién del silencio en los casos previstos por el legislador, o tacitos, en los que la
declaracion de voluntad se encuentra implicita en la actuacién administrativa de que se trate. El dato decisivo
radica en que, cualquiera que fuere el modo en que se exteriorice, la voluntad aparezca inequivoca y definitiva, de
manera que, dada la seguridad que debe presidir el tréfico juridico ( articulo 9.3 de la Constitucion ) y en aras del
principio de buena fe, enderezado a proteger a quienes actuaron creyendo que tal era el criterio de la
Administracidon, esta Ultima queda constrefiida a desenvolver la conducta que aquellos actos anteriores hacian
prever, no pudiendo realizar otros que los contradigan, desmientan o rectifiquen. Ese principio, el de buena fe,
junto con el de proteccion de la confianza legitima, constituyen pautas de comportamiento a las que, al servicio de
la seguridad juridica, las Administraciones publicas, todas sin excepcién, deben ajustar su actuacién [véase el
articulo 3.1, parrafo segundo, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun (BOE de 27 de noviembre)], sin que después puedan alterarla
de manera arbitraria, seglin reza el apartado Il de la exposicién de motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero (BOE
de 14 de enero), por la que se afadié ese segundo parrafo a la redaccion inicial del precepto. Asi lo hemos
recordado recientemente en la sentencia de 22 de enero de 2013 (casacion 470/11 , FJ 7°)."

En el supuesto que analizamos, la comprobacién del precio de adquisicion de los valores, se encontraba
en el ambito de la comprobacion realizada por la Administracion en los ejercicios previos, es mas, esa
determinacion del precio inicial era absolutamente necesaria para definir la deducibilidad que era objeto de la
comprobacion. El que la Administracién acepte esa fijacion del precio inicial por parte del sujeto pasivo, como
hemos dicho, no excluye su fijacién del ambito potencial de comprobacién.

Por tal razén entendemos que el precio inicial de las participaciones, quedé fijado en las comprobaciones
previas, por lo que modificarlo ahora, seria ir contra actos propios de la Administracion.

Por ultimo, y en relacién a la posibilidad de comprobar ejercicios prescritos en relacion a los efectos sobre
ejercicios que no lo estan, dado lo expuesto anteriormente, es innecesario su andlisis, pero diremos que tal
posibilidad ha sido reconocida por el Tribunal Supremo, como de forma reiterada hemos declarado.

De lo expuesto resulta la estimacion del recurso
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CUARTO.

Procede imposicion de costas a la demandada, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es
estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por FAMI-CUATRO, SL , y en su nombre
y representacion el Procurador Sr. D° Rodrigo Pascual Pefia, frente a la Administracion del Estado , dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 20 de febrero de 2017 , debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucion
impugnada, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos , con imposicién de costas a la demandada.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de
casacion que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacién y en el escrito de preparacion del recurso deberad acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta;
siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgéanica 6/1985 , y testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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