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con el ejercicio 2005 estimd que el Manual Practico del IS 2004 no aclaraba suficientemente como era el
computo del plazo de 6 meses a cuya conclusién se inicié el de 25 dias a partir del cual opera el recargo,
por lo que en aplicacion del principio de confianza legitima entendié que no habia lugar al recargo. En el
Manual del ejercicio de 2016 ya se aclara como ha de realizarse el computo. Por tanto, en relacién con el
ejercicio 2015, anterior a esa modificacion del Manual, se debe aplicar el criterio de la SAN mecionada, por
lo que no corresponde aplicar el recargo.
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De D./ia. DEPORTIENDAS SL

ABOGADO JESUS ANGEL SANCHEZ VEIGA

PROCURADOR D./D®. MARIA ALONSO LOIS

Contra D./D?®. TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA
ABOGADO ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR D./D?.

PONENTE: D. JUAN SELLES FERREIRO

La Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

limos./as. Sres./as. D./D?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE, Presidente

JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DEL CARMEN NUNEZ FIANO

A CORUNA, treinta de abril de dos mil diecinueve.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo numero 15394/2018, interpuesto por
DEPORTIENDAS, representada por la procuradora DNA. MARIA ALONSO LOIS , dirigida por el letrado D.JESUS
ANGEL SANCHEZ VEIGA, contra ACUERDO DEL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
GALICIA DE 31/01/18. RECARGO LIQUIDACION IMPUESTO SOCIEDADES 2015.EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO N° 15/05009/2017 Es parte la Administracion demandada el TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Es ponente el limo. Sr. D. JUAN SELLES FERREIRO, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Admitido a trdmite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se

estimaron pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la
resolucién impugnada en este procedimiento.
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Segundo.

Conferido traslado a la parte demandada, se solicitd la desestimacion del recurso, de conformidad con los
hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacién de la demanda.

Tercero.

No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las
actuaciones sobre la mesa para resolver.

Cuarto.

En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del mismo
de 2.374,46 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Se impugna en el presente procedimiento ordinario la resolucion dictada en fecha 31.1.18 por el Tribunal
Econdémico- Administrativo Regional de Galicia en la reclamacién econdémico- administrativa 15-05009-2017
interpuesta por DEPORTIENDAS SL contra recargo previsto en el art. 27 de la Ley General Tributaria por
presentacion extemporanea de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio
2016 con un resultado a ingresar de 63.318,92 euros.

Sostiene la recurrente, con base en el principio de confianza legitima y con apoyo en una sentencia de la
Sala de lo contencioso- administrativo de la Audiencia Nacional que la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades se llevd a cabo dentro de plazo, a los efectos de la no imposiciéon del recargo por retraso en la
autoliquidacion del impuesto previsto en el art. 27 de la Ley General Tributaria .

Nos encontramos aqui con que el periodo impositivo correspondiente a la entidad recurrente abarcaba
desde el 1 de julio de 2015 y el 30 de junio de 2016.

Aduce la AEAT que el computo por meses se realiza de fecha a fecha por lo que, finalizado el ejercicio
fiscal del Impuesto sobre Sociedades para la recurrente el 30 de junio, los 6 meses vencerian el 30 de diciembre
de aquél ano .

En consecuencia, el computo de los 25 dias naturales de margen para liquidar el impuesto sin recargo
principiarian el 31 de diciembre de 2016 finalizando dicho plazo el 24 de enero del siguiente afio.

Por tanto, como quiera que la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades se presento el dia 25 de enero
se encontraria fuera del citado plazo y procederia la imposicion del recargo.

La recurrente entiende - con base en la sentencia de la Sala de lo contencioso- administrativo de la
Audiencia Nacional Seccion 72, de 13 Jun. 2011, Rec. 718/2009 que la autoliquidacién se presentoé en plazo vy, por
tanto, no procederia el recargo.

Dice la sentencia citada en su fundamentacion juridica :

2. Dentro del Titulo VIII ["Gestion del impuesto"], Capitulo Il ["Declaracion, autoliquidacion y liquidacion
provisional"] del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, el art. 136, apartado 1, dispone:

1. Los sujetos pasivos estaran obligados a presentar y suscribir una declaracion por este impuesto en el
lugar y la forma que se determinen por el Ministro de Hacienda. La declaracion se presentara en el plazo de los 25
dias naturales siguientes a los seis meses posteriores a la conclusion del periodo impositivo. Si al inicio del
indicado plazo no se hubiera determinado por el Ministro de Hacienda la forma de presentar la declaracion de ese
periodo impositivo, la declaracion se presentara dentro de los 25 dias naturales siguientes a la fecha de entrada
en vigor de la norma que determine dicha forma de presentacion. No obstante, en tal supuesto el sujeto pasivo
podra optar por presentar la declaracion en el plazo al que se refiere el parrafo anterior cumpliendo los requisitos
formales que se hubieran establecido para la declaracién del periodo impositivo precedente.
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El periodo impositivo del Impuesto sobre Sociedades, determinado conforme al art. 26 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto , concluia en este caso el 30 de junio de 2004. Pues la ORDEN EHA/748/2005
(LA LEY 522/2005), de 21 de marzo, [BOE num. 75, de 29 de marzo de 2005 ], apartado Undécimo ["Plazo de
presentacion del modelo 220 de declaracién-liquidacidon del Impuesto sobre Sociedades"] establecia que: "De
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 82 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , el modelo 220
de declaracién-liquidacion aprobado en el apartado octavo de la presente Orden, se presentara dentro del plazo
correspondiente a la declaracién en régimen de tributacién individual de la sociedad dominante o entidad cabecera
de grupo".

La interpretacion que de tales normas ha realizado el 6érgano de gestion, para establecer que el plazo de
presentacion de la autoliquidacién concluia el 24 de enero de 2006, es la que propugna la Direccion General de
Tributos, asi en la Consulta V2197- 09, de 5 de octubre de 2009, en la que se dice:

"Cuestion planteada- 1. Cual seria el ultimo dia de plazo de presentacion de la declaracién en periodo
voluntario del Impuesto sobre Sociedades si el ejercicio finaliza el 30 de junio (...) 1)- Ultimo dia del plazo de
presentacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades:

De acuerdo con el articulo 136.1 del Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado
por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (LA LEY 388/2004) , la declaracién del Impuesto sobre
Sociedades debe presentarse "en el plazo de los 25 dias naturales siguientes a los seis meses posteriores a la
conclusién del periodo impositivo".

Por lo tanto, para determinar el ultimo dia del plazo de declaracién hay que tener en cuenta dos plazos
diferentes:

Respecto al primer plazo, de seis meses, por la aplicacion supletoria del derecho comun ( articulo 7.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (LA LEY 1914/2003), General Tributaria ), hay que tener en cuenta el articulo
5.1 del Cddigo Civil (LA LEY 1/1889) , que establece que los plazos fijados por meses se computan de fecha a
fecha. Por lo tanto, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de 9 de mayo de
2008 , de 8 de marzo de 2006 , de 15 de diciembre de 2005 , de 25 de noviembre de 2003 , entre otras), si el
ultimo dia del periodo impositivo del consultante es el 30 de junio, el plazo de seis meses concluiria el 30 de
diciembre del mismo afio.

Respecto al segundo plazo, de 25 dias naturales, el articulo 5.1 del Cdédigo Civil (LA LEY 1/1889)
establece que "siempre que no se establezca otra cosa, en los plazos sefialados por dias, a contar desde uno
determinado, quedara éste excluido del cémputo, el cual debera empezar al dia siguiente". Consecuentemente, el
plazo de 25 dias empezaria a computar el dia siguiente al 30 de diciembre, esto es, el 31 de diciembre,
concluyendo, al ser dias naturales, el 24 de enero del afio siguiente."

3. La aplicacién de las normas generales sobre computo de los plazos, derivada de la remisién realizada
por el art. 7.2 de la Ley General Tributaria , determinaria la falta de fundamento del motivo de impugnacion
denominado " Improcedencia de la imposicion del recargo por la presentacion extemporanea de la declaracion-
liquidacion. La autoliquidacion se presenté en plazo."

Sin embargo, el computo realizado por la parte actora al defender ese motivo de impugnacion, cuya
aplicacién al caso determinaria que la autoliquidacion hubiera de considerarse presentada en plazo, se
corresponde con el computo realizado en el "Manual Practico de Sociedades 2004", editado y publicado por la
Agencia Tributaria, que si bien esta referido a los Modelos 200, 201 y 225, sin embargo, el supuesto y la norma de
cémputo coinciden con los del Modelo 220. En dicho Manual, bajo la rubrica de "Plazo para presentar la
declaracion", se dice:

"A diferencia de lo que sucede en otras figuras tributarias, la declaracion del Impuesto sobre Sociedades
no tiene un plazo de presentacién unico para todos los contribuyentes, sino que cada sujeto pasivo tiene su propio
plazo, en funcién de la fecha en que concluya su periodo impositivo.

La presentacion de la declaraciéon debera efectuarse dentro de los 25 dias naturales siguientes a los seis
meses posteriores a la conclusion del periodo impositivo. Por consiguiente, como regla general, cuando se trate
de sujetos pasivos cuyo ejercicio econdmico coincida con el afio natural, el plazo de presentacién de
declaraciones queda fijado en los veinticinco primeros dias naturales del mes de julio."

Y, en el Manual de referencia, se expone el ejemplo siguiente:

"El periodo impositivo de una entidad estd comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2004. El
plazo de presentacion de la declaracion sera el de los 25 dias naturales siguientes a los seis meses posteriores a
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30 de junio de 2004, fecha de conclusion del periodo impositivo. Asi, el plazo de presentacién seria el periodo
comprendido entre el 1 y el 25 de enero de 2005. Dado que a 1 de enero de 2005 no habia entrado en vigor la
Orden del Ministro de Economia y Hacienda aprobando los modelos de declaracion del Impuesto sobre
Sociedades correspondientes a periodos impositivos iniciados dentro de 2004, esta entidad podra: - Esperar a la
entrada en vigor de la citada Orden (EHA/748/2005 (LA LEY 522/2005), de 21 de marzo) a efectos del cémputo
del plazo de los 25 dias naturales siguientes a esa fecha de entrada en vigor. Asi, el plazo de presentacion seria el
comprendido entre el 31 de marzo y el 25 de abril de 2005. - Presentar la declaracion en el plazo general de
presentacion (1 al 25 de enero de 2005), utilizando para ello los modelos de declaracién del Impuesto sobre
Sociedades aprobados para los periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003."

De manera que en funcion de los principios de seguridad juridica y de confianza legitima en la actuacion
de la propia Administracion Tributaria, ha de considerarse que la presentacion de la autoliquidacion de que se trata
el 25 de enero de 2006, no es susceptible de recargo por aplicacion del art. 27 de la Ley General Tributaria . Pues
como se pone de manifiesto en la sentencia de la Sala Tercera [Seccion Tercera] de 01 de junio de 2010 [Recurso
num. 1/115/2009 ]:

"El principio de confianza legitima, que tiene su origen en el Derecho Administrativo aleman ( Sentencia de
14-5-1956 del Tribunal Contencioso-Administrativo de Berlin), y que constituye en la actualidad, desde las
Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22-3-1961 y 13-7-1965 (asunto Lemmerz-Werk ),
un principio general del Derecho Comunitario, que finalmente ha sido objeto de recepciéon por nuestro Tribunal
Supremo desde 1990 y también por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reforma de la Ley 30/92, art. 3.1.2 (LA LEY
3279/1992) ). Asi, la STS de 10 (LA LEY 3279/1992 )- 5 (LA LEY 3279/1992 )- 99 (LA LEY 3279/1992 ) Az 3979 ,
recuerda "la doctrina sobre el principio de proteccion de la confianza legitima, relacionado con los mas
tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la
Administracion y los particulares, y que comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas vy la jurisprudencia de esta Sala, el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de las
cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en otros términos, la virtualidad del
principio invocado puede suponer la anulaciéon de un acto o norma y, cuando menos, obliga a responder, en el
marco comunitario de la alteraciéon (sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los
sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas
correctoras o compensatorias) de las circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas
de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza legitima no garantiza la perpetuaciéon de la situacion
existente; la cual puede ser modificada en el marco de la facultad de apreciacion de las instituciones y poderes
publicos para imponer nuevas regulaciones apreciando las necesidades del interés general"."

4. La aplicacion al caso enjuiciado de la doctrina recogida en la sentencia anotada conduce a la anulacién
de las resoluciones impugnadas. Pues aunque al recurrir en reposicion la liquidacién del recargo el obligado
tributario admitié la errénea presentacion de la autoliquidacién un dia después del indicado por el 6érgano de
gestion, sin embargo, al propio tiempo propugnd que su actuacion se hallaba amparada en una interpretacion
razonable de la norma, interpretacion que al corresponderse con la informacién difundida por la propia Agencia
Tributaria, ha de considerarse amparada por los principios juridicos sefialados, que la parte actora hace valer en
su demanda.” (sic)

La sentencia citada contempla un ejercicio fiscal - ejercicio 2005- en el que, el Manual Préactico de
Sociedades 2004 no aclaraba suficientemente como habria de hacerse el computo del plazo de seis meses a cuya
conclusién principiaria el subsiguiente de 25 dias naturales a partir del cual operaria el recargo.

Por otra parte el Manual practico para liquidar el Impuesto sobre Sociedades de 2016, a diferencia de lo
que ocurria con anterioridad , ya aclara como ha de realizarse el computo del plazo de 6 meses , fijando con
claridad el dies a quo para la iniciacion del periodo de 25 dias a partir del que opera el recargo el dia 30 de
diciembre.

Asi las cosas y como quiera que el ejercicio que se liquida es el de 2015- anterior a la modificacion
realizada en el citado Manual- hemos de entender, en consonancia con el criterio contenido en la sentencia de la
Sala de lo contencioso- administrativo de la Audiencia Nacional, que la recurrente actu6 en la confianza legitima
de que el coémputo del plazo de 6 meses se hacia por meses completos por lo que la presentacién de la
autoliquidacion el 25 de enero de 2017 estaria en plazo y no corresponderia aplicar el recargo previsto en el art.
27 de la Ley General Tributaria .
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En consecuencia, el recurso ha de ser estimado.
Segundo.

Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, de 11 de
octubre, que, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Concurriendo en el presente caso serias dudas de derecho no procede la imposicion de las costas
procesales.

FALLAMOS

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de
DEPORTIENDAS SL contra la resolucion dictada en fecha 31.1.18 por el Tribunal Econdémico- Administrativo
Regional de Galicia en la reclamacion econdmico- administrativa 15-05009-2017 interpuesta por DEPORTIENDAS
SL contra recargo previsto en el art. 27 de la Ley General Tributaria por presentacion extemporanea de la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2016 con un resultado a ingresar de
63.318,92 euros, la cual anulamos por ser contraria a derecho.

Sin expresa imposicién de las costas procesales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse
recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala
de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la resoluciéon que se
recurre, en escrito en el que, dando cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , se tome en consideracion lo dispuesto en el punto Il del Acuerdo de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de fecha 20 de abril de 2016, sobre extensién maxima y otras condiciones
extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de casacion (B.O.E. del 6 de julio de 2016).

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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