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En Madrid, a 18 de julio de 2019.

HECHOS
Primero.

1. El abogado del Estado, en la representacién que legalmente le es reconocida, presenté escrito
preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2018 por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estima el recurso n°
146/2016 , en materia del impuesto sobre el valor afiadido ["IVA"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringida las siguientes normas, que reputa que forman parte del derecho
estatal: los articulos 97 y 99.Tres de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido
(BOE del 29 de diciembre) ["LIVA"].
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3. Razona que la infraccion denunciada ha sido relevante y determinante del fallo de la sentencia de
instancia, pues la Sala a quo reconoce unas cuotas deducibles estimadas, sin tener en cuenta que no existe
documentacién alguna que confirme que la entidad soporté cuotas que ahora no puede deducir, habiendo
mediado ademas un comportamiento fraudulento. Aflade que, como no existen documentos acreditativos de
cuotas soportadas efectivamente, la afirmacion de la sentencia de que por parte de la Inspecciéon se considere el
IVA soportado deducible que corresponda a las ventas que, apreciadas por la Inspeccién, determinaron el
incremento de base imponible, habra que entenderla en el sentido de que la Inspeccién ha de estimar las cuotas
que hubieran correspondido a los tedricos aprovisionamientos necesarios para realizar las entregas que originan
las cuotas devengadas regularizadas, lo que infringe los preceptos invocados.

De igual modo, mantiene que no resulta de aplicacién al caso la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
febrero de 2018 (casacion 112/2017; ES:TS:2018:703 ) citada por la que se pretende recurrir en casacion, pues no
se cuestiona cual haya de ser la base imponible, ya que su determinacion se ha efectuado por estimacion directa,
confirmando la propia Sala a quo la existencia de simulacién negocial a fin de ocultar operaciones imputables a la
mercantil actora y que incrementarian su base imponible, trasladandolas fraudulentamente a un tercero, que se
aprovechaba de su condicion de persona fisica y de la aplicacion de un régimen fiscal ficticio provechoso.

4. Considera que existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, por las siguientes
razones:

4.1. La sentencia de instancia fija una interpretacion de las normas en las que se fundamenta el fallo,
directamente contradictoria con la que han establecido otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) -"LJCA"-].
Invoca al efecto la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 10 de mayo de 2018 (recurso 533/2017; ECLI; ES:AN:2018:1993 ), sefialando que aplica la doctrina
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ['TJUE"] a un supuesto de simulacion. Aun cuando no se trata del
mismo supuesto, ya que la Audiencia Nacional se pronuncia sobre la propia simulacion en los servicios facturados
gue originan el derecho a deducir, la contradiccién doctrinal concurre en cuanto a la aplicaciéon de la doctrina del
TJUE como limite al reconocimiento del derecho a deducir y, en definitiva, como limite a la aplicacion de la regla
de regularizacion completa.

4.2. Se da la circunstancia contemplada en la letra f) del articulo 88.2 LJCA . La doctrina del TJUE es
clara en cuanto a la imposibilidad de invocar el principio de neutralidad por el participe en un fraude del IVA. En
concreto, quien mediante fraude impide el buen funcionamiento del mecanismo del IVA, no puede invocar en su
favor los principios rectores de dicho sistema, particularmente, el derecho a la deduccion. En este sentido, hace
referencia a las Sentencias del TJUE de 28 julio 2016, Giuseppe Astone (Asunto C-332/15; EU:C:2016:614 ); 5 de
octubre de 2016, Maya Marinova (Asunto C-576/15 ; EU:C:2016:740 ); y de 19 de octubre de 2017, Paper Consult
, (Asunto C-101/106; EU:C:2017:775).

4.3. Concurre la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) LJCA , dado que en la resolucion impugnada se
han aplicado normas en las que se sustente la razén de decidir sobre las que no exista jurisprudencia en relacion
con el concreto supuesto de hecho que se examina, no siendo aplicable al caso la citada Sentencia de 26 de
febrero de 2018 ; y sin que se haya tratado la cuestion en las distintas sentencias en las que el Tribunal Supremo
ha abordado la regla de la regularizacién completa.

5. Considera que resulta conveniente que el Tribunal Supremo fije jurisprudencia sobre esta cuestion "[...]
por presentar la nota de generalidad exigible a los efectos de formar doctrina y también con objeto de garantizar la
seguridad juridica, teniendo en cuenta la litigiosidad que genera la aplicacién de la regla de la regularizacién
completa y los limites que a la misma pueden derivar del derecho comunitario".

A ello afiade que, por auto de esta Seccion Primera de 4 de junio de 2018 (ES:TS:2018:5966 A), se ha
admitido el RCA 1816/2018, sefialando que la cuestion sobre la que dicho auto predica la existencia de interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia guarda indudable similitud con la presente.
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Segundo.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 23 de enero de 2019 , habiendo comparecido
ambas partes, la Administracion General del Estado -recurrente-, y ALSI 2000, S.L. -recurrida- ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LIJCA , apartado 1), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y la Administracion
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89
LJCA , apartado 1).

2. En el escrito de preparacion, la parte recurrente acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados,
identifica con precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que considera infringidas, oportunamente
alegadas en la demanda y consideradas o que debieron ser observadas por la sentencia de instancia, y justifica
gue las infracciones que se le imputan han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA ,
letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque la sentencia discutida: (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una
doctrina contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA ]; (ii) interpreta
y aplica el Derecho de la Union europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [
articulo 88.2.f) LJCA ]; al tiempo de (iii) aplicar unas normas sobre las que no existe jurisprudencia [ articulo
88.3.a) LICA ]. Con lo que se justifica suficientemente, desde una perspectiva formal, la conveniencia de un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LICA].

Segundo.
1. El articulo 97 LIVA , relativo a los requisitos formales de la deduccidn, dispone que:

"Uno. Solo podran ejercitar el derecho a la deduccién los empresarios o profesionales que estén en
posesion del documento justificativo de su derecho.
A estos efectos, Unicamente se considerardn documentos justificativos del derecho a la deduccion:

1.° La factura original expedida por quien realice la entrega o preste el servicio o, en su nhombre y por su
cuenta, por su cliente o por un tercero, siempre que, para cualquiera de estos casos, se cumplan los requisitos
que se establezcan reglamentariamente.

2.° La factura original expedida por quien realice una entrega que de lugar a una adquisicion
intracomunitaria de bienes sujeta al impuesto, siempre que dicha adquisicion esté debidamente consignada en la
declaracion-liquidacién a que se refiere el nimero 6.° del apartado uno del articulo 164 de esta ley.

3. En el caso de las importaciones, el documento en el que conste la liquidacién practicada por la
Administracion o, si se trata de operaciones asimiladas a las importaciones, la autoliquidacion en la que se
consigne el Impuesto devengado con ocasion de su realizacion.

4.° La factura original o el justificante contable de la operacion expedido por quien realice una entrega de
bienes o una prestacion de servicios al destinatario, sujeto pasivo del Impuesto, en los supuestos a que se refieren
los nimeros 2.2, 3.° y 4.° del apartado uno del articulo 84 y el articulo 140 quinque de esta Ley, siempre que dicha
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entrega o prestacion esté debidamente consignada en la declaracion-liquidacién a que se refiere el nimero 6.° del
apartado uno del articulo 164 de esta Ley.

Cuando quien realice la entrega de bienes o la prestacién de servicios esté establecido en la Comunidad,
la factura original a que se refiere el parrafo anterior debera contener los requisitos recogidos en el articulo 226 de
la Directiva 2006/112/CE, del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 , relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido.

5.° El recibo original firmado por el titular de la explotacién agricola, forestal, ganadera o pesquera a que
se refiere el articulo 134, apartado tres, de esta ley .

Dos. Los documentos anteriores que no cumplan todos y cada uno de los requisitos establecidos legal y
reglamentariamente no justificaran el derecho a la deduccién, salvo que se produzca la correspondiente
rectificacion de los mismos. El derecho a la deduccion de las cuotas cuyo ejercicio se justifique mediante un
documento rectificativo s6lo podra efectuarse en el periodo impositivo en el que el empresario o profesional reciba
dicho documento o en los siguientes, siempre que no haya transcurrido el plazo al que hace referencia el articulo
100 de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado dos del articulo 114 de la misma.

Tres. En ningln caso sera admisible el derecho a deducir en cuantia superior a la cuota tributaria expresa
y separadamente consignada que haya sido repercutida o, en su caso, satisfecha segun el documento justificativo
de la deduccién.

Cuatro. Tratandose de bienes o servicios adquiridos en comun por varias personas, cada uno de los
adquirentes podra efectuar la deduccion, en su caso, de la parte proporcional correspondiente, siempre que en el
original y en cada uno de los ejemplares duplicados de la factura se consigne, en forma distinta y separada, la
porcion de base imponible y cuota repercutida a cada uno de los destinatarios".

De igual modo, el articulo 99, referido al ejercicio del derecho a la deduccion, establece que:

"Tres. El derecho a la deduccidn solo podréa ejercitarse en la declaracion-liquidacion relativa al periodo de
liquidacién en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del nacimiento del mencionado derecho.

Sin embargo, en caso de declaracion de concurso, el derecho a la deduccién de las cuotas soportadas con
anterioridad a la misma, que estuvieran pendientes de deducir, debera ejercitarse en la declaracion-liquidacion
correspondiente al periodo de liquidacion en el que se hubieran soportado.

Cuando no se hubieran incluido las cuotas soportadas deducibles a que se refiere el parrafo anterior en
dichas declaraciones-liquidaciones, y siempre que no hubiera transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a
partir del nacimiento del derecho a la deduccién de tales cuotas, el concursado o, en los casos previstos por el
articulo 86.3 de la Ley Concursal , la administracién concursal, podra deducirlas mediante la rectificacion de la
declaracion-liquidacion relativa al periodo en que fueron soportadas.

Cuando hubiese mediado requerimiento de la Administracion o actuacién inspectora, seran deducibles, en
las liquidaciones que procedan, las cuotas soportadas que estuviesen debidamente contabilizadas en los libros
registros establecidos reglamentariamente para este Impuesto, mientras que las cuotas no contabilizadas seran
deducibles en la declaracion-liquidacién del periodo correspondiente a su contabilizacién o en las de los
siguientes. En todo caso, unas y otras cuotas solo podran deducirse cuando no haya transcurrido el plazo a que
se refiere el primer péarrafo.

En el supuesto de las ventas ocasionales a que se refiere el articulo 5, apartado uno, letra €), de esta Ley,
el derecho a la deduccion solo podra ejercitarse en la declaracién relativa al periodo en que se realice la entrega
de los correspondientes medios de transporte nuevos".

2. La sentencia de instancia [FD 4°] sefiala que:
"En lo que respecta a la pretension de regularizacion completa, que la recurrente sustenta en el hecho de

que habiendo sido imputado el IVA correspondiente a las ventas de D? [...], sin embargo, la Inspeccion no admite
la deduccion del IVA correspondiente a las adquisiciones correlativas, el acuerdo de liquidacion argumenta que no
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se aportaron facturas justificativas ni contabilidad, lo que impide la deduccion conforme a los arts 97 y 99.3 de la
Ley del IVA 37/1992. Por su parte el TEAR, con cita del art. 81 de la ley del Impuesto y de diversas resoluciones
del TEAC, pone de manifiesto que la determinacion de la base imponible se llevé a efecto por estimacion directa,
partiendo de los datos declarados y de los obtenidos en el curso de las actuaciones, y que las cuotas "estimadas"
cuya deduccion se pretende no son cuotas soportadas irregulares ni se trata de gastos que fueran tenidos en
cuenta para determinar la base imponible comprobada, por lo que no procede su deduccion”.

Por lo que, con cita en la mencionada Sentencia de 26 de febrero de 2018 , declara que por parte de la
Inspeccion se considere el IVA soportado deducible que corresponda a las ventas que, apreciadas por la
Inspeccion, determinaron el incremento de base imponible.

3. La Administracion recurrente sostiene, en sintesis, que no resulta de aplicacion al caso la Sentencia
referida, ya que el supuesto de hecho es diferente, toda vez que no se cuestiona cudl ha de ser la base imponible,
ya que su determinacién se ha efectuado por estimacion directa a partir de las declaraciones de un tercero y, en el
presente caso, en un supuesto de simulacion en el ejercicio de la actividad, se esté reconociendo el derecho a
deducir unas cuotas soportadas estimadas sin ninguna base documental.

Tercero.

1. A la vista de cuanto antecede, la cuestién que plantea este recurso de casacion consiste en determinar
si el principio de integra o completa regularizacion comprende el derecho a la deduccion del IVA soportado en el
supuesto de cuotas liquidadas deducibles por entregas realizadas realmente por el obligado tributario, pero
declaradas por otra persona en virtud de simulacién, sin ningiin documento justificativo, cuando la determinacién
de la base imponible se llevé a cabo por estimacion directa, partiendo de los datos declarados y obtenidos en el
curso de las actuaciones inspectoras.

2. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, ya la norma que
sustenta la razon de decidir de la sentencia discutida no ha sido interpretada por el Tribunal Supremo para una
situacion de hecho como la contemplada en el litigio, por lo que concurre la presuncion contenida en el articulo
88.3.a) LICA.

3. Por otra parte, conviene tener presente que esta Seccion ya ha tenido ocasion de admitir otros recursos
que plantean cuestiones sustancialmente semejantes a las del recurso que ahora conocemos. Es el caso del
reiterado auto de 4 de junio de 2018 , donde se suscita la cuestidon consistente en determinar si en los casos en
los que la Inspeccién de los Tributos descubre operaciones ocultas no facturadas, el principio de neutralidad
recogido en la Directiva 2006/112/CE, del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido, (DOUE, de 11 de diciembre de 2006, serie L, nimero 347, pagina 1) obliga a
realizar una regularizacién integra, incluyendo no solamente el impuesto devengado o repercutido por las ventas,
sino también el impuesto soportado en las compras realizadas por el obligado tributario.

Y, asi mismo, del auto de 9 de julio de 2018 (RCA 3212/2018; ES:TS:2018:7670A) en el que, haciendo
alusion a los autos de 23 de noviembre de 2017 (RCA/4153/2017; ECLI:ES:TS:2017:13012A) y 31 de enero de
2018 (RCA/ 4809/2017; ECLI:ES:TS :2018:1392 A), se cuestiona si en los supuestos en que se practique una
regularizacion por parte de la Administracion Tributaria, al considerar que resulta improcedente la repercusion de
las cuotas del IVA, dicha regularizacion debe abarcar tanto a la deduccion del IVA indebidamente soportado como
a la devolucion de las cuotas soportadas, de modo que conlleve el reconocimiento del derecho a la devolucién de
los ingresos indebidos o, por el contrario, ha de limitarse a la negacién de la deducibilidad del IVA soportado por
las cuotas indebidamente repercutidas.

4. La apreciacion de interés casacional objetivo por la razén expuesta hace innecesario determinar si
concurren las restantes alegadas por la parte recurrente en el escrito de preparacion del recurso para justificar su
admision.
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Cuarto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA , en relacién con el articulo 90.4 LIJCA , procede
admitir este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, la cuestion enunciada en el punto 1 del razonamiento juridico precedente.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 97 y 99.Tres
LIVA .

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA ,
remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admisién acuerda:
1°) Admitir el recurso de casacion 1373/2019, preparado por abogado del Estado, contra la sentencia de 8
de noviembre de 2018 de la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufia, en el recurso n° 146/2016 .

29 Precisar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en:

Determinar si el principio de integra o completa regularizacion comprende el derecho a la deduccion del
IVA soportado en el supuesto de cuotas liquidadas deducibles por entregas realizadas realmente por el obligado
tributario, pero declaradas por otra persona en virtud de simulacidn, sin ningin documento justificativo, cuando la
determinacion de la base imponible se llevé a cabo por estimacion directa, partiendo de los datos declarados y
obtenidos en el curso de las actuaciones inspectoras.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion: articulos 97 y
99.Tres de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones, para su tramitacion y decision, a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Rafael Fernandez Valverde

Maria del Pilar Teso Gamella Wenceslao Francisco Olea Godoy
Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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