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PRECE

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. Ocultacion o
levantamiento de bienes objeto de embargo e incumplimiento de orden de ejecucion de embargo.
Falta de acreditacién del elemento subjetivo de la responsabilidad. Es especialmente relevante en el caso
que nos ocupa el requisito de «que quede acreditado por la Administracion que la participacion del
responsable en la ocultacion responde a la mala fe, buscando el engafo para eludir la deuda o para hacer
indtil la responsabilidad del deudor mediante hechos o férmulas juridicas dirigidas a preparar, provocar,
simular o agravar la disminucion de la solvencia patrimonial del deudor. No exige la norma una actividad
dolosa (animus nocendi) sino simplemente un conocimiento de que se pueda ocasionar un perjuicio
(scientia fraudis)», en tanto que es la cuestion objeto de controversia. Este tipo de responsabilidad exige
que la ocultacién o transmision se haya realizado con una finalidad concreta, como es impedir la actuacién
de la Administracion tributaria. Y es precisamente este requisito el nexo de unién principal de la conducta
con el elemento subjetivo de este presupuesto de responsabilidad. Es necesario que la conducta
consistente en ocultar o transmitir el bien haya sido realizada con la finalidad de impedir la actuacion de la
Administracién tributaria, dado que si se demuestra que la finalidad de la ocultacién o transmisién ha sido
otra, al carecer de intencionalidad perjudicial, no se tendra que responder del presunto dafio causado.

Por lo tanto, este supuesto de responsabilidad exige acreditar que se ha actuado de forma intencionada,
con voluntad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria que de esta manera se vera
imposibilitada de trabar bienes o derechos del deudor, bien porque han salido de su esfera patrimonial,
pasando a ser formalmente de titularidad de otras personas, bien porque sencillamente se han ocultado,
haciéndose imposible que sean alcanzados por la Administracion tributaria. Es decir, es necesario que
exista una conducta culpable o dolosa, o por lo menos negligente, en quien participa o coopera en la
realizacion del ilicito tributario que determina la concurrencia del supuesto de responsabilidad, para que
pueda ser declarado responsable solidario, ya que la responsabilidad del art. 42.2.a) de la Ley 58/2003
(LGT) no consagra una responsabilidad objetiva, sino que la responsabilidad alli prevista requiere de la
concurrencia de, cuando menos, negligencia en la actuacion del responsable. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 42 y 77.

En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de

referencia.

contra |

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.-

El dia 18/01/2017 tuvo entrada en este Tribunal el presente recurso de alzada, interpuesto el 07/09/2016
a resolucion de 23 de junio de 2016 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Valencia (en

adelante, TEAR) dictada en la reclamacion numero 46/07303/2014, interpuesta frente a Acuerdo de declaracion de
responsabilidad solidaria al amparo del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, LGT).
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Segundo.-

En fecha de 23 de abril de 2014 se dict6 por la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion
Especial de Valencia de la AEAT Acuerdo por el que se declaraba responsable solidario a BANCO X... de deudas
correspondientes a la mercantil ZT, SA, en virtud del articulo 42.2.a) de la LGT, siéndole notificado el Acuerdo el
25 de abril de 2014. El alcance de la responsabilidad se fijé en 198.741,42 euros y se correspondia con la cuota
de IVA devengada y no ingresada en un operacion de dacion en pago de deudas.

El origen de la responsabilidad tiene lugar en una operacién de compraventa realizada el 19 de abril de
2011, por la que la entidad ZT SA, que ostenta la condicion de deudora principal, transmitia a la entidad YDG, SL,
dos inmuebles urbanos con unas cargas hipotecarias sobre las mismas por importe de 5.197.925 euros, siendo el
acreedor hipotecario la entidad BANCO X..., que a su vez y segun consta en el Acuerdo de declaracion de
responsabilidad, es matriz de la compradora al participar indirectamente en dicha entidad en un 99%. El precio de
la operacion se fijo precisamente en el importe de las cargas hipotecarias pendientes, 5.197.925 euros,
subrogandose la compradora en el préstamo hipotecario que gravaba dichas fincas como pago del precio,
venciendo el préstamo el 31 de marzo de 2011. La operacién esta sujeta y no exenta al IVA, siendo el tipo de
gravamen en el momento en que se llevo a cabo la operacion del 18% y la cuantia del IVA devengado por dicha
operacion de 736.855,09 euros correspondientes a la primera de las fincas transmitidas y de 198.741,42 euros,
correspondientes a la segunda de las fincas.

Segun consta en el Acuerdo de derivacion, el importe de la cuota de IVA devengado no fue ingresado por
la vendedora en su autoliquidacién del mes de abril de 2011 a pesar de haber sido efectivamente abonado por la
compradora.

El pago del IVA se efectué mediante la emision por la compradora de dos cheques de BANCO X... de
fecha 19 de abril de 2011 a favor de ZT SA, por importes respectivos de 736.855,09 y 198.741,42 euros. Tras
efectuar diversos requerimientos a la entidad BANCO X... se pone de manifiesto que el importe del cheque
correspondiente al pago del IVA de la segunda de las fincas transmitidas, ingresado en cuenta de titularidad de la
vendedora, es aplicado por BANCO X... al pago de liquidacién por intereses ordinarios, de demora, y comision de
reclamacién, correspondientes a cuotas vencidos de los préstamos hipotecarios a ZT SA, que gravaban las fincas
transmitidas.

La derivacion de responsabilidad se fundamenta, por tanto, en que el importe del IVA que la filial
de BANCO X... como compradora pagé a la transmitente, volvié parcialmente a BANCO X... mediante una serie
de cargos en la misma cuenta en la que se habia ingresado el importe del IVA y junto a ello tuvo lugar la falta de
ingreso por la transmitente del importe del citado IVA, debido a la falta de fondos necesarios para hacer frente al
ingreso del mismo. En este sentido, establece el Acuerdo de derivacion que:

" (...) se aprecia que la conducta desarrollada por BANCO X..., S.A. incurre en el presupuesto que hace
surgir la responsabilidad prevista en el art. 42.2.a) de la Ley 58/2003. En este sentido, ha quedado acreditado que
el IVA que la filial de dicha entidad de crédito aboné al deudor principal retorné a la entidad a través de sucesivos
cargos en la cuenta de ZT, S.A. en la que habia sido efectuado el abono inicial del IVA. Debe tenerse en cuenta,
ademas, que, a diferencia de lo que suele ser habitual cuando la entidad de crédito (a través de su filial) presenta
auténtica voluntad de que el IVA sea aplicado a su destino legal (ingreso en la Hacienda Publica), en que se
establecen clausulas de garantia en la escritura de dacién en pago (tales como que la filial retiene el pago, que
librara contra la presentacion de la correspondiente autoliquidacion, debidamente ingresada, u otras de
significaciéon equivalente), nada de eso se hizo constar en la presente escritura."

Tercero.-

Frente a dicho Acuerdo se interpuso por entidad declarada responsable reclamaciéon econdmico
administrativa ante el TEAR de Valencia mediante escrito presentado el 12 de mayo de 2014, siendo estimada por
el TEAR mediante resoluciéon de 23 de junio de 2016, que anula el Acuerdo de derivacién de responsabilidad al
considerar dicho Tribunal que no habia sido suficientemente probada y acreditada porla
AdministracionTributaria la intencién por parte de la entonces reclamante de impedir la actuacién recaudatoria de
la Administracion Tributaria. Asi, la referida resolucion establece:
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Asimismo, es de interés senalar que las referidas operaciones acaecen cuando el impuesto por el que se
declara la responsabilidad ya se habia devengado para la mercantil transmitente, puesto que tienen lugar el
mismo dia ¢pocas horas después- y el siguiente a aquel en que se produce el devengo de la operacidon que
genera el IVA impagado, impuesto éste de devengo instantaneo, sin perjuicio de su declaracién y liquidacion
periédicas. Es decir, al haberse realizado ya el hecho imponible, el deudor que realice operaciones de
despatrimonializacién puede incurrir en un ilicito y el causante o colaborador en la ocultacién puede ser consciente
del fin ilegitimo de la operacion.

Ahora bien, este Tribunal alberga serias dudas respecto de la intencionalidad de la entidad financiera, esto
es, que el vaciamiento patrimonial en el que colabord activamente se hiciera con el fin de dificultar o impedir la
actuacion de la Administracion.

Si bien se puede recordar lo dicho respecto del conocimiento que debia tener de la situacion financiera de
su cliente, y de que al hacer los cargos en la cuenta corriente se le podria estar dificultando la posibilidad de
abonar el impuesto devengado, lo cierto es que no hay ninguna norma en el ordenamiento juridico vigente que
impida a la entidad financiera cobrarse las cuotas impagadas de los créditos y seguros contratados. En otras
palabras, la aplicacién del importe satisfecho por IVA a tal fin es perfectamente legitima, no teniendo la entidad
derivada la obligacién de abstenerse de hacer tales cargos para que la Administracion Tributaria pueda cobrar.

Ademas de lo anterior, hay que acoger lo alegado por la reclamante en el sentido de que aunque hubiera
unas cuotas de IVA devengado, la entidad financiera no tenia por qué saber si tales cuotas podrian verse
compensadas con cuotas de IVA soportado por ZT SA, con lo que la cantidad que se hubiera debido ingresar se
hubiera visto minorada o, incluso, anulada.

Por tanto, dado que no queda suficientemente probada y acreditada la intenciéon de la reclamante de
impedir la actuacién recaudatoria de la la Administracion Tributaria, no cabe declarar ajustada a Derecho la
derivacion realizada.

Cuarto.-

Frente a la resolucion del TEAR de Valencia se interpuso por la Directora del Departamento de
Recaudacion de la AEAT recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Central mediante escrito presentado el 7 de
septiembre de 2016 al entender que la resolucion del TEAR de Valencia es gravamente dafiosa y erronea en base
a las siguientes alegaciones:

-Las entidades financieras deben ser conscientes de las consecuencias tributarias de sus actos. Se hace
referencia a una Resolucién del Tribunal Central de 24 de julio de 2014 (RG: 1962-12), en la que el supuesto de
hecho es que una entidad filial de la entidad financiera declarada responsable, compra a la deudora principal un
inmueble y el IVA abonado por la transferencia a una cuenta de la deudora principal en la propia entidad
financiera, se utiliza para pagar deudas de aquélla con ésta. La reclamacion interpuesta por la entidad bancaria
declarada responsable es desestimada por el Tribunal Central al considerar que se han vaciado bienes del deudor
principal por la entidad responsable en beneficio propio y colaborando con el deudor principal en el vaciamiento de
sus bienes para impedir el cobro de sus deudas tributarias. Dicha resolucién fue posteriormente confirmada por la
Audiencia Nacional. Entiende la recurrente que dicha resolucion es aplicable al caso que nos ocupa al tratarse de
un supuesto sustancialmente idéntico.

-Menciona diversos hechos recogidos en el Acuerdo de derivacion que para la recurrente acreditan de
manera indubitada el conocimiento de BANCO X... de la situacion financiera de ZT SA, y por lo tanto, de que la
transferencia del importe del IVA que acabd finalmente en su poder, impediria el cobro de la deuda tributaria, pues
el hecho de conceder un préstamo hipotecario y aceptar posteriormente la dacién en pago a través de empresas
mayoritariamente participadas por el acreedor hipotecario no se hace por ninguna entidad financiera sin antes
realizar un estudio econémico financiero exhaustivo del prestatario asi como un seguimiento del mismo a través
del conocimiento de los movimientos de las cuentas bancarias del deudor. Los hechos en que apoya su alegacion
la recurrente son los siguientes, recogidos en el escrito de alegaciones:

-El deudor hipotecario entrega a una filial del acreedor hipotecario BANCO X... las fincas sobre las que
recae el préstamo hipotecario, liberandose asi de él.
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-La obligacion hipotecaria la asume, en pago de la transmision, la citada filial del acreedor hipotecario. Con
esta forma de proceder, el préstamo queda materialmente extinguido al ser, en la practica, acreedor y deudor
sobrevenido la misma persona: BANCO X...

-La operacién de venta genera, ademas, un IVA que la filial formalmente abona al transmitente pero que
luego vuelve al acreedor hipotecario mediante su aplicaciéon al pago de conceptos de cargo cuya titularidad activa
corresponde de nuevo a BANCO X...

-De esta forma, se produce una dacién en pago de deudas hipotecarias que, colateralmente, genera el
impago del IVA, cuyo importe vuelve a la propia entidad acreedora hipotecaria, y que la transmitente no ingresa.

Dentro del plazo de un mes para formular alegaciones, la entidad declarada responsable se opone al
recurso de alzada ordinario interpuesto por la Directora de Departamento de Recaudacién de la AEAT alegando
que no existi6 vaciamiento patrimonial alguno, que no tuvo en ningun caso intencién de impedir la actuacion
recaudatoria de la Administracion Tributaria y que la transmision se realiza con el so6lo propdsito natural de
recuperar el importe del préstamo que habia resultado impagado mediante la transmision de las fincas que
constituian su garantia, siendo ésta una operacion habitual en el trafico mercantil, a través de la cual una entidad
cuyo objeto social se encuentra vinculado al sector inmobiliario adquiere los inmuebles hipotecados a cambio de
hacerse cargo del préstamo pendiente. Se formulan ademas diversas alegaciones reproducidas asimismo en la
reclamacion interpuesta ante el TEAR y que ya fueron debidamente contestadas, por lo que este Tribunal omite
pronunciarse nuevamente sobre las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de
la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Si el Acuerdo de declaracion de responsabilidad solidaria es ajustado a Derecho.

Tercero.-

El articulo 42.2.a) de la LGT sefiala:

"2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de
las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan, hasta
el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la Administracion

tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del obligado
al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria.(...)"

La responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2 de la LGT nace para proteger la presuncion de
legalidad y ejecutividad de los actos administrativos que integran el procedimiento de apremio frente a las
conductas que obstaculizan o impiden la accién recaudadora.
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En cuanto a la interpretacion de este precepto, a los efectos aqui pretendidos, en el apartado a) la
responsabilidad relativa a la ocultacion de bienes o derechos del deudor, no se circunscribe la conducta a mas
elemento temporal que el que se deriva de la propia finalidad de la conducta: impedir la traba del patrimonio del
deudor. Asi exige para que se dé el supuesto de responsabilidad en él establecido, la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) Ocultaciéon de bienes y derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir o eludir
su traba. La ocultacién comprende -cualquier actividad que distraiga bienes o derechos, ya sea por
desprendimiento material o juridico de estos, para evitar responder con ellos. 2) Acciéon u omision del presunto
responsable consistente en causar o colaborar en dicha ocultacién. El término "causar" implica un enlace
razonable y directo entre la conducta del responsable y la ocultacion; y colaborar entrafia complicidad,
cooperacion, y 3) Que quede acreditado por la Administracion que la participacion del responsable en la ocultacion
responde a la mala fe, buscando el engafio para eludir la deuda o para hacer inutil la responsabilidad del deudor
mediante hechos o férmulas juridicas dirigidas a preparar, provocar, simular o agravar la disminucion de la
solvencia patrimonial del deudor. No exige la norma una actividad dolosa (animus (animus nocendi) sino
simplemente un conocimiento de que se pueda ocasionar un perjuicio (scientia fraudis).

Cuarto.-

Es especialmente relevante en el caso que nos ocupa el tercer requisito, en tanto que es la cuestion
objeto de controversia. Este tipo de responsabilidad exige que la ocultaciéon o transmisién se haya realizado con
una finalidad concreta, como es impedir la actuacion de la Administracion tributaria. Y es precisamente este
requisito el nexo de unién principal de la conducta con el elemento subjetivo de este presupuesto de
responsabilidad. Es necesario que la conducta consistente en ocultar o transmitir el bien haya sido realizada con la
finalidad de impedir la actuacién de la Administracién tributaria, dado que si se demuestra que la finalidad de la
ocultacién o transmision ha sido otra, al carecer de intencionalidad perjudicial, no se tendra que responder del
presunto dafio causado.

Por lo tanto, este supuesto de responsabilidad exige acreditar que se ha actuado de forma intencionada,
con voluntad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria que de esta manera se vera imposibilitada de
trabar bienes o derechos del deudor, bien porque han salido de su esfera patrimonial, pasando a ser formalmente
de titularidad de otras personas, bien porque sencillamente se han ocultado, haciéndose imposible que sean
alcanzados por la Administracion tributaria. Es decir, es necesario que exista una conducta culpable o dolosa, o
por lo menos negligente, en quien participa o coopera en la realizacidon del ilicito tributario que determina la
concurrencia del supuesto de responsabilidad, para que pueda ser declarado responsable solidario, ya que la
responsabilidad del articulo 42.2.a) trascrito no consagra una responsabilidad objetiva, sino que la responsabilidad
alli prevista requiere de la concurrencia de, cuando menos, negligencia en la actuacion del responsable.

Como sefala la sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de julio de 2011 (Recurso 13/2010):

"Para que tal declaracion tenga lugar:

1) Se exige la existencia de una conducta activa de los sujetos, es decir, que a través de su actuacion se
revele la busqueda de la finalidad perseguida, que no es otra que intentar impedir la actuacién de la
Administracion tributaria.

2) No es necesaria la consecucion de un resultado, sino la diccidn literal del precepto revela que basta con
que los actos realizados por los responsables tiendan a la ocultaciéon o transmisiéon sin necesidad de que se
consume dicho resultado.”

Y ademas hay que sefialar que en este caso la carga de la prueba de la concurrencia de los requisitos
objetivos y subjetivos recae en la Administracion tributaria, que de acuerdo con la sentencia de la Audiencia
Nacional de 1 de marzo de 2010 (recurso 307/2008) debe "demostrar que el negocio juridico realizado con la
concurrencia de voluntades del deudor principal y deudor solidario es un negocio juridico tendencial, realizado con
la finalidad de ocultar o esconder los bienes del deudor principal de la posibilidad de su realizacién por la Hacienda
Publica (...). Lo anterior se ha acreditado mediante una prueba indiciaria pues normalmente no existe, en estos
casos, un reconocimiento expreso del hecho."
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Quinto.-

En el caso que nos ocupa, segun el érgano de recaudacion, BANCO X... ha incurrido en el supuesto de
hecho contemplado en el articulo 42.2 a) de la LGT de 2003, pues sefala que se apropi6é de 198.741,42 euros
correspondientes al IVA de la operacién de la venta de dos fincas del obligado al pago a YDG SA, filial de BANCO
X..., la cual con dicha cantidad satisfizo obligaciones que tenia contraidas la transmitente y que se encontraban
pendientes de pago (intereses ordinarios, de demora, y comision de reclamacion, correspondientes a cuotas
vencidos de los préstamos hipotecarios que gravaban las fincas transmitidas). Por lo dicho, considera el érgano de
recaudacion que BANCO X... privé a la deudora principal de la posibilidad de ingresar dicho Impuesto en la
Hacienda Publica, sabiendo ademas la entidad responsable que el deudor principal atravesaba por dificultades
econdmicas que precisamente motivaron la operacion de dacién en pago al haber sido impagados los préstamos
hipotecarios sobre las fincas transmitidas.

Este Tribunal Central no puede coincidir en la apreciaciéon que realiza el 6rgano de recaudacién por los
motivos que a continuacion se sefialaran, que ya han sido recogidos por este Tribunal en su resolucién de 21 de
febrero de 2012 (RG:...-10), en el que se planteaba un supuesto de hecho sustancialmente idéntico al que es
objeto de controversia.

En primer lugar, el Acuerdo de declaracion de responsabilidad no demuestra que se haya producido un
vaciamiento patrimonial con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria, requisito de este
supuesto de responsabilidad. Por una parte, no demuestra que los cargos realizados tuviesen la finalidad de
vaciar, cuando menos parcialmente, el patrimonio del obligado al pago en perjuicio de la Hacienda Publica, dado
que no estudia los efectos que tiene el pago de los intereses del préstamo hipotecario (crédito que, de tener
efectivamente esa naturaleza deberia entenderse preferente al de la Hacienda Publica ¢ ex articulo 77.1 de la LGT
de 2003-).

Ademas, fundamenta el érgano de recaudacion el perjuicio a la Hacienda Publica en que BANCO X... era
consciente de la situacion patrimonial de la obligada al pago y de que al hacer los cargos en la cuenta corriente le
estaba privando de la posibilidad de abonar el impuesto devengado en la operacion inmobiliaria que habia
ocasionado tal devengo. Sin embargo, para que tal afirmacion hubiese estado sustentada facticamente debia
haber demostrado el érgano de recaudacién que BANCO X... contaba con toda la informacién patrimonial y
financiera de ZT SA necesaria que le permitia tener conocimiento y conciencia de que, de realizar los cargos
correspondientes a dicha entidad., le iba a ser imposible efectuar el pago del impuesto. Se justifica dicho
conocimiento en que las dificultades econdmicas de ZT SA le habian llevado a negociar la compraventa de los
inmuebles (que califica como dacion en pago de deudas pero instrumentada como una venta) y que por
ello BANCO X... era consciente de que a la deudora le resultaria imposible satisfacer la obligacién tributaria, como
asi fue, pero no se demuestra ese conocimiento completo de la situacién financiera de la transmitente, que
sustentara la conciencia del perjuicio que podia estar causando a la Hacienda Publica.

Hay que tener en cuenta que tampoco se demuestra en el Acuerdo de declaracién de responsabilidad que
la situacién financiera de ZT SAle impedia, en el momento de su presentacién, realizar el pago de la
correspondiente autoliquidacion.

La resolucion a la que hace referencia la recurrente no es de aplicacion a este caso concreto puesto que
en dicha resolucion los Hechos eran bien distintos, quedando acreditado el elemento subjetivo de la
intencionalidad. En particular, la entidad financiera detrae el importe del IVA correspondiente a la venta del
inmueble a efectos de cancelar un préstamo que vencia en el afio 2030 sabiendo que la transmitente iba a ser
declarada en concurso de acreedores debido a su dificil situacién econémica, evitando de esta forma el mas que
posible impago del préstamo y siendo consciente de que con esa actuacion dificultaria el cobro del IVA por la
Hacienda Publica.

En consecuencia, el 6rgano de recaudacion no ha conseguido demostrar que la actuacion de la
reclamante tuviese por finalidad impedir la actuacion de la Administracion tributaria, y, por lo tanto, al faltar la
demostracion de la concurrencia del elemento subjetivo necesario para poder imputar la responsabilidad solidaria
y que deberia manifestarse en este supuesto en una actividad tendente a impedir la actuacion de la
Administracién tributaria, deben desestimarse las alegaciones de la recurrente.

Por lo expuesto
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Fiscal Impuestos

Este Tribunal Econémico-Administrativo
ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resoluciéon impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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