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SUMARIO:

ITP y AJD. Prescripcion. Documentos privados. Referencia a datos en un balance o memoria. La
referencia a la operacién que se supone documentada en el contrato de 1995 en las cuentas de la
mercantil no supone que el documento se hubiera incorporado o inscrito en un registro publico, puesto que
el documento privado de 1995 no fue presentado en el Registro, ni ante un funcionario publico por razén
de su oficio. De tal forma que ante la falta de oponibilidad a terceros de ese documento de 1995, la fecha
del devengo que debe tenerse en cuenta es la de la escritura publica de 2012. No se ha dado ninguno de
los supuestos previsto en el art. 1.227 del Codigo Civil, pues no cabe admitir la alegacion sobre que la
incorporacion de la informacion de la compraventa al Registro Mercantil equivalga a la entrega a un
funcionario publico del documento, pues lo determinante es la entrega del contrato privado, y no consta
que el documento de 1995 fuera entregado o presentado ante ninguna Administracién Puablica. La simple
referencia a datos en un balance o memoria no significa entrega del contrato privado y no es prueba de la
existencia del contrato en 1995, por lo que hay que desestimar este motivo del recurso relativo a la
prescripcion, porque la liquidacion girada, que considera que el devengo se produce en 2012, es ajustada
a Derecho. Aunque se haya considerado que no se ha producido la prescripcién, lo cierto es que se
presentd autoliquidacién y en base a una interpretacion razonable de la norma, se entendié prescrita la
misma, lo que impide que se pueda sancionar con arreglo al art.179.1.d) LGT.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 179, 183 y 191.

Cadigo Civil, art. 1.227.

RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 49 y 50.
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Don Federico Lazaro Guil
Don Luis Gollonet Teruel (Ponente)

En Granada a catorce de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del recurso n° 524 de 2016 presentado ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de la ciudad de Granada, contra la Resolucién de 28 de enero de
2016 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada.

Interviene como recurrente Espawagen SAU representada por la Procuradora D? Lucia Jurado Valero y
defendida por el Letrado D. Juan Ignacio Zoido Alcazar y como parte recurrida la Administracion del Estado,
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia, representada y defendida por la Abogacia del Estado.
Interviene como parte codemandada la Junta de Andalucia representada y defendida por la Sra. Letrada de la
Junta de Andalucia.

La cuantia del recurso es 22.579,13 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Por la parte recurrente se interpuso recurso, mediante escrito presentado el dia 10 de mayo de 2016
contra la actuacion administrativa antes indicada.

El recurso fue admitido a tramite, se dio traslado a la Administracion demandada, que remitio el
correspondiente expediente administrativo; el dia 28 de diciembre de 2016 se presentd la demanda, y la
contestacion a la demanda el dia 27 de febrero de 2017. La parte codemandada contestd la demanda el dia 10 de
mayo de 2017.

Se practicé prueba, no se presentaron conclusiones, se designé Magistrado ponente, se sefial6 dia para la
votacion y fallo y quedaron los autos pendientes para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucion de 28 de enero de 2016 del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), Sala de Granada.

Esta Resolucion administrativa impugnada desestima la reclamacion econémico administrativa n°
23/1631/2013 interpuesta por Espawagen SAU contra el Acuerdo que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
seguida con el numero 0092230025104 por importe de 13.113,19 euros, y la sancidén con niumero de liquidacion
0092230025110 por importe de 9.465,94 euros.

Segundo.

Razona la resoluciéon impugnada del TEARA que el dia 4 de junio de 2012 se elevé a publico un contrato
privado de 29 de diciembre de 1995, y que esa operacion no fue objeto de autoliquidacion, por lo que mediante
acta de disconformidad se giré propuesta de liquidacion. Igualmente se inicié expediente sancionador con arreglo
al articulo 191 de la Ley General Tributaria , al haberse dejado de ingresar la totalidad de la deuda tributaria
resultante de la transmision.
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Expone el 6érgano administrativo que la escritura publica es de fecha 4 de junio de 2012, y que no se ha
producido la prescripcidon porque de acuerdo con el articulo 50.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 , en relacion
con el articulo 1227 del Cddigo Civil , no se ha probado que el contrato privado de 1995 hubiese sido presentado a
la Administracion Publica, por lo que la fecha de la operacion es el dia 4 de junio de 2012.

Se argumenta que no se ha dado ninguno de los supuestos previsto en el articulo 1227 del Cdédigo Civil ,
pues no cabe admitir la alegacion sobre que la incorporacion de la informacion de la compraventa al Registro
Mercantil equivalga a la entrega a un funcionario publico del documento, pues lo determinante es la entrega del
contrato privado, y ello no se ha acreditado, pues la mera consignacion de datos en un balance o memoria no
significa entrega del contrato privado sino solo una afirmacién por el administrador de la sociedad al fedatario
publico o al registrador, pero por si sola no prueba la realidad de la existencia del contrato.

Respecto de la sancion impuesta, con cita de los articulos 183 y 191 de la LGT , se considera que existe
una accion dolosa, o al menos negligente, consistente en no autoliquidar la compraventa de la finca rustica
documentada en escritura publica de 4 de junio de 2012 y dejar de ingresar el tributo, ya que habia obligacion de
autoliquidar aun en el caso de que se hubiera producido la prescripcion.

Tercero.

La parte recurrente, en sintesis, sostiene que la compraventa de 29 de diciembre de 1995 se realiz6
mediante contrato privado, que fue elevado a escritura publica el dia 4 de junio de 2012.

Se expone que se hizo constar en el balance de situacion y en la memoria correspondiente al ejercicio de
1995 la adquisicion de esa finca, y que el dia 4 de julio de 2012 se presentd autoliquidacion por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Se argumenta que se ha producido la prescripcion del derecho de la Administracién a practicar la
liquidacién tributaria, porque se considera que el devengo se produjo en 1995, ya que se incorpor6 referencia de
ese contrato en los documentos mercantiles depositados en el Registro Mercantil.

Respecto de la sancion se alega que igualmente ha transcurrido el plazo de prescripcion para imponer
sanciones, que no hay culpabilidad y que no hay ocultacién, por lo que la sancién no puede ser impuesta ni
calificada como grave.

Se opone al recurso la Administracion demandada, a través de la Abogacia del Estado, que considera
conforme a Derecho la actuacion administrativa impugnada. Igualmente la Administracion autondémica
codemandada también se opone a la estimacion del recurso.

Cuarto.

El Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, dispone en su articulo 49.1
que el impuesto se devengara, "a) En las transmisiones patrimoniales, el dia en que se realice el acto o contrato
gravado."

Por su parte, el articulo 50 de la misma norma , en su apartado 2, establece que:

"A los efectos de prescripcion, en los documentos que deban presentarse a liquidacién, se presumira que
la fecha de los privados es la de su presentaciéon, a menos que con anterioridad concurra cualquiera de las
circunstancias previstas en el articulo 1.227 del Cddigo Civil , en cuyo caso se computara la fecha de la
incorporacion, inscripcion, fallecimiento o entrega, respectivamente.”

Y el articulo 1227 del Cédigo Civil establece que "la fecha de un documento privado no se contara
respecto de terceros sino desde el dia en que hubiese sido incorporado o inscrito en un registro publico, desde la
muerte de cualquiera de los que lo firmaron, o desde el dia en que se entregase a un funcionario publico por razén
de su oficio".

Asi las cosas, el documento de 1995 no consta que fuera presentado en ningin momento ante la
Administracion, y no fue hasta el afio 2012 cuando se tuvo conocimiento de la operacion por la que se giro la
liquidacion.
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La referencia a la operacion que se supone documentada en el contrato de 1995 en las cuentas de la
mercantil no supone que el documento se hubiera incorporado o inscrito en un registro publico, puesto que el
documento privado de 1995 no fue presentado en el Registro, ni ante un funcionario publico por razén de su oficio.
De tal forma que ante la falta de oponibilidad a terceros de ese documento de 1995, la fecha del devengo que
debe tenerse en cuenta es la de la escritura publica de 2012.

Hay que afadir que no se ha dado ninguno de los supuestos previsto en el articulo 1227 del Cdédigo Civil ,
pues no cabe admitir la alegacion sobre que la incorporacion de la informacién de la compraventa al Registro
Mercantil equivalga a la entrega a un funcionario publico del documento, pues lo determinante es la entrega del
contrato privado, y no consta que el documento de 1995 fuera entregado o presentado ante ninguna
Administracién Publica.

La simple referencia a datos en un balance o memoria no significa entrega del contrato privado y no es
prueba de la existencia del contrato en 1995.

De tal forma que hay que desestimar este motivo del recurso relativo a la prescripcidon, porque la
liquidacién girada, que considera que el devengo se produce en 2012, es ajustada a Derecho.

Quinto.

Sobre la sancion, alega la parte recurrente que se presentd autoliquidacion el dia 4 de julio de 2012 que
obra en el folio 149 del expediente administrativo.

Efectivamente, examinado el expediente administrativo se constata que en el folio 136 del expediente, al
que también se le ha asignado el nimero de folio 149 (vuelto), consta que el dia 4 de julio de 2012 se presento
autoliquidacion, en la que, en el modelo habilitado al efecto, se indicaba quién era el sujeto pasivo, el transmitente,
el presentador, la operacion autoliquidada y que se consideraba que era una operacion sujeta pero exenta.

Esto dio lugar a que el liquidador (folio 137 del expediente) indicase "transmisién entre sociedad en 1995.
Solicitan en el titulo publico prescripcion. Entendemos que no es de aplicacion el 1227 del CC. Sujeto a IVA 0 a
TP".

Y a partir de ahi se inicidé un expediente de comprobacién, que da lugar a la liquidacién aqui impugnada.

Asi las cosas, aunque se haya considerado que no se ha producido la prescripcion, lo cierto es que se
presenté autoliquidacion y se realizd una interpretacidon razonable de la norma; este Tribunal, al igual que la
Administracion tributaria han concluido que no se habia producido la prescripcion, lo que supone que la liquidacién
girada es conforme a Derecho.

Sin embargo se presentd autoliquidacion, y, en base a una interpretacion razonable de la norma, se
entendi6é prescrita la misma, lo que impide que se pueda sancionar con arreglo al articulo 179.1.d) de la Ley
General Tributaria .

La mercantil recurrente en su autoliquidacién de 4 de julio de 2012 puso en conocimiento de la
Administracion los datos mas relevantes relativos a la operacién documentada en la escritura publica de 4 de junio
de 2012, por lo que el TEARA, cuando afirma en su fundamento vigésimo que "el reclamante falté a la minima
diligencia debida al dejar de ingresar y ello ademas dejando de presentar la correspondiente autoliquidacion que
era obligatoria aun en el caso de que se invocara prescripcion” incurre en un error, ya que si hubo autoliquidacion,
por lo que este motivo del recurso debe estimarse y ser anulada la sancién impuesta, al no concurrir el elemento
subjetivo de la culpabilidad.

Sexto.

No procede la imposicidon de costas de esta instancia a la parte actora, pues se ha estimado parcialmente
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LUCA .

En atencion a lo expuesto,
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FALLAMOS

Se estima parcialmente el recurso interpuesto por Espawagen SAU contra la Resolucion de 28 de enero
de 2016 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada, que se confirma por ser
ajustada a Derecho en lo relativo a la liquidacién numero 0092230025104 por importe de 13.113,19 euros, y se
anula en lo relativo a la sancién con numero de liquidacion 0092230025110 por importe de 9.465,94 euros, al ser
la sancion impuesta contraria a Derecho.

Sin imposicion de las costas causadas en esta instancia.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme remitase testimonio de la misma
junto con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el
recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unidn Europea que sea relevante
y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso sera necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA . El recurso de casacion se preparara
ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la
resolucién que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA . En iguales términos y
plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare
en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién debera acompanar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones num.: 1749000024052416, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre , salvo concurrencia de los supuestos de
exclusion previstos en el apartado 5° de la Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitira la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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