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CC.AA. Andalucia. Tributos cedidos. ISD. Adquisiciones inter vivos. Reducciones de la base
imponible. Empresa individual, negocio profesional o participacion en entidades. Cuadruple reenvio
normativo. La Administracién autonémica sostiene que no ha habido ninguna aplicacién analégica de
norma tributaria, ya que considera que hay una remisidon «encadenada» de la Ley 12/2006 a la Ley del
IRPF, en relacion con el beneficio fiscal consistente en una reduccion del 99% del impuesto sobre
sucesiones en caso de adquisicion mortis causa de empresas individuales o negocios profesionales. Nos
encontramos con lo que podriamos denominar un supuesto de «cuadruple reenvio normativo», esto es,
hay una cuadruple remision de una norma a otra para poder finalmente hallar cual es la norma aplicable,
mecanismo que merma de manera considerable e indeseable las garantias del contribuyente y las siempre
necesarias seguridad juridica, claridad y transparencia de las normas. Estamos ante un «cuadruple
reenvio normativo» porque la Ley 12/2006 remite (reenvia) a la Ley 29/1987 (primer reenvio), Ley que a su
vez remite a la Ley 19/1991 (segundo reenvio) y finalmente esta Ley remite a su reglamento de desarrollo,
el Real Decreto 1740/1999 (tercer reenvio), que es quien por ultimo reenvia (cuarto y ultimo reenvio) a la
Ley del IRPF. El reenvio normativo, incluso si es cuadruple como en este caso, podria ser admitido en
Derecho, aunque no sea la mejor técnica legislativa, pero lo que no es conforme a Derecho es que un
reglamento se encargue de hacer remisiones que le estan prohibidas, pues hay una reserva de ley para
los elementos esenciales de los tributos que no se ha respetado en este caso. En estas circunstancias, la
aplicacion de la normativa sobre IRPF al impuesto sobre sucesiones, puesto que no hay remisiéon a ella
por norma con rango legal, que es la unica posible, deviene en aplicacién analdgica de una norma, lo que
resulta contrario al art.14 de la LGT.
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SENTENCIA
limo. Sr. Presidente
Don José Antonio Santandreu Montero
limos. Sres. Magistrados

Don Federico Lazaro Guil
Don Luis Angel Gollonet Teruel (Ponente)

En Granada a veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos los autos del recurso n® 1174 de 2015 presentado ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de la ciudad de Granada, contra la Resolucién de 25 de
septiembre de 2015 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada.

Interviene como recurrente la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia
representada y defendida por la Sra. Letrada de la Junta de Andalucia y como parte recurrida la Administracion del
Estado, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia, representada y defendida por la Abogacia del
Estado. Interviene como parte codemandada D? Guillerma representada por la Procuradora D? Maria Isabel
Olivares Lopez y defendida por la Letrada D? Maria Pilar Orti Garcia-Valdecasas.

La cuantia del recurso es 85.087,52 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Por la parte recurrente se interpuso recurso, mediante escrito presentado el dia 9 de diciembre de 2015
contra la actuacién administrativa antes indicada.

El recurso fue admitido a tramite, y se dio traslado a la Administracion demandada, que remiti6 el
correspondiente expediente administrativo; el dia 1 de julio de 2016 se present6 la demanda, y el dia 30 de
septiembre de 2016 la contestaciéon a la demanda. El dia 14 de noviembre de 2016 se presentoé la contestacion
por la codemandada.

Tras la tramitaciéon pertinente, se designd Magistrado ponente, se sefialdé dia para la votacion y fallo y
guedaron los autos pendientes para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucién de 25 de septiembre de 2015 del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), Sala de Granada.

Esta actuacion administrativa impugnada estima la reclamacion econémico administrativa n® NUMOOO |,
interpuesta por D? Guillerma , contra la liquidaciéon numero NUMOO1 por importe de 85.087,52 euros girada por el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, acuerdo que se dicta como consecuencia de las actuaciones de
comprobacion limitada que tuvieron lugar tras la autoliquidacion por el Impuesto presentada por D? Guillerma tras
el fallecimiento de D? Nieves el dia 16 de octubre de 2008.
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Segundo.

D2 Guillerma en su autoliquidaciéon presentada en el modelo 660 el dia 15 de abril de 2009 declaré como
valor del caudal relicto la cantidad de 1.608.663,06 euros, como base imponible 803.106,32 euros, y entre las
reducciones aplicadas figuraba la de 642.742,01 euros por adquisicion de empresa individual.

La Administracion autondmica inicié el dia 20 de diciembre de 2012 un procedimiento de comprobacion
limitada, en el que se asignd como valor neto de la adquisicién individual la cantidad de 2.591.545,16 euros, y
como importe de la reducciéon por adquisicion de empresa individual la cantidad de 2.027.172,05 euros al no
considerar como integrante del activo de la empresa las cantidades que figuraban como saldos de cuentas afectas
a la actividad empresarial. Como resultado de ese procedimiento de comprobacion limitada se giro la liquidacion
numero NUMOO1 por importe de 85.087,52 euros.

Razona la resolucién impugnada del TEARA que es correcto el método de determinacion de la base
imponible previsto en el articulo 57.1.b) de la LGT , consistente en la aplicacion de un coeficiente al valor catastral,
pero que, sin embargo, no es procedente la aplicacién analégica de una norma del IRPF a las sucesiones, pues
esta prohibida la aplicacion analégica en la que se reducen de la valoracion de la empresa individual los depdsitos
en entidades financieras, lo que justifica la anulacion de la liquidacién girada.

Igualmente se indica que la determinacion de si los saldos de tesoreria estan o no afectos a la actividad
econdmica es una cuestién que excede del objeto de comprobacién limitada y que requeria la utilizacion del
procedimiento de inspeccion, motivo por el cual también acuerda la anulacién de la liquidacién girada de acuerdo
con el articulo 136 de la LGT .

Tercero.

La Administracion autondmica recurrente, en sintesis, sostiene que no ha habido ninguna aplicacion
analdgica de norma tributaria que contrarie el mandato de la Ley General Tributaria (LGT), ya que considera que
hay una remision "encadenada" de la Ley 12/2006 a la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), en relacion con el beneficio fiscal consistente en una reduccién del 99% del impuesto
sobre sucesiones en caso de adquisicion mortis causa de empresas individuales o negocios profesionales.

Esa "remisién encadenada" se explica, segun la parte recurrente, porque la Ley 12/2006 se remite a la Ley
del Impuesto sobre Sucesiones; esta ultima ley, por su parte, se remite a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio,
y, finalmente, el Real Decreto 1740/1999, que desarrolla reglamentariamente la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio, hace una remision expresa a la Ley del IRPF.

Finalmente, en apoyo de su pretension se cita una consulta de la Direccion General de Tributos de fecha
12 de marzo de 2004.

Cuarto.

Se opone al recurso la Administracion estatal, a través de la Abogacia del Estado, que considera
conforme a Derecho la actuacién administrativa impugnada.

Expone la Administracién demandada que la remisién efectuada por la Junta de Andalucia al IRPF para la
reduccion de los depdsitos de la valoracion de la empresa es una aplicaciéon analdgica contraria a Derecho. Y
afiade que la resolucién impugnada también rechaza la reduccion de los depdsitos por el hecho de que no
bastaba con el procedimiento de comprobacion limitada, sino que la Administracién debié proceder a efectuar una
labor de comprobacién e investigacion que no son labores del procedimiento de comprobacion limitada sino del
procedimiento de inspeccion.

Igualmente la parte codemandada solicita la desestimacion del recurso, y argumenta a tal efecto que el
articulo 29 de la Ley del IRPF , que supone la reduccion de la valoracién de la empresa individual de los depdsitos
en entidades financieras es una aplicacion analégica de una norma que esta prohibida por el articulo 4 de la LGT .

También se expone que, en cualquier caso, el procedimiento adecuado para dirimir esa cuestion era el de
inspeccion y no el de comprobacion limitada pues se ha excedido su objeto y su ambito propios.
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Quinto.

Con caracter previo a entrar en el fondo del asunto, y resolver la cuestion planteada relativa a si hay -0
no- aplicacion analégica de una norma que sea contraria a Derecho, es necesario hacer algunas precisiones.

En concreto, es necesario precisar que la Resolucion del TEARA impugnada, de fecha 25 de septiembre
de 2015, dictada en la reclamacion seguida con el niumero NUMOOO , en ningun caso va a poder ser anulada en
este proceso, puesto que el TEARA anula la liquidacién numero NUMOO1 por importe de 85.087,52 euros en base
a dos motivos, como se expuso en el fundamento de derecho segundo: 1) se realiza una aplicacion analégica de
la Ley del IRPF que contraria el articulo 4 de la LGT y 2) la determinacion de si se deben o no incluir los saldos de
tesoreria en la valoracién de la empresa es una labor excluida del procedimiento de comprobacion limitada y que
requeria la utilizacién de un procedimiento de inspeccién.

Sin embargo, la Administracion autonémica recurrente Unicamente formula alegaciones sobre el primero
de los motivos que llevaron al TEARA a anular la liquidacion citada, pero no sobre el segundo motivo, del que no
dice nada en su demanda, como sefalan la Abogacia del Estado y la parte codemandada.

Asi las cosas, como este Tribunal esta vinculado por el articulo 33 de la LJCA que obliga a juzgar "dentro
del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la
oposicién”, al no haberse planteado por la parte recurrente la validez del método de comprobacion limitada frente
al de inspeccidn, ese pronunciamiento del TEARA, en base al cual (también) se anul6 la liquidaciéon, queda
inalterado y no puede ser objeto de este proceso, lo que supone, en conclusién, que la anulacién de la liquidacién
numero NUMOO1 por importe de 85.087,52 euros va a mantenerse en todo caso con independencia de lo que se
resuelva en los siguientes fundamentos sobre el Gnico motivo del recurso, relativo, como se ha sefalado, a si hubo
0 no una aplicacion analdgica de normas contraria a Derecho.

Sexto.

La cuestion juridica que se plantea en este proceso, con el limitado alcance practico antes sefialado, se
resume en si es posible la aplicacidon de la reduccion del 99% por la adquisicién mortis causa de una empresa
individual, incluyendo en esa reduccion el saldo de los depdsitos en entidades financieras (tesis de las partes
demandadas) o si, por el contrario, hay que excluir de la reduccion el importe de los depdsitos en entidades
financieras (tesis de la Administracién autonémica recurrente).

El nacleo gordiano de la controversia radica en que el articulo 4 de la Ley 12/2006 , que regula la citada
reduccion del 99%, remite al articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones .

Por su parte, el articulo 20.2.c) de la Ley 29/1987 establece una remisién al articulo 4 de la Ley 19/1991,
de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio .

Y, finalmente, el Real Decreto 1704/1999, de desarrollo reglamentario de la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio, que concreta y pormenoriza los requisitos exigidos para aplicar la citada reduccion, remite a la
normativa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Lo que sostiene la parte demandante es que hay una remision expresa a la normativa sobre IRPF, que si
bien es "encadenada e indirecta”, es expresa en todo caso y no supone, en definitiva, una aplicacion analégica de
una norma tributaria que contrarie el articulo 14 de la LGT .

Las partes demandadas, por su parte, sostienen que a falta de remision expresa a la normativa sobre
IRPF, no es admisible que una norma reglamentaria sea la que efectue una remision al IRPF cuando ninguna
norma con rango legal lo ha autorizado, y que por tanto se esta produciendo una aplicacién analégica prohibida
por el articulo 14 de la LGT .

Séptimo.

Planteada en estos términos la controversia, en este caso concreto nos encontramos con lo que
podriamos denominar un supuesto de "cuadruple reenvio normativo", esto es, hay una cuadruple remisién de una
norma a otra para poder finalmente hallar cual es la norma aplicable, mecanismo de regulacion normativa que
aunque Ultimamente no es infrecuente merma de manera considerable e indeseable las garantias del
contribuyente y las siempre necesarias seguridad juridica, claridad y transparencia de las normas.
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Estamos ante un "cuadruple reenvio normativo" porque la Ley 12/2006 remite (reenvia) a la Ley 29/1987
(primer reenvio), Ley que a su vez remite a la Ley 19/1991 (segundo reenvio) y finalmente esta Ley remite a su
reglamento de desarrollo, el Real Decreto 1740/1999 (tercer reenvio), que es quien por ultimo reenvia (cuarto y
ultimo reenvio) a la Ley del IRPF.

O dicho de otra manera, el contribuyente, segun la tesis de la Junta de Andalucia, para saber que se
aplica la normativa sobre IRPF, debe acudir previamente a la Ley autonémica 12/2006, que le remite a la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, que a su vez le remite a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, que a
su vez le remite al Reglamento de desarrollo de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio donde finalmente podra
encontrar una nueva remision a la Ley del IRPF que ser3, a la postre, la que, en fin, le resulte de aplicacion.

Esta técnica legislativa, en si misma, ya es merecedora de una critica evidente, por la falta de claridad y el
detrimento de seguridad juridica que conlleva, pues esta deliberada complejidad no favorece ni satisface los fines
y principios constitucionales tributarios, sino todo lo contrario, pero mas alla de esta critica, la técnica en si misma
no es contraria a Derecho per se .

Cuestion distinta es que como oportunamente sefiala la Abogacia del Estado, la remision ultima a la
aplicacion de la normativa sobre IRPF la realiza una disposicion reglamentaria (el Real Decreto 1740/1999), y esto
es algo que si que es contrario a Derecho, pues la Ley tiene, dentro de sus fines legitimos, la posibilidad de remitir
su desarrollo a un reglamento, pero no es conforme a Derecho que un reglamento de desarrollo de una ley remita,
a su vez, a otra ley.

Hay que tener en cuenta lo que establecen los articulos 8 y 14 de la Ley General Tributaria, Ley 58/2003 .

Asi, el articulo 8 de la LGT dispone que "se regularan en todo caso por ley (...) d) El establecimiento,
modificaciéon, supresiéon y prérroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y demas
beneficios o incentivos fiscales." Y lo que sucede en este caso es que cuando el reglamento remite a una norma
legal, para concretar un beneficio fiscal, esta excediendo su ambito propio y la reserva de ley necesaria para ello.

El articulo 14 de la LGT dispone que "no se admitira la analogia para extender mas alla de sus términos
estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales".

Y como sefiala el TEARA, al no haber una remision expresa o directa por norma legal o con rango de ley a
la Ley del IRPF, como exige el articulo 8 de la LGT , no es posible aplicar la normativa del IRPF en el ambito de
sucesiones, puesto que eso supondria, en este caso concreto y vistas las circunstancias del mismo, una
aplicacion analdgica que esta vetada por el articulo 14 de la LGT .

Los elementos esenciales de un tributo deben venir determinados por norma con rango legal, y un
reglamento no tiene la fuerza normativa suficiente para remitir a otra norma para configurar o regular uno de los
elementos esenciales del tributo.

O dicho con otras palabras, el reenvio normativo, incluso si es cuadruple como en este caso, podria ser
admitido en Derecho, aunque no sea la mejor técnica legislativa, pero lo que no es conforme a Derecho es que un
reglamento se encargue de hacer remisiones que le estan prohibidas, pues hay una reserva de ley para los
elementos esenciales de los tributos que no se ha respetado en este caso. En estas circunstancias, la aplicacion
de la normativa sobre IRPF al impuesto sobre sucesiones, puesto que no hay remision a ella por norma con rango
legal, que es la unica posible, deviene en aplicacion analdgica de una norma, lo que resulta contrario al articulo 14
de la LGT , y obliga a desestimar el recurso interpuesto, al ser la actuacién administrativa impugnada conforme a
Derecho.

OCATVO.- No procede la imposicion de costas de esta instancia a la parte recurrente, de acuerdo con el
articulo 139 de la LJCA , ya que el caso podia presentar dudas de derecho, como acredita el hecho de que no
habia habido pronunciamientos jurisdiccionales sobre esta materia, la complejidad de esta materia y la
razonabilidad de las alegaciones de las partes.

En atencién a lo expuesto,

FALLAMOS

Se desestima en parte el recurso interpuesto por la Administraciéon autonémica, Junta de Andalucia |,
contra la Resolucion de 25 de septiembre de 2015 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia,
Sala de Granada, que se confirma por ser ajustada a Derecho.
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Sin imposicion de las costas de esta instancia.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme remitase testimonio de la misma
junto con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el
recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante
y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la
Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso sera necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA . El recurso de casacion se preparara
ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la
resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA . En iguales términos y
plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare
en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién debera acompanar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones num.: 1749000024117415, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo
dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre , salvo concurrencia de los supuestos de
exclusién previstos en el apartado 5° de la Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitira la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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