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Resoluciéon:Sentencia 000626/2018

Demandante: Landelino ; Procurador: ALEJANDRO VALIDO FARRAY
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CANARIAS
Codemandado: CONSEJERIA DE ECONOMIA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO

SENTENCIA

llmos. Srs.:

Presidente:

Don Jaime Borras Moya
Magistrados:

Don Francisco José GOmez Caceres
Dofia Inmaculada Rodriguez Falcon

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a seis de noviembre de dos mil dieciocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, constituida por los Magistrados lltmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso contencioso-
administrativo, que, con el nimero 31 de 2017, pende ante ella de resolucién, interpuesto por el Procurador don
Alejandro Valido Farray, en nombre y representacién de don Landelino , bajo la direccién del Letrado don Antonio
Victor Pérez Socorro.

En este recurso han comparecido, como partes demandadas, la Administracion General del Estado,
representada y dirigida por el Sr. Abogado del Estado, y la de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias, representada y dirigida por la Sra. Letrada de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias.

La cuantia del presente recurso se ha fijado en la suma de 2.896 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 23 de enero de 2017 el Procurador don Alejandro Valido, en nombre y representacién de don
Landelino , presentd ante esta Sala escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo contra -
reproducimos textualmente- "la resolucién de fecha 18 del mismo mes y afio (se refiere a noviembre de 2016) dictada
por el Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Canarias en el procedimiento abreviado con nimero de
reclamaciéon NUMOOO , por la que se resuelve la reclamacion econémica administrativa formulada contra la
liquidacién nimero NUMOO1 del Impuesto de Sucesiones realizada por la Administracidn Tributaria Canaria, en el
expediente NUMO0O2 dictado por Administracion Tributaria Canaria en concepto de sucesiones por los modelos 600
y 650 de la herencia contenida en el testamento olégrafo del causante D Roberto , asi como el cobro de intereses
de moratorios".

Segundo.

Presentado el recurso, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia, mediante diligencia de ordenacion,
requirio a la Administracion para que remitiese a esta Sala el expediente administrativo, ordenandole la practica de
los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién para que, cuantos
apareciesen como interesados en el recurso pudiesen personarse como demandados en el plazo de nueve dias.

Una vez recibido el expediente, se tuvo por personados al Sr. Abogado del Estado, en nombre de la
Administracién General del Estado, y al Sr. Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, en nombre
de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias. Seguidamente, se ordend hacer entrega del
expediente al representante procesal del recurrente para que en el plazo de veinte dias presentase la

www_fiscal-impuestos.com o o @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Fiscal Impuestos

correspondiente demanda; tramite, el indicado, que efectué con fecha 3 de mayo de 2017, mediante escrito en el
que, tras las correspondientes alegaciones, termina con la suplica siguiente:

“[...] el Tribunal dicte, en su dia, sentencia por la que, de conformidad con las alegaciones de esta parte:

a) Revoque la resolucién impugnada, con expresa condena en costas para la Administracion demandada
por no ser ajustado a derecho el recargo de mora y liquidacion de intereses efectuadas a mi poderdante en la
liquidacién del impuesto de sucesiones, y en su caso se fije como fecha devengo del impuesto el 2 de septiembre
de 2012, fecha de la protocolizacién notarial del testamento olégrafo en pliego cerrado.

b) Condene a la Administracién Publica a dejar sin efecto la liquidacion namero NUMOO1 del Impuesto de
Sucesiones realizada por la Administracion Tributaria Canaria, en el expediente NUMO002 .

c) Reconozca el derecho de D. Landelino a percibir la devolucién del recargo impuesto y los intereses
aplicados, con los intereses legales correspondientes.”

Tercero.

Presentada la demanda, el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia dio traslado de la misma, con
entrega del expediente administrativo, a las partes demandadas, comenzando con la representacion procesal de la
Administracion General del Estado, a la que se confirié el plazo de veinte dias para contestarla, lo que, en efecto,
llev6 a cabo mediante escrito presentado ante esta Sala con fecha 11 de septiembre de 2017. En dicho escrito, el
Sr. Abogado del Estado discrepé de los fundamentos juridicos de la demanda, de ahi que interesase, en el suplico,
la desestimacion del recurso, por ser ajustado a Derecho el acto recurrido.

A continuacion, el Sr. Letrado de la Administracion de Justicia concedi6 igual plazo a la representacion de
la Administracion Puablica de la Comunidad Autbnoma de Canarias para que presentase su escrito de contestacion,
llevandose a cabo con fecha 7 de noviembre de 2017, solicitando en el suplico de su escrito la Sra. Letrada de los
Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias la desestimacion del recurso.

Cuarto.

Por Auto de fecha 20 de febrero de 2018 se acordd recibir el recurso a prueba, con el resultado que consta
en las actuaciones. Concluso el periodo de proposicion y practica de pruebas, se ordend unir las practicadas a los
autos y se concedio a la representacion procesal de la parte actora el plazo de diez dias para presentar escrito de
conclusiones sucintas, lo que efectud con fecha 11 de abril, insistiendo en el planteamiento de su escrito de
demanda.

Quinto.

Recibido el escrito de conclusiones de la parte actora, el Sr. Letrado de la Administracién de Justicia de
esta seccidn 12 dicto diligencia confiriendo a la representacién procesal de las demandadas igual plazo de diez dias
-simultdneo- para evacuar el trdmite de conclusiones. El escrito del Sr. Abogado del Estado tuvo entrada en esta
Sala el dia 20 de abril, remitiendonos al contenido de su escrito de contestacion.

Por su parte, la representacion de la Administracion autonémica presento el escrito de conclusiones con
fecha 7 de mayo. Al igual que la representacion de la Administracion General del Estado, se limit6 a dar por
reproducidas sus alegaciones anteriores, es decir, las contenidas en el escrito de contestacion a la demanda.

Sexto.

Declarado concluso el pleito, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para cuando por turno
correspondiese, fijandose inicialmente para la votacion y fallo del recurso la audiencia del dia 14 de septiembre de
2018, si bien, debido en parte a una baja por enfermedad del ponente, asi como a la llegada del mes de agosto,
tuvo efectivamente lugar en el dia de la fecha de la presente sentencia (por lo que pide perdén a las partes y a sus
compafieros del Tribunal), con observancia, de resto, de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el limo. Sr. don Francisco José Gomez Caceres.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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En palabras del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias, la discrepancia surgida entre don
Landelino y la ATC obedece a que el primero, al presentar la declaracion-liquidacion del Impuesto de Sucesiones
(en su condicién de heredero universal de don Roberto ) aboné una cuota de sélo 1.025.30 euros, resultando la
diferencia reclamada -en que no se incluye un ligero aumento de la referida cuota, pues no es objeto de discusion-
a la suma de dos cantidades, una, el importe de los intereses de demora por presentacion fuera de plazo, y la otra,
el recargo del 20 por 100 sobre la cuota autoliquidada, por haber entendido la ATC que el ingreso se produjo de
modo extemporaneo.

Ello, "partiendo de que la presentacion de la declaracion y autoliquidacion -copiamos ahora un pasaje de los
antecedentes de hecho de la resolucion del Tear- se produjo fuera de plazo mas de un afio. En concreto el 22 de
marzo de 2012 cuando la fecha limite de presentacion era la de 28 de septiembre de 2010, esto es, a los seis meses
siguientes al devengo, que se produce con el fallecimiento”.

Agregando el Tear -todavia dentro del capitulo de antecedentes facticos- que "la oposicién del reclamante
al acto impugnado se fundamenta en que aunque el fallecimiento se produjo el 28 de marzo de 2010, no se
adquirieron los bienes hasta el 2 de septiembre de 2011. Argumenta en sintesis, que no tenia ningln parentesco
con el causante, fue declarado heredero en testamento olégrafo cerrado, que fue abierto en presencia del Secretario
Judicial del Juzgado de Primera Instancia nimero cuatro de San Bartolomé de Tirajana, tras procedimiento de
jurisdiccién voluntaria, dictandose auto con fecha 3 de marzo de 2011 , notificado el dia 8 siguiente, y desde esa
fecha el titulo que generaba la obligacion de tributacion como sujeto pasivo no adquiere validez, porque en cualquier
momento el Juez podia haber anulado. Posteriormente, tras tener que esperar obligatoriamente 20 dias porque asi
lo establece la LEC, el 28 de junio se comunicé el notario que por turno correspondia, y se procedio a la ejecucion
del Auto para realizar ia protocolizacién del testamento olégrafo, mediante acta de 2 de septiembre de 2011, fecha
en el que debe empezar a computarse el plazo de declaracién por tratarse el testamento oldégrafo de un supuesto
especialisimo no previsto en las normas fiscales".

Y ya en el apartado de fundamentos juridicos, centra el Tear la cuestion litigiosa en estos términos:

"TERCERO. La cuestion relativa al plazo de presentacion de la declaracion por el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, modalidad Sucesiones, en el supuesto de testamento olégrafo en el que el sucesor no
retna la condicion de legitimario fue objeto de la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central
el 10 de octubre de 2013 (R.G. 00/06502/2011), cuya argumentacién asumimos y extractamos a continuacion.

CUARTO. En relacion con la cuestion relativa a determinar si la fecha del fallecimiento del causante
constituye la fecha del devengo del tributo que nos ocupa o lo fue aquella en el que se produjo la protocolizacién del
testamento olégrafo otorgado por el causante, frente a las tesis romanista del Cédigo Civil, de que. segin los
articulos 080 . 991 y 1006 , no existe transmision hereditaria hasta la aceptacion de la herencia, el sistema seguido
por las normas fiscales es el de que la transmision se produce por el mero hecho del fallecimiento del causante (con
el fin de incentivar la presentacién de documentos relativos a la herencia, aunque todavia no se hubiera decidido,
con la aceptacion o no de la misma, si se va a ser o no. definitivamente, heredero). Asi los apartados 1 y 3 del
articulo 24 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , los cuales
disponen que el devengo del Impuesto se produciré:

1. En las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida, el impuesto se devengara el dia
del fallecimiento del causante o del asegurado o cuando adquiera firmeza la declaracion de fallecimiento del ausente,
conforme al articulo 196 del Cdadigo Civil .

3. Toda adquisiciéon de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicion, un
término, un fideicomiso o cualquier otra limitacion, se entendera siempre realizada el dia en que esas limitaciones
desaparezcan.

De conformidad con lo anterior, en el supuesto de que el causante fallezca y su Ultima disposicion
testamentaria sea un testamento olégrafo, el impuesto correspondiente a la adquisicion mortis causa se devengara
el dia del fallecimiento del causante, salvo que la efectividad de la adquisicién de los bienes se hallara suspendida
por la existencia de una condicién, un término, un fideicomiso o cualquier otra limitacién, en cuyo caso, la adquisicion
se entenderia realizada el dia que desaparezca la limitacion.

Este criterio ya fue expuesto por el mismo TEAC en resolucion de fecha 4 de Junio de 2003 en el que se
contemplaba el analisis del momento del devengo del hecho imponible en un supuesto de protocolizacion de
testamento olégrafo [...]"

Segundo.
Asi delimitado el ambito litigioso, la solucién apropiada al caso viene muy claramente explicada en la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Seccion 92- nim. 424/2014 de 27 marzo, del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid , oportunamente invocada por la representacion del actor, en cuyos fundamentos
juridicos puede leerse, entre otras cosas, lo siguiente:
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"CUARTO. Establece el articulo 69.1 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre , por el que se aprueba
el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que "cuando, en relacién a actos o contratos relativos
a hechos imponibles gravados por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se promueva litigio o juicio
voluntario de testamentaria, se interrumpiran los plazos establecidos para la presentacion de los documentos y
declaraciones, empezando a contarse de nuevo desde el dia siguiente a aquel en que sea firme la resolucion
definitiva que ponga término al procedimiento judicial.”

Por su parte, el apartado quinto del mismo precepto dispone que "no se consideraran cuestiones litigiosas,
a los efectos de la suspensién de plazos a que se refieren los apartados anteriores, las diligencias judiciales que
tengan por objeto la apertura de testamentos o elevacion de éstos a escritura publica; la formacién de inventarios
para aceptar la herencia con dicho beneficio o con el de deliberar, el nombramiento de tutor, curador o defensor
judicial, la prevencién del abintestato o del juicio de testamentaria, la declaracién de herederos cuando no se formule
oposicién y, en general, las actuaciones de jurisdicciéon voluntaria cuando no adquieran caracter contencioso.
Tampoco produciran la suspensién la demanda de retracto legal o la del beneficio de justicia gratuita, ni las
reclamaciones que se dirijan a hacer efectivas deudas contra la testamentaria o abintestato, mientras no se
prevenga a instancia del acreedor el correspondiente juicio universal".

Asi pues, de la lectura del precepto se ha de concluir que el mismo no esté prevista la suspensién del plazo
para presentar la declaracion del Impuesto cuando de adveracion y protocolizacion se trate.

QUINTO. Sin embargo, con ello no se soluciona el problema ni se da respuesta a todas las condiciones
planteadas por lo cierto es que los razonamientos generales de indole juridica acogidos por la parte actora son
plenamente convincentes pues la postura mantenida tanto por la Comunidad de Madrid como por el TEAR de la
misma localidad llevan a resultados no deseados en cuanto que obligan a la persona a declararse heredero y a
obrar como tal aun en el supuesto de que no resulte indiscutible su cualidad de tal e, incluso, le obligan hacer un
reparto hereditario siendo aln ignorante de en qué parte ha sido nombrado heredero.

Como se decia en la sentencia dictada por el actor en su demanda de la Seccion Cuarta de esta misma
Sala, la cuestiéon decidendi se centra en determinar si la fecha del fallecimiento del causante, 28 octubre 2007,
constituyo la fecha del devengo del tributo que nos ocupa o lo fue aquella en el que se produjo la protocolizacion del
testamento olégrafo otorgado por el causante, mediante acta notarial de 27 abril 2010.

Como ya se ha dicho, es cierto que las normas del impuesto de sucesiones no se refieren al testamento
olografo y que la regla general es la del art. 24.1 de la Ley 29/1987 , en virtud de la cual el devengo del tributo se
produce en la fecha del fallecimiento del causante. Sin embargo, también es cierto que el art. 47.3 del Reglamento
del impuesto de sucesiones sefiala que toda adquisicidn de bienes o derechos cuya efectividad se halle suspendida
por la concurrencia de una condicién, un término, un fideicomiso, o cualquier otra limitacion , se entendera siempre
realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan, tendiéndose a este momento para determinar el valor de
los bienes y los tipos de gravamen.

Si ponemos en relacién esto ultimo con los articulos del Cédigo Civil que regulan el testamento olégrafo se
aprecia que el articulo 689 sefala que:

"El testamento olografo debera protocolizarse, presentandolo con este objeto al Juez de primera instancia
del ultimo domicilio del testador, o al del lugar en que éste hubiese fallecido, dentro de cinco afios, contados desde
el dia del fallecimiento. Sin este requisito no sera valido."

Por su parte, el articulo 690 hace referencia a que: "l a persona en cuyo poder se halle depositado dicho
testamento debera presentarlo al Juzgado luego que tenga noticias de la muerte del testador, y, no verificandolo
dentro de los diez dias siguientes, sera responsable de los dafios y perjuicios que se causen por la dilacion.

También podra presentarlo cualquiera que tenga interés en el testamento como heredero, legatario, albacea
0 en cualquier otro concepto".

Los preceptos siguientes se refieren a las actuaciones que debera realizar el Juez a efectos de acreditar la
identidad del testamento y en consecuencia el art. 693 CC dispone que:

"Si el Juez estima justificada la identidad del testamento, acordara que se protocolice, con las diligencias
practicadas, en los registros del Notario correspondiente, por el cual se daran a los interesados las copias o
testimonios que procedan. En otro caso, denegara la protocolizacion.

Cualquiera que sea la resolucion del Juez, se llevara a efecto, no obstante oposiciéon, quedando a salvo el
derecho de los interesados para ejercitarlo en el juicio que corresponda.”

Si se realiza una interpretacion integrada y armonica de las normas tributarias y de las normas civiles resulta
claro que el testamento olégrafo en si mismo no era formalmente valido hasta que por el Juez no se entendio
justificada su identidad y ordend su protocolizacion notarial y ésta se efectué de forma efectiva, ya que sin esos
requisitos esenciales que van mas alla de una mera formalizacién del testamento, éste no podia desplegar sus
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efectos y los herederos que en él aparecian no podian suceder al causante en la posesién de los bienes y derechos
en la forma en que se determinaba en el testamento y de ahi que tampoco pudiese existir hecho imponible alguno
desde el punto de vista sucesorio.

Ello implica que si la protocolizacion del testamento, una vez adverado por Auto del Juez del Juzgado de
Primera Instancia numero 51 de Madrid el 9 de febrero de 2010 , no se produce hasta el 27 de abril de 2010 deba
entenderse que a esa fecha haya que estar a efectos del computo de seis meses necesarios para efectuar la
autoliquidacion.

De ahi que deba ser estimado el recurso y anulada la denegacion de la solicitud de ampliacion del plazo
para la presentacion de la declaracion tributaria hasta el momento de la protocolizacién."

Tercero.

Naturalmente, incurririamos en una manifiesta incongruencia omisiva si pusiésemos punto y final a esta
Sentencia sin antes explicar porqué no atendemos al criterio que sostiene el Tribunal Supremo en la Sentencia que
cita y reproduce el Sr. Abogado del Estado, esto es, la pronunciada por su Sala de lo Contencioso-Administrativo -
Seccién 22- con fecha 7 de mayo de 2013 .

Veamos.
En el FJ 7° de dicha Sentencia, el TS dice, exactamente, lo siguiente:

"La protocolizacion del testamento olografo en el plazo de cinco afios prevista en el articulo 689 del Cédigo
Civil opera como un requisito de la validez del testamento, en tanto que la institucion de heredero, cuya existencia
determina, con ciertos requisitos, el hecho imponible sucesorio, discutido en este litigio, no sigue los avatares del
testamento. Es decir, una cosa es el testamento y los requisitos para su validez, y, otra, bien distinta, las
disposiciones del testador, entre ellas la institucion de heredero.

El articulo 47.3 del Reglamento establece: "Toda adquisicion de bienes o derechos, cuya efectividad se halle
suspendida por la concurrencia de una condicién, un término, un fideicomiso o cualquiera otra limitacién, se
entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan, atendiéndose a este momento para
determinar el valor de los bienes y los tipos de gravamen.".

El precepto se refiere a las circunstancias que concurran en la institucion de heredero, que es lo que genera,
en el litigio, la "adquisicién" que el texto contempla. Las formalidades a que viene sometido el testamento olégrafo,
no son las afectadas por el citado texto.

Queremos decir con ello que la "efectividad" en la "adquisicion de bienes o derechos" a que se refiere el
articulo 47.3 del Reglamento del Impuesto de Sucesiones ha de entenderse referida a la institucion de heredero, en
este caso, y no al instrumento en que tal decision se plasma, el testamento, que es lo que entiende el recurrente.
Dicho lo precedente hay que precisar que las sentencias que cita el recurrente en favor de su tesis deciden
supuestos distintos al que aqui se resuelve pues en ellos lo que es crucial es la fecha en que debe producirse la
presentacion de documentos a efectos liquidatorios del impuesto sucesorio, en tanto que en el asunto que decidimos
lo axial es precisar el momento de la sucesién hereditaria generadora del hecho imponible, a efectos de determinar
si es aplicable un beneficio sucesorio establecido en virtud de una norma que entré en vigor después de la muerte
del causante, pero antes de la protocolizacion del testamento olégrafo."

Pues bien, adviértase que el TS, en este Ultimo parrafo, indica a la parte recurrente que los supuestos
resueltos por cierta sentencia que dicha parte invoco se refieren a la fecha en que debe producirse la presentacion
de documentos a efectos liquidatorios del impuesto sucesorio, que nada tienen que ver -explica el TS- con el caso
gque en ese momento estaban examinando.

Y eso es precisamente lo que hace inaplicable tal STS de 2013 al presente litigio, porque aqui si es "axial"
-por usar igual expresién que el TS- la fecha en que debe producirse la presentacion de la declaracion-liquidacion.

Cuarto.

Las costas seran abonadas por las demandadas (que deberan hacer frente a las mismas por mitad), de
conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA .

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol,
nos confiere la Constitucion,

FALLO
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1°. Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Landelino contra la resolucién de fecha
18 de noviembre de 2016, del Tribunal Econdémico- Administrativo Regional de Canarias; acto que se anula por ser
contrario a Derecho.

2°. Anular la deuda tributaria originariamente impugnada, cuyo importe deberd ser restituido por la
Administracién Tributaria Canaria al Sr. Landelino con el interés de demora vigente a lo largo del periodo transcurrido
entre la fecha en que se produjo el ingreso y la en que se efectle la devolucion.

De haberse suspendido el ingreso de la deuda mediando garantia, la Administracién Tributaria Canaria
debera reembolsar a la parte recurrente el coste de aquélla.

3°. Imponer las costas del recurso a las administraciones demandadas, que deberan abonarlas por mitad.
Al notificarse a las partes se les indicard qué recurso cabe -en su caso- contra la presente sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Jaime
Borrads Moya.- Francisco José GOmez Céaceres.- Inmaculada Rodriguez Falcén

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada en Audiencia Publica por el lImo. Sr. D. Francisco

José Gomez Caceres, Magistrado Ponente de la misma, de lo que yo, Letrado de la Administracion de Justicia, doy
fe.
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