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PROCURADOR D./Dfia. MARIA ASUNCION SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

SENTENCIA731

limos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez
D2 Maria Antonia de la Pefa Elias

En la villa de Madrid, a dieciocho de julio de dos mil diecinueve.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 263/2018, interpuesto por la entidad VIUDA
DE PRUDENCIO SANCHEZ, S.L., representada por la Procuradora D2 Maria Asuncion Sanchez Gonzalez, contra
la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 26 de febrero de 2018, que
desestimé las reclamaciones numeros NUM001 y NUMO00O2 deducidas contra los acuerdos de liquidacion y de
imposicién de sancion relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 y 2010; habiendo sido parte
demandada la Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tradmites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccidn, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos
y fundamentos de Derecho que estimd de aplicacién, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la
resolucién recurrida asi como la liquidacién y la sancién de las que trae causa, con devolucién de los ingresos
efectuados mas los intereses de demora correspondientes.

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia
que desestime el recurso.
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Tercero.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba quedaron conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 16 de julio de 2019, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta 0 no a Derecho la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 26 de febrero de 2018, que desestimé las reclamaciones
deducidas por la entidad actora contra los acuerdos de liquidacion y de imposicion de sancién referidos al
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 y 2010, por importes respectivos de 40.514,75 euros y 19.837,17
euros.

Segundo.

La resolucion recurrida deriva de la liquidacion que trae causa del acta de disconformidad NUMOO3 ,
incoada a la entidad actora por la Inspeccion de los Tributos en fecha 13 de junio de 2014 en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 y 2010. En dicha liquidacién se hace constar, en lo que ahora
importa, lo siguiente:

El alcance de las actuaciones ha sido parcial, limitdndose a la comprobacién de los requisitos exigidos en
la Disposicion Adicional Duodécima del Real Decreto Legislativo 4/2004 , para la aplicacion del tipo de gravamen
reducido en el Impuesto sobre Sociedades por mantenimiento o creacion de empleo.

Los datos declarados se modifican por estos motivos:

La Disposicién Adicional Duodécima del Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, establece que en los periodos impositivos
iniciados dentro de los afios 2009 y 2010, las entidades cuyo importe neto de la cifra de negocios habida en dichos
periodos sea inferior a 5 millones de euros y la plantilla media en los mismos sea inferior a 25 empleados,
tributardn con arreglo a la siguiente escala, excepto si de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de esta Ley
deban tributar a un tipo diferente del general: a) Por la parte de base imponible comprendida entre 0 y 120.202,41
euros, al tipo del 20 por ciento; b) Por la parte de base imponible restante, al tipo del 25 por ciento.

La aplicacion de esta escala de gravamen reducida en el Impuesto sobre Sociedades esta condicionada,
segun el apartado 2, a que durante los doce meses siguientes al inicio de cada uno de esos periodos impositivos,
la plantilla media de la entidad no sea inferior a la unidad y, ademas, tampoco sea inferior a la plantilla media de
los doce meses anteriores al inicio.

En el apartado 3 regula que para el calculo de la plantilla media de la entidad se tomaran las personas
empleadas, en los términos que disponga la legislacién laboral, teniendo en cuenta la jornada contratada en
relacién con la jornada completa.

En este sentido, y de acuerdo con los datos suministrados por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, la plantilla media de trabajadores de la empresa Viuda de Prudencio Sanchez S.L. que han permanecido
en situacion de alta durante el periodo 01-01-2008 y 31-12-2008 en la cuenta de cotizacion NUM004 y con cddigo
de cuenta de cotizacion principal NUM0O5 es de 1,56 y 1,15 respectivamente. Durante el periodo 01-01-2009 a
31-12-2009 es de 1,40 y 1,00 respectivamente y durante el periodo 01-01-2010 a 31-12-2010 es de 1,20 y 1,00.

Por tanto no se cumplen los requisitos de aplicacion de la escala de gravamen reducida, sino que
corresponde aplicar la escala de gravamen previsto en el art. 114 TRLIS para las empresas de reducida
dimension, (segun la redaccion para los periodos impositivos que se inicien antes del 1 de enero de 2007, por la
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disposicion final 2.12 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre ) esto es: a) Por la parte de base imponible
comprendida entre 0 y 120.202,41 euros, al tipo del 25 por ciento; b) Por la parte de base imponible restante, al
tipo del 30 por ciento.

Por todo ello, el Inspector Coordinador dicté acuerdo en fecha 29 de octubre de 2014 mediante el cual
practicé liquidacién con caracter provisional por importe total de 40.514,75 euros (33.555,63 euros de cuota y
6.959,12 euros de intereses de demora). La cuota correspondiente al ejercicio 2009 asciende a 30.593,55 euros y
la del ejercicio 2010 a 2.962,08 euros.

Ademas, la Inspeccion dispuso el inicio de procedimiento sancionador que finaliz6 por acuerdo que
aprecio la comision de infraccion del art. 191 de la Ley General Tributaria , consistente en dejar de ingresar la
deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del impuesto, y que impuso sancién en cuantia
de 19.837,17 euros (18.536,13 euros por el ejercicio 2009 y 1.481,04 euros por el ejercicio 2010).

Tercero.

La sociedad actora solicita en la demanda que se anule la resolucion recurrida asi como la liquidacion y la
sancion de las que trae causa, con devolucion de los ingresos efectuados mas intereses de demora.

Alega en apoyo de tales pretensiones, en sintesis, que en el trdmite previo a la formulacion de las actas y
propuesta de sancién manifestdé ante la Inspeccién que en la autoliquidacion presentada por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2009, se constata una relevante ganancia por enajenacion de inmovilizado, pero no se
realizan ajustes permanentes en el resultado para determinar la base imponible, de manera que el resultado
autoliquidado corresponde a la transmision de dos bienes inmuebles sin tener en cuenta los coeficientes
correctores de los valores de activo y amortizaciones en funcién de los afios de adquisicion y de dotacion
respectivos, que aprobd la Ley de Presupuestos aplicable. Por ello, es adecuado corregir este error de derecho,
ademas del constatado en las actuaciones de la Inspeccién de los tributos sobre la inexistencia del mantenimiento
de empleo.

Afirma que, pese al mandato legal, la liquidacion no ha llevado a cabo la rectificacion solicitada por la
actora, por lo que incurre en incongruencia absoluta, mostrando también su disconformidad con los argumentos
del TEAR por no ser cierta la afirmacion de que no fue instada la rectificacion de la autoliquidacion, como lo
demuestra el escrito fechado el dia 28 de mayo de 2014 y dirigido a la Dependencia Regional de Inspeccion.

Afade la actora que no ha presentado objecion a la indebida autoliquidacién del tipo de gravamen
reducido por mantenimiento de empleo, pero ademas de ese error incurrid6 en otro al no haber aplicado los
coeficientes de actualizacion del coste de los bienes del inmovilizado transmitidos el afio 2009, motivo por el cual
en la liquidacién del ejercicio 2009 debe realizarse un ajuste al resultado contable por importe de 116.979,99
euros.

Considera que la Inspeccién ha infringido las normas del procedimiento de comprobacidn, que exigen que
la regularizacién debe afectar tanto en lo favorable como en lo desfavorable, invocando a tal fin varias sentencias.
Destaca que no existe conflicto entre la facultad del inspeccionado de solicitar la comprobacion general de su
situacion en casos de comprobacion parcial y la cuestion que se plantea en este recurso, por prevalecer el
principio constitucional de sometimiento de la Administracién a la Ley, pues con independencia de que el
contribuyente pueda solicitar o no la comprobacion general, subsiste en el procedimiento de inspeccion el deber
de la Administracién de adecuar sus liquidaciones a derecho, regularizando tanto los errores del contribuyente que
benefician a la Hacienda como los que le perjudican, porque ambos errores menoscaban la Ley y deben ser
corregidos por quien ejerce la funcion de regularizar el impuesto.

Solicita igualmente la actora la anulacién de la sancion por inexistencia de infraccion en virtud de las
razones expuestas y, ademas, por falta de culpabilidad y por infraccién del principio de presuncién de inocencia,
sefialando por dltimo la indebida determinacién del perjuicio econémico por la Inspeccién (30.593,55 euros en
2009), pues siendo de 116.979,99 euros el importe de la actualizacion del coste de los activos, no autoliquidado, y
el 30% el tipo de gravamen aplicado sobre ese importe, facilmente se concluye la ausencia de perjuicio econémico
real.

Cuarto.
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El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora y postula la desestimacion del
recurso alegando, en resumen, que no incurre en incongruencia la resolucién impugnada porque no parte de la
premisa que invoca la demandante, sino que recoge la existencia de la solicitud de rectificacion realizada por la
contribuyente en sus alegaciones y valora su improcedencia de forma motivada, aunque sea por razones de
procedimiento y no de fondo.

Aduce que del dltimo inciso del art. 126.2 RGGI no se deduce el derecho del interesado a que la
Inspeccién regularice a solicitud de aquél cualquier elemento de la obligacién tributaria que esté siendo objeto de
comprobacion, sino que tal pretension debe ser tenida en cuenta dentro de los limites definidos por el alcance de
la comprobacion, maxime cuando ésta es parcial, sin perjuicio del derecho del inspeccionado a solicitar el caracter
general de la inspeccion, lo que no hizo en este caso la actora, que se limité a pedir que se tuviera en cuenta otro
error que habia cometido en su autoliquidacion, sin solicitar que fuera revisado todo el resultado de explotacion,
pretendiendo asi una ampliacion parcial y limitada, no estando obligada la Inspeccién a acceder a la misma ya que
el principio de integra regularizacién exige ampliar las actuaciones Unicamente en la medida en que esa exigencia
derive de los propios elementos de la obligacion tributaria comprobados dentro del &mbito material de las
actuaciones.

En cuanto al procedimiento de rectificacion, aduce que no era procedente tramitar las alegaciones del
interesado como solicitud de rectificacion ni tampoco era posible su tramitacién simultanea con las actuaciones
inspectoras, por lo que la actora pudo solicitar dicha rectificacion a la oficina gestora cuando concluyd la
inspeccion y le fue notificada la liquidacion, pero no consta que lo hiciera.

Sobre el acuerdo sancionador, destaca que esta acreditada la existencia de las infracciones, que no
pueden negarse invocando una hipotética regularizacién mayor porque su aplicacion dependia de la actora. Alega,
por otra parte, que la Administracion motiva la culpabilidad del interesado y graduda las sanciones de acuerdo con
los criterios establecidos legalmente.

Quinto.

Delimitado en los términos expuestos el &mbito del recurso, ante todo hay que sefalar que la entidad
recurrente no cuestiona el ajuste realizado por la Inspeccién al rechazar la aplicacién del tipo de gravamen
reducido por el mantenimiento o creacion de empleo. Lo que discute la actora es que la Inspeccién no haya
efectuado la regularizacion como consecuencia de no haber aplicado en su autoliquidacion de los coeficientes
correctores de los valores de dos inmuebles que fueron transmitidos en el ejercicio 2009.

Sentado lo que antecede, el andlisis del recurso exige partir de la normas de la Ley General Tributaria y
preceptos reglamentarios de desarrollo, que regulan el alcance de las actuaciones inspectoras y la posibilidad de
su modificacién, asi como la rectificacion de las autoliquidaciones de los obligados tributarios.

El art. 145 de la LGT dispone en relacion con el objeto del procedimiento de inspeccién:

"1. El procedimiento de inspeccion tendré por objeto comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de
las obligaciones tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, a la regularizacion de la situacion tributaria del
obligado mediante la practica de una o varias liquidaciones.

2. La comprobacion tendra por objeto los actos, elementos y valoraciones consignados por los obligados
tributarios en sus declaraciones.

3. La investigacién tendra por objeto descubrir la existencia, en su caso, de hechos con relevancia
tributaria no declarados o declarados incorrectamente por los obligados tributarios."

El art. 147 del mismo texto legal regula el inicio del procedimiento de inspeccion en los siguientes
términos:

"1. El procedimiento de inspeccion se iniciara:

a) De oficio.
b) A peticion del obligado tributario, en los términos establecidos en el articulo 149 de esta ley.
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2. Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento de
inspeccidn sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de
tales actuaciones."

El art. 148.1 y 2 de la indicada Ley determina el alcance de las actuaciones de inspeccion:
"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion podran tener caracter general o parcial.

2. Las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial cuando no afecten a la totalidad de los elementos
de la obligacion tributaria en el periodo objeto de la comprobacién y en todos aquellos supuestos que se sefialen
reglamentariamente. En otro caso, las actuaciones del procedimiento de inspeccion tendran caracter general en
relacion con la obligacion tributaria y periodo comprobado.”

El art. 149 de esa misma Ley regula el derecho del obligado tributario a solicitar una inspeccion de
caracter general, sefialando al efecto:

"1. Todo obligado tributario que esté siendo objeto de unas actuaciones de inspeccion de caracter parcial
podrd solicitar a la Administracion tributaria que las mismas tengan caracter general respecto al tributo y, en su
caso, periodos afectados, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en curso.

2. El obligado tributario debera formular la solicitud en el plazo de 15 dias desde la notificacion del inicio
de las actuaciones inspectoras de caracter parcial.

3. La Administracién tributaria debera ampliar el alcance de las actuaciones o iniciar la inspeccion de
caracter general en el plazo de seis meses desde la solicitud. El incumplimiento de este plazo determinara que las
actuaciones inspectoras de caracter parcial no interrumpan el plazo de prescripcién para comprobar e investigar el
mismo tributo y periodo con caracter general."

Los anteriores preceptos legales se desarrollan, en lo que aqui interesa, por los arts. 176 , 178 y 179 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestidn e inspeccidn tributaria. Estas normas reglamentarias dicen:

"Articulo 176. Actas de inspeccion.

1. En las actas de inspeccion a que se refiere el articulo 143.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , se consignaran, ademas de las menciones contenidas en el articulo 153 de dicha ley , los
siguientes extremos:

(...)

c) La presentacion o no de alegaciones por el obligado tributario durante el procedimiento o en el tramite
de audiencia y, en el caso de que las hubiera efectuado, la valoracion juridica de las mismas por el funcionario que
suscribe el acta. No obstante, cuando se suscriba un acta de disconformidad, la valoracién de las alegaciones
presentadas podra incluirse en el informe a que se refieren los articulos 157.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , y 188.2 de este reglamento. (...)".

"Articulo 178. Extension y alcance de las actuaciones del procedimiento de inspeccion.
1. Las actuaciones del procedimiento inspector se extenderdn a una o varias obligaciones y periodos

impositivos o de liquidacion, y podran tener alcance general o parcial en los términos del articulo 148 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .
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2. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion tendran caracter general, salvo que se indique otra
cosa en la comunicacion de inicio del procedimiento inspector o en el acuerdo al que se refiere el apartado 5 de
este articulo que debera ser comunicado.

3. Las actuaciones del procedimiento inspector tendran caracter parcial en los siguientes supuestos:

a) Cuando las actuaciones inspectoras no afecten a la totalidad de los elementos de la obligacién
tributaria en el periodo objeto de comprobacién.

b) Cuando las actuaciones se refieran al cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencién de
beneficios o incentivos fiscales, asi como cuando las actuaciones tengan por objeto la comprobacién del régimen
tributario aplicable.

¢) Cuando tengan por objeto la comprobacién de una solicitud de devolucion siempre que se limite
exclusivamente a constatar que el contenido de la declaracion, autoliquidacién o solicitud presentada se ajusta
formalmente a lo anotado en la contabilidad, registros y justificantes contables o extracontables del obligado
tributario, sin perjuicio de la posterior comprobacion completa de su situacion tributaria.

4. La extension y el alcance general o parcial de las actuaciones deberan hacerse constar al inicio de
estas mediante la correspondiente comunicacion. Cuando el procedimiento de inspeccion se extienda a distintas
obligaciones tributarias o periodos, debera determinarse el alcance general o parcial de las actuaciones en
relacion con cada obligacion y periodo comprobado. En caso de actuaciones de alcance parcial deberan
comunicarse los elementos que vayan a ser comprobados o los excluidos de ellas.

5. Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que asi lo aconsejen, el 6rgano
competente podra acordar de forma motivada:

a) La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligaciones tributarias o periodos no
comprendidos en la comunicacion de inicio o excluir alguna obligacion tributaria o periodo de los sefialados en
dicha comunicacion.

b) La ampliacién o reduccion del alcance de las actuaciones que se estuvieran desarrollando respecto de
las obligaciones tributarias y periodos inicialmente sefialados. Asimismo, se podra acordar la inclusion o exclusiéon
de elementos de la obligacion tributaria que esté siendo objeto de comprobacién en una actuacion de alcance
parcial."

"Articulo 179. Solicitud del obligado tributario de una inspeccion de alcance general.

1. La solicitud a que se refiere el articulo 149 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ,
debera formularse mediante escrito dirigido al 6érgano competente para liquidar o comunicarse expresamente al
actuario, quien debera recoger esta manifestacion en diligencia y dara traslado de la solicitud al 6rgano
competente para liquidar. Esta solicitud incluira el contenido previsto en el articulo 88.2 de este reglamento.

2. Recibida la solicitud, el 6rgano competente para liquidar acordara si la inspeccion de caracter general
se va a realizar como ampliacion del alcance del procedimiento ya iniciado o mediante el inicio de otro
procedimiento.

3. La inadmision de la solicitud por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo 149 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , debera estar motivada y sera notificada al obligado tributario.
Contra el acuerdo de inadmisién no podra interponerse recurso de reposicion ni reclamacion econdémico-
administrativa, sin perjuicio de que pueda reclamarse contra el acto o actos administrativos que pongan fin al
procedimiento de inspeccion."

Por otro lado, el derecho de los obligados tributarios a instar la rectificacion de sus autoliquidacion esta
regulado en el art. 120.3 de la Ley General Tributaria , que establece lo siguiente:
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"3. Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo
sus intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que
se regule reglamentariamente.

Cuando la rectificacién de una autoliquidacién origine una devolucioén derivada de la normativa del tributo
y hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la Administracion
tributaria, ésta abonara el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe de la devolucién que
proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de seis meses comenzara a
contarse a partir de la finalizacién del plazo para la presentacion de la autoliquidacion o, si éste hubiese concluido,
a partir de la presentacion de la solicitud de rectificacion.

Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine la devolucion de un ingreso indebido, la
Administracion tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32
de esta ley."

El procedimiento para la rectificacién de las autoliquidaciones se regula en el antes citado Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio.

El art. 126 del citado texto reglamentario se refiere a la iniciacion de dicho procedimiento en estos
términos:

"1. Las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se dirigiran al 6rgano competente de acuerdo con
la normativa de organizacion especifica.

2. La solicitud sélo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacién y antes de que
la Administracion tributaria haya practicado la liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el
derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacion o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente.

El obligado tributario no podra solicitar la rectificacion de su autoliquidacion cuando se esté tramitando un
procedimiento de comprobacion o investigacion cuyo objeto incluya la obligacion tributaria a la que se refiera la
autoliquidacion presentada, sin perjuicio de su derecho a realizar las alegaciones y presentar los documentos que
considere oportunos en el procedimiento que se esté tramitando que deberan ser tenidos en cuenta por el 6rgano
que lo tramite.

3. Cuando la Administracién tributaria haya practicado una liquidacion provisional, el obligado tributario
podré solicitar la rectificacion de su autoliquidacion Unicamente si la liquidacion provisional ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario.

Se considerara que entre la solicitud de rectificacién y la liquidacion provisional concurre consideracion o
motivo distinto cuando la solicitud de rectificacién afecte a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido
regularizados mediante la liquidacién provisional.

4. Ademas de lo dispuesto en el articulo 88.2, en la solicitud de rectificacion de una autoliquidacion
deberan constar:

a) Los datos que permitan identificar la autoliquidacién que se pretende rectificar.

b) En caso de que se solicite una devolucidn, debera hacerse constar el medio elegido por el que haya de
realizarse la devolucién, pudiendo optar entre los previstos en el articulo 132. Cuando el beneficiario de la
devolucion no hubiera sefialado medio de pago y esta no se pudiera realizar mediante transferencia a una entidad
de crédito, se efectuara mediante cheque cruzado.

5. La solicitud debera acompafiarse de la documentaciéon en que se basa la solicitud de rectificacion y los
justificantes, en su caso, del ingreso efectuado por el obligado tributario.”

Sexto.
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La Sala Tercera del Tribunal Supremo se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el principio de
regularizacion integra al que alude la parte actora en el escrito de demanda.

El Alto Tribunal ha declarado con caracter general que "la Administracion debera averiguar los hechos
relevantes para la aplicacién del tributo, incluidos, en su caso, los que pudieran favorecer al particular, aliin no
alegados por éste" ( STS de 23 de enero de 2008, FD 4°, casacién para la unificacién de doctrina n°® 95/2003 ;
STS de 16 de junio de 2011, FD 3°, casacion n° 4029/2008 ; STS de 1 de marzo de 2012, FD 5°, casacion n°
2834/2008 , entre otras).

Por otro lado, la sentencia de fecha 26 de enero de 2012 (recurso de casacion n® 5631/2008 ) proclama en
su fundamento juridico tercero:

"(...) Esto es frente a la discrecionalidad administrativa de verificar s6lo parcialmente la situacion tributaria
del contribuyente, a este le cabe la facultad de solicitar que la comprobacién tenga caracter general respecto al
tributo y ejercicio afectados por la actuacién parcial, viniendo obligada la Administracién a iniciar la comprobacion
de caracter general en el plazo de seis meses desde la solicitud.

Si el obligado tributario no hizo uso de la posibilidad que le otorgaba la norma, no podia aspirar a que la
actuacion tuviera caracter general, sin que las consecuencias debidas a una causa torpe a la misma imputable,
pueda derivarla a la Administracion Tributaria que estaba perfectamente habilitada para la realizacion de las
actuaciones de caracter parcial, puesto que como recuerda el art® 1 del Reglamento General de la Inspeccion de
los Tributos de 1986 , corresponde a la misma: "Comprobar la situacion tributaria de los distintos sujetos pasivos o
demas obligados tributarios con el fin de verificar el exacto cumplimiento de sus obligaciones y deberes con la
Hacienda Publica, procediendo, en su caso, a la regularizacién correspondiente”.

Comprendiendo, por ende, también, las de caracter parcial, con los efectos y consecuencias inherentes a
la misma conforme al alcance que le reserva la regulacion legal.

Este Tribunal ha acogido el principio de la integra regularizacion de la situacion tributaria, valga de
ejemplo la sentencia de 25 de marzo de 2009 , o la més reciente de 10 de mayo de 2010 (casacion 1454/2005 )
en la que se dijo que "la regularizacion ha de ser integra, alcanzando tanto a los aspectos positivos como a los
negativos para el obligado tributario (F. de D. Segundo)"; se ha considerado que cuando un contribuyente se ve
sometido a una comprobacion y se procede a la regularizacion mediante la oportuna liquidacion procede atender a
todos los componentes, y ello por elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder
al principio de justicia. Principio de integra regularizacibn que no encuentra limitacion segin estemos ante
actuaciones generales o parciales, pero que, claro esta, debe aplicarse dentro de cada marco concreto en el que
debe ponderarse, y no puede obviarse que estamos en este caso ante una comprobacion de caracter parcial. Por
lo tanto, habra de atenderse a todos los componentes que conforman el &mbito material sobre el que se desarrolla
la actuacion inspectora de caracter parcial.

Y en este contexto, delimitado el &mbito de actuacion de comprobacion parcial a verificar la correccion o
no de la deduccion por doble imposicién, no le era exigible a la Administracion Tributaria una actuacion que
comprendiera otras deducciones, en las que se veia obligado a ampliar el ambito de actuacion con el fin de
comprobar, a los efectos del art® 10.3 de la Ley 43/1995 , la contabilidad del sujeto pasivo, para verificar el
resultado contable determinado de acuerdo con las normas mercantiles. Debiendo insistir, conforme a los términos
legales antes expuestos, que era facultad de la parte recurrente haber solicitado la comprobacion tuviera caracter
general, lo que no hizo. (...)".

La sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 (casacién n® 2654/2016 ) se remite a la citada sentencia
de 26 de enero de 2012 y declara en el fundamento juridico sexto:

"(...) Este Tribunal ha acogido el principio de la integra regularizacion de la situacién tributaria, valga de
ejemplo la sentencia de 25 de marzo de 2009 , o la mas reciente de 10 de mayo de 2010 (casacién 1454/2005 )
en la que se dijo que "la regularizacion ha de ser integra, alcanzando tanto a los aspectos positivos como a los
negativos para el obligado tributario (F. de D. Segundo)"; se ha considerado que cuando un contribuyente se ve
sometido a una comprobacion y se procede a la regularizaciéon mediante la oportuna liquidacion procede atender a
todos los componentes, y ello por elementales principios que inspiran un sistema tributario que aspira a responder
al principio de justicia. Principio de integra regularizacion que no encuentra limitacion segin estemos ante
actuaciones generales o parciales, pero que, claro estd, debe aplicarse dentro de cada marco concreto en el que

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

debe ponderarse, y no puede obviarse que estamos en este caso ante una comprobacién de caracter parcial. Por
lo tanto, habra de atenderse a todos los componentes que conforman el &mbito material sobre el que se desarrolla

la actuacion inspectora de caracter parcial™.".
Séptimo.

La aplicacién al presente caso de las normas y jurisprudencia antes transcritas exige dejar constancia de
las circunstancias que concurren en el procedimiento inspector del que deriva la resoluciéon impugnada.

Asi, las actuaciones inspectoras que nos ocupan se iniciaron mediante comunicacién de fecha 4 de abril
de 2014, notificada el dia 7 del mismo mes, en la que se hacia constar:

"Las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la
LGT y en el articulo 178 del RGAT, limitandose a

Las actuaciones estan limitadas a la comprobacion de los requisitos exigidos en la Disposicion Adicional
Duodécima del T.R.L.1.S. (Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), para la aplicacion del tipo de gravamen reducido en el
Impuesto sobre Sociedades por mantenimiento o creacion de empleo. En caso, de no cumplir dichos requisitos, se
comprobard si procede la aplicacién de los Incentivos fiscales para las empresas de reducida dimension regulados
en los articulos 108 a 114 del T.R.L.I.S.

No obstante, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la LGT y en el articulo 179 del
RGAT, el obligado tributario tiene derecho a solicitar del Inspector Jefe, dentro de los quince dias siguientes a la
recepcién de esta comunicacion, que la actuacién iniciada con caracter parcial tenga alcance general en relacion
con elllos tributo/s y periodo/s afectados por la actuacion, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en curso.
La solicitud debera formularse mediante escrito dirigido al Inspector Jefe o comunicarse expresamente al
actuario."

En esa comunicacion se sefialaba una comparecencia para el dia 28 de abril de 2014, en la que el
representante del obligado tributario aportd la documentacidon requerida: documento de representacion
debidamente cumplimentado, escrituras de constitucion, ampliacion de capital y poderes de la entidad y
certificacion de plantilla media de trabajadores emitida por la Tesoreria General de la Seguridad Social y un
resumen realizado por los datos del TC-2.

En diligencia de fecha 28 de mayo de 2014 se comunicO al interesado la apertura de un plazo de
audiencia de diez dias y fue informado de que el acta seria incoada el dia 13 de junio de 2014.

Mediante escrito de alegaciones fechado el dia 28 de mayo de 2014 (que fue presentado en esa misma
fecha, a tenor de lo que se expresa en el antecedente de hecho cuarto del acuerdo que practicé la liquidacion), el
representante del obligado tributario comunicé a la Inspeccién que no resultaba procedente la aplicacion en los
ejercicios 2009 y 2010 del tipo reducido de gravamen previsto en la normativa del Impuesto sobre Sociedades por
mantenimiento o creacion de empleo, al tiempo que informaba que en la autoliquidacion del afio 2009 se habia
declarado una ganancia por enajenacion de dos bienes inmuebles del inmovilizado, pero no se habian tenido en
cuenta los coeficientes correctores de los valores, entendiendo por ello que ese error también debia ser corregido
en la liquidacion que pusiera fin a las actuaciones inspectoras, aportando en su apoyo diversa documentacion. En
el suplico del aludido escrito se formulaban las siguientes pretensiones:

"SUPLICO A LA DEPENDENCIA REGIONAL DE INSPECCION DE LA DELEGACION EN MADRID DE
LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA que teniendo por presentado este escrito en la
representacién que ostento, junto con la documentacién que se acompafia, se sirva admitirlos, ordenar su
incorporacion al expediente de referencia nimero NUMO006 (UNIDAD DE INSPECCION N° 1, SUBINSPECTOR
JEFE DE EQUIPO D. Jose Francisco ), que se tramita por el Impuesto sobre SOCIEDADES, correspondiente al
periodo 2009/2010, y previos los trdmites procedentes, acordar:

a. La tramitacion en conformidad de la regularizacion referida al incumplimiento del requisito del
mantenimiento de la plantilla del ejercicio 2008 en los ejercicios comprobados.
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b. La regularizacion en el mismo expediente de inspeccion del error padecido por nuestra entidad en la
mencionada la autoliquidacién por nosotros formulada por el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2009, que
tiene asignado CODIGO SEGURO DE VERIFICACI6N nimero NUMOOO , consistente en no haber aplicado los
coeficientes correctores del valor de los inmuebles y amortizaciones de los elementos enajenados en el gjercicio.

c. Subsidiariamente, y para el caso en que la anterior peticion no fuese estimada, se considere instada la
rectificacidn de la autoliquidacién por nosotros formulada por el impuesto sobre sociedades del ejercicio 2009, que
tiene asignado CODIGO SEGURO DE VERIFICACION numero NUMOOO , ordenando la remisién de las
actuaciones al érgano competente para su examen y resolucion.

OTROSI DIGO que en el caso de que esta Oficina no se considerase competente para la tramitacion de
alguna de las peticiones a que se refiere el presente escrito, de conformidad con lo establecido en el art. 20 de la
Ley de Procedimiento administrativo comudn, en el art. 53 del reglamento de procedimiento econdémico
administrativo, y en la Ley Organica 2/1987 de 18 de mayo de Conflictos Jurisdiccionales , procede y

SUPLICO A LA DEPENDENCIA REGIONAL DE INSPECCI6N DE LA DELEGACION EN MADRID DE LA
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA que acuerde la remision de las actuaciones al 6rgano
gue considere competente, con lo deméas que en derecho proceda, segun el régimen de competencias vigente."

El acta de inspeccion, firmada en disconformidad, fue incoada en fecha 13 de junio de 2014 y en ella se
formulé propuesta de regularizacion del hecho imponible que motivé el inicio de las actuaciones, es decir, la
aplicacion o no del tipo de gravamen reducido por mantenimiento o creacion de empleo, sin que en tal acta se
haga referencia ni se valoren las alegaciones formuladas por el interesado en el aludido escrito, limitandose a
dejar constancia de que en fecha 28 de mayo de 2014 se comunic6 al obligado tributario la puesta de manifiesto
del expediente y la apertura del trAmite de audiencia previa al acta.

En el informe ampliatorio al acta, también de fecha 13 de junio de 2014, el actuario hace una breve
referencia al trdmite de audiencia y a la presentacion del escrito de alegaciones, sin valoracion alguna, limitdndose
a transcribir, en lo que aqui interesa, los arts. 149.1 y 2 y 120.3 de la Ley General Tributaria .

En relacién con la cuestion ahora debatida, el acuerdo que aprobd la liquidacion dice en sus fundamentos
juridicos séptimo y octavo:

"SéPTIMO: La tercera cuestion planteada, si la Inspeccion debid regularizar teniendo en cuenta los datos
aportados por el obligado tributario relativos a los inmuebles transmitidos en el ejercicio 2009.

Al respecto, hay que tener en consideracion lo siguiente:

En la comunicacién de inicio de actuaciones de fecha 4/4/2014, notificada al contribuyente en fecha
714/2014, se le informaba al obligado tributario de que:

"las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la
LGT vy en el articulo 178 del RGAT, limitdndose a la comprobacion de los requisitos exigidos en la Disposicién
Adicional Duodécima del T.R.L.I.S. (Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), para la aplicacion del tipo de gravamen reducido en el
Impuesto sobre Sociedades por mantenimiento o creacion de empleo. En caso, de no cumplir dichos requisitos, se
comprobara si procede la aplicacion de los Incentivos fiscales para las empresas de reducida dimensién regulados
en los articulos 108 a 114 del T.R.L.I.S.

No obstante, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149 de la LGT y en el articulo 179 del
RGAT, el obligado tributario tiene derecho a solicitar del Inspector Jefe, dentro de los quince dias siguientes a la
recepcion de esta comunicacion, que la actuacion iniciada con caracter parcial tenga alcance general en relacion
con el tributo y periodo afectados por la actuacién, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en curso. La
solicitud debera formularse mediante escrito dirigido al Inspector Jefe o comunicarse expresamente al actuario."

Consultado el expediente electrénico no existe constancia de que el obligado tributario haya solicitado a la
Inspeccion dentro del plazo de quince dias siguientes a la recepcion de la comunicacion de inicio de actuaciones,
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establecido en el articulo 149.2 LGT , que la actuacion de caracter parcial tenga caracter general en relacion al
tributo y periodos afectados.
En el escrito aportado por el representante del obligado tributario en fecha 28/5/2014, éste manifiesta que:

"En la autoliquidaciéon que la entidad de mi representacion ha presentado por el impuesto sobre
sociedades del ejercicio 2009, se ha constatado una relevante ganancia por enajenacion de inmovilizado, pero no
se han realizado ajustes permanentes en el resultado para determinar la base imponible.

El resultado autoliquidado corresponde a la transmisién de dos bienes inmuebles en el ejercicio 2009, y
no se han tenido en cuenta en la autoliquidacion los coeficientes correctores de los valores de activo y
amortizaciones en funcion de los afios de adquisiciébn y de dotacion respectivos, que aprobd la Ley de
Presupuestos de aplicacion.

Es adecuado a derecho corregir este error de derecho, ademas del constatado en las actuaciones de la
inspeccién de los tributos sobre la inexistencia del mantenimiento de empleo."

Luego segun el articulo 149.2 de la LGT el obligado tributario podria haber solicitado que el alcance de
las actuaciones fuera general, no lo hizo, ni en este plazo ni durante la inspeccion. Lo que ha planteado es que se
tenga en cuenta en la autoliquidacion los coeficientes correctores de los valores de activo y amortizaciones en
funcién de los afios de adquisicion y de dotacion respectivos, que aprobd la Ley de Presupuestos de aplicacion.

Teniendo en cuenta que:

- El alcance de la actuacién es parcial, limitandose a la comprobacion de los requisitos exigidos en la
Disposicion Adicional Duodécima del T.R.L.I.S. (Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), para la aplicacion del tipo de gravamen
reducido en el Impuesto sobre Sociedades por mantenimiento o creacién de empleo.

- Que la LGT no plantea la posibilidad de que el contribuyente solicite la ampliacion de actuaciones de
cardcter parcial sino general en un procedimiento inspector.

- Y que en el plazo establecido en el articulo 149.2 de la LGT , ni en ningun otro, el contribuyente no
solicitd que el alcance de las actuaciones fuera general, es correcto que la Inspeccidon haya liquidado
exclusivamente segun el alcance de comprobacion expuesto en la comunicacion de inicio de actuaciones.

OCTAVO. Cuarta cuestion planteada: Si procede que la Oficina Técnica tramite la rectificacién de la
autoliquidacion solicitada por el contribuyente.

Hay que tener en cuenta el articulo 120.3 de la LGT : "Cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacién de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente".

Y el articulo 126 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de Gestion e
Inspeccion Tributaria que dice:

1. "Las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones se dirigirdn al 6rgano competente de acuerdo con
la normativa de organizacion especifica.

2. La solicitud sélo podra hacerse una vez presentada la correspondiente autoliquidacion y antes de que
la Administracion tributaria haya practicado la liquidacién definitiva o, en su defecto, antes de que haya prescrito el
derecho de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria mediante la liquidacién o el derecho a
solicitar la devolucién correspondiente.

(.)

3. Cuando la Administracion tributaria haya practicado una liquidacion provisional, el obligado tributario
podré solicitar la rectificacion de su autoliquidacion Unicamente si la liquidacién provisional ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario.
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Se considerara que entre la solicitud de rectificacion y la liquidacién provisional concurre consideracion o
motivo distinto cuando la solicitud de rectificacién afecte a elementos de la obligacion tributaria que no hayan sido
regularizados mediante la liquidacion provisional.”

Es decir, segln lo establecido en el articulo 120.3 de la LGT y articulos 126 del Reglamento de Gestion y
Inspeccidn tributaria, el obligado tributario puede solicitar al 6rgano competente la rectificacion de autoliquidacion,
no procediendo a la Oficina Técnica tramitar dicha rectificacion sino al 6rgano competente, en este caso a la
Dependencia de Gestién Tributaria.

Teniendo en cuenta que no ha prescrito el derecho de la Administracién tributaria a determinar la deuda
tributaria, el contribuyente esta en plazo para solicitar a la Dependencia de Gestién Tributaria las rectificaciones de
autoliquidaciones relativas al ejercicio 2009 e Impuesto sobre Sociedades que considere oportunas."

Por su parte, la resolucion del TEAR de Madrid de fecha 26 de febrero de 2018, que confirmé la
mencionada liquidacion, dice sobre esta misma cuestion en su fundamento juridico tercero:

"TERCERO. Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Con relacién a la reclamacion contra el acuerdo con liquidacion, la reclamante solicita la declaracion de
nulidad del acto impugnado al incumplir el principio de regularizacion integra no regularizando el beneficio fiscal
procedente de la transmision de unos inmuebles que el sujeto pasivo declaré incorrectamente al no actualizar el
valor de adquisicion en funcién de los coeficientes aprobados en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Sobre el principio de regularizacién integra se ha pronunciado el Tribunal Supremo en diferentes
sentencias ( s. 26 de enero de 2012, rec. 5631/2008 6 10 de mayo de 2010, rec. 1454/2005 ) confirmando la
exigencia a la Administracion tributaria de proceder a la regularizacién integra de la situacion tributaria del
contribuyente en funcion del alcance de las actuaciones inspectoras. Se condiciona pues la regularizacion de
todos los elementos de la obligacion tributaria a que el &mbito objetivo de la inspeccion incluya la comprobacion de
los mismos.

En este sentido, conviene recordar que de acuerdo con la doctrina del Tribunal Econ6mico Administrativo
Central se califica de defecto procedimental invalidante de la resolucion dictada la regularizacion practicada no
ajustandose al alcance comunicado al inicio del procedimiento (resolucion de 15 de diciembre de 2015, R.G.: 00-
03063-2013).

Los precedentes Judiciales mencionados por la reclamante confirman como condicién del principio de
regularizacion integra el alcance objetivo de la comprobacién. Ahora bien, con respecto a la posibilidad de que sea
exigible a la Administracion tributaria la ampliacién de actuaciones inspectoras como manifestacion del principio de
regularizacion integra, hay que tener presente la resolucion de 08/11/2006 dictada por el TEAC -mencionada por
el interesado-, en la que establece como manifestacién de este principio la obligacion que recae sobre la
Inspeccién de ampliar el alcance temporal de las actuaciones a un periodo impositivo posterior al comprobado
siempre que el elemento de la obligacion tributaria que se pretende regularizar hubiera estado dentro del ambito
objetivo de la comprobacion. El Tribunal Supremo en sentencia de 05/11/2012 (rec. nim 6618/2010 ) -mencionada
por el interesado- también reconoce la exigibilidad a la Administracién tributaria de que proceda a la ampliacién del
alcance temporal de las actuaciones inspectoras en el caso de que el motivo de regularizacién consista en una
modificacion de la imputacion temporal de rendimiento. Debemos insistir, que en estos supuestos, el principio de
regularizacion integra se manifiesta en la ampliacion del alcance temporal de las actuaciones inspectoras dentro
del mismo &mbito objetivo de comprobacion que se delimita en la comunicacién de inicio.

En el presente caso, consta que las actuaciones inspectoras tienen como alcance parcial la comprobacién
de los requisitos exigidos en la Disposicién Adicional Duodécima del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades), para la aplicacién del tipo de gravamen reducido en el Impuesto sobre
Sociedades por mantenimiento o creacion de empleo, luego, de acuerdo con la interpretacion doctrinal del
principio de regularizacion integra, no le es exigible a la Inspeccién una ampliacion del alcance del ambito objetivo
de las actuaciones de acuerdo con la solicitud de rectificacion presentada por el interesado. Como indica la
Inspeccion en el acuerdo impugnado, sélo a través de la solicitud del obligado tributario de una inspeccion de
caracter general ( articulo 149 de la Ley 58/2003, General Tributaria ) cabe que en el marco de las mismas
actuaciones inspectoras pueda regularizarse el beneficio fiscal por la venta de inmovilizado como pretende la
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reclamante. Por lo tanto, al no constar en el expediente que esta solicitud se hubiera presentado por el obligado
tributario, la regularizacién practicada en la resolucién del procedimiento debe limitarse al alcance definido en la
comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras.

La rectificacion de la autoliquidacién del impuesto con respecto al beneficio fiscal gravado por la venta del
inmovilizado debera instarla el interesado a través del procedimiento para la rectificacién de autoliquidaciones (
articulos 126 a 129 del Real Decreto 105/2007, del 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de
las Actuaciones y los Procedimiento de gestidn e inspeccién tributaria).”

Octavo.

Asi las cosas, no se discute que las actuaciones inspectoras iniciadas el dia 7 de abril de 2014 tenian
alcance parcial, conforme al art. 148.2 de la Ley General Tributaria , y que el escrito de la entidad actora fechado
el 28 de mayo de 2014 no pretendia que dichas actuaciones pasasen a tener alcance general respecto al
impuesto y periodos afectados (ejercicios 2009 y 2010 del Impuesto sobre Sociedades), sino que exclusivamente
tenia por finalidad que se regularizase una concreta obligacion tributaria referida al ejercicio 2009.

También es cierto que la peticion de ampliacion no se hizo en el plazo de quince dias que establece el art.
149.2 LGT , puesto que las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 7 de abril de 2014 y el escrito de la entidad
inspeccionada se presentd el 28 de mayo del mismo afio (como ya se ha dicho, conforme a lo que indica el
antecedente de hecho cuarto del acuerdo que practico la liquidacion).

Asi pues, no resulta aplicable al caso el art. 149 de la LGT , pero ello no significa que el proceder de la
Inspeccion sea ajustado a Derecho. En efecto, ante todo resulta evidente, a juicio de esta Sala, que las peticiones
deducidas por la entidad objeto de inspeccién en su escrito de alegaciones en relacion con la obligacion tributaria
a la que pretendia ampliar el procedimiento tenian que haber recibido respuesta antes de finalizar las actuaciones
de comprobacion con la incoacidon del acta, porque de la decisién que se adoptase dependia que pudieran concluir
o debieran continuar las mismas, pues aunque la Inspeccién considera que la peticiéon del interesado no podia ser
admitida al pretender una ampliacion de caracter parcial y no general, olvida que el art. 178.5 del Real Decreto
1065/2007 faculta a la Inspeccién para acordar -de forma motivada y cuando en el curso del procedimiento se
pongan de manifiesto razones que lo aconsejen- la ampliacion de las actuaciones con la inclusién de obligaciones
tributarias no comprendidas en la comunicacioén de inicio.

Por tanto, la norma no prohibia a la Inspeccion ampliar el objeto de las actuaciones que nos ocupan a la
obligacidn tributaria aludida por el interesado, estando obligada en cualquier caso a resolver de forma motivada tal
peticién antes de ser incoada el acta de inspeccion, que es el documento que pone fin a la tarea de comprobacion,
a tenor del art. 143.2 LGT . Pero ademas, el acta de inspeccion incoada el dia 13 de junio de 2014, asi como el
informe ampliatorio de la misma fecha, no contienen valoracion alguna del actuario en relacién con las alegaciones
efectuadas por el inspeccionado en su repetido escrito de 28 de mayo de 2014, omisién que infringe lo dispuesto
en el art. 176.1.c) del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio .

En cualquier caso, si la Inspeccién entendia -como expuso de forma extemporanea en los fundamentos
juridicos séptimo y octavo del acuerdo que practico la liquidaciéon- que la pretension del obligado tributario sobre la
actualizacion del valor de los inmuebles transmitidos el afio 2009 debia tramitarse como una solicitud de
rectificacion de la autoliquidacién (peticion subsidiaria del obligado tributario), estaba obligada por el art. 20.1 de la
Ley 30/1992 a remitir tal solicitud y la documentacién que se adjuntaba a la misma al drgano de la Agencia
Tributaria que consideraba competente para su resolucion, en lugar de indicar al interesado que podia presentar la
solicitud ante la Dependencia de Gestion Tributaria, pues tal peticién ya se habia formulado antes de transcurrir el
plazo de prescripcién y no tenia que ser planteada de nuevo. Por tanto, la decision de la Inspeccion plasmada de
manera extemporanea en el fundamento juridico octavo del acuerdo que practico la liquidacion infringe de forma
palmaria el reseflado art. 20.1 de la Ley 30/1992 , que establece: "El érgano administrativo que se estime
incompetente para la resolucién de un asunto remitira directamente las actuaciones al érgano que considere
competente, si éste pertenece a la misma Administracién Puablica” .

Noveno.

Por todo ello, y sin necesidad de analizar los restantes motivos de impugnacion planteados en el escrito
de demanda frente a la liquidacion y la sancion -dado que la anulacién que se acuerda en esta sentencia deriva de
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una infraccion juridica anterior a que se dictasen tales actos administrativos-, procede anular las actuaciones
inspectoras desde el momento inmediatamente anterior a la incoacion del acta de disconformidad de fecha 13 de
junio de 2014 (lo que comporta la anulacion de la posterior liquidacién y de la sancion que trae causa de aquélla),
con retroaccion de las resefiadas actuaciones al indicado momento para que la Inspeccion resuelva las peticiones
planteadas por el obligado tributario en su escrito de 28 de mayo de 2014 en relacién con la aplicaciéon de los
coeficientes correctores del valor de los inmuebles transmitidos el afio 2009, admitiendo o denegando de forma
motivada la ampliaciéon de las actuaciones inspectoras a tal obligacién tributaria y, en el supuesto de que rechace
esa ampliacion, proceda a remitir dicho escrito, junto con la documentacién acompafiada al mismo, al 6rgano de la
Administracion tributaria que considere competente para su tramitacion y resoluciéon como solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion del ejercicio fiscal 2009 del Impuesto sobre Sociedades, continuando seguidamente la
Inspeccion, en cualquiera de ambos casos, la tramitacién de las actuaciones de comprobacion iniciadas en fecha
7 de abril de 2014 hasta su conclusién en legal forma.

La anulacion de la liquidacion y de la sancién impugnadas obliga a la Administracién tributaria a devolver a
la entidad actora la cantidad que haya satisfecho en virtud de esos actos anulados, mas el interés de demora
desde la fecha del ingreso en el Tesoro.

En definitiva, la estimacién del recurso es parcial al no ser acogidas en su integridad las pretensiones de la
parte actora.

Décimo.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccién no procede imposicion de
costas.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la
entidad VIUDA DE PRUDENCIO SANCHEZ, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid de fecha 26 de febrero de 2018, que desestimé las reclamaciones deducidas contra los
acuerdos de liquidacién y de imposicion de sancion relativos al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2009 y
2010, anulando la resolucion recurrida asi como los actos administrativos de los que trae causa, con las
consecuencia establecidas en el noveno fundamento juridico, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resoluciéon conforme dispone el articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién cumpliendo los requisitos establecidos en
los articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién , en la redaccion dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la
notificacién, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0263-18 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizar4 a la cuenta general n°® 0049- 3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0263-18 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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