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las fechas y lugar de celebracion de las Juntas de las Comunidades de Propietarios de los distintos
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En el recurso contencioso administrativo n.° 39/18 tramitado por las normas ordinarias, en cuantia de
946,11 € y referido a: Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2013.

Parte demandante:

D. Cosme , representado por el Procurador Sr. Riquelme Marin y defendido por el Letrado Sr. Buendia
Noguera.

Parte demandada:

La Administracion del Estado (TEAR de Murcia), representado y dirigido por el Sr. Abogado del Estado.

Actos administrativos impugnados:

Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia (TEAR de Murcia) de 30 de octubre
de 2017, por la que se estima en parte la reclamacién econémico-administrativa n.° NUMOOO y acumulada
NUMOO01 , la primera interpuesta contra el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la
liquidacién dictada por la Administracion de la AEAT de Murcia con referencia NUMOO2 por el concepto de IRPF
del ejercicio 2013 por importe de 946,11 €, y la segunda interpuesta contra el acuerdo sancionador referencia
NUMO0O03 derivado de la anterior liquidacion, por el que se impone una sancién de 445,50 €, que se anula por no
motivar la culpabilidad.

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia por la que se declare la anulacion de los actos administrativos impugnados.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. D.2 Leonor Alonso Diaz Marta, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El escrito de interposicidon del recurso contencioso administrativo se presenté el dia 22 de enero de 2018,
y admitido a trdmite, y previa, reclamacién y recepcién del expediente, la parte demandante formaliz6 su demanda
deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.

Segundo.

La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser ajustada al
Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

Tercero.

Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en las actuaciones y cuya
valoracion se hara en los fundamentos juridicos de la presente resolucién.

Cuarto.

Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefiald para la votacién y fallo el dia 23 de mayo de
2.019.
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Il. FUNDAMENTOS DE DEREECHO
Primero.

Se dirige el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Murcia (TEARM) de 30 de octubre de 2017, por la que se estima en parte la
reclamacién econdémico-administrativa n.° NUM0O0O y acumulada NUMOO1 , la primera interpuesta contra el
acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion dictada por la Administracion de
la AEAT de Murcia con referencia NUMOO2 por el concepto de IRPF del ejercicio 2013 por importe de 946,11 €, y
la segunda interpuesta contra el acuerdo sancionador referencia NUMOO3 derivado de la anterior liquidacién, por
el que se impone una sancién de 445,50 €, que se anula por no motivar la culpabilidad.

La resolucion del TEAR impugnada reproduce el art. 9. A del Reglamento del impuesto, Real Decreto
439/2007, de 30 de marzo , por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, relativo a las dietas y asignaciones para gastos de locomocién y gastos normales de manutencién y
estancia. A continuacion, transcribe el art. 105.1 de la LGT , relativo a la carga de la prueba, y el 106 que remite,
en cuanto a los medios y valoracion de las pruebas, a las normas contenidas en el Cédigo Civil y en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa. Afade que son reiterados los pronunciamientos
judiciales (v.gr. STS 16-11-1977 ; STS 30-09-1988 ; STS 27-02- 1989; STS 25-01-1995 ; STS 01-10-1997 ) que
sientan la doctrina de que, en el &mbito tributario, la prueba de la existencia del hecho imponible y su magnitud
econdmica son carga de la Administracion, mientras que al contribuyente le corresponde acreditar los hechos que
le favorecen tales como exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota, requisitos de deducibilidad de gastos
etc. Entiende que los anteriores criterios han de conjugarse con los de normalidad y facilidad probatoria.

En el presente caso nos encontramos con que es el sujeto pasivo el que pretende hacer valer un derecho
que econOmicamente le beneficia, como es el de la aplicacion de exencion de las cantidades percibidas en
concepto de dietas por manutencién. En el supuesto concreto consta en lavase de datos de la AEAT que el
interesado es administrador de la mercantil pagadora por lo que es incuestionable que tiene a su disposicién todos
los documentos que obren en poder de la citada mercantil, por lo que no puede prosperar el motivo de
impugnacion alegado.

Examinado el expediente, se constata, dice, que el interesado percibid, durante los ejercicios 2011, 2012 y
2013 una cantidad fija mensual en concepto de dietas por importe de 300 €, 3.600 € anuales, perdiendo, por tanto,
este concepto la naturaleza indemnizatoria que le es esencial. El interesado aportd, como prueba de los gastos
realizados, una relacion de documentos elaborados por la propia empresa en la que se indican una serie de
fechas y motivos de desplazamiento, asi como el importe que corresponderia percibir, y varias actas de Juntas de
comunidades de propietarios en las que el interesado habria actuado como secretario-administrador, y tiques de
bares, aparcamiento y combustible. Pero examinada la documentacién, entiende el TEAR que no permite
considerar acreditada de forma individualizada, asi como su correlacién con los gastos efectuados, pues en los
tigues de bares y aparcamiento no consta la identidad de la persona que realiza el gasto; por lo que los
documentos presentados no permiten acreditar la realidad de los desplazamientos ni prueban que el interesado
haya realizado los gastos referidos. Por lo que, al no ser acompafiados de otra documentacion, no pueden
considerarse justificados dichos gastos. Y, en consecuencia, no se han justificado por el interesado el
cumplimiento de los requisitos legal y reglamentariamente establecidos para la exoneracion del gravamen de
dichas percepciones, motivo por el cual considera que la liquidacion provisional practicada es conforme a
Derecho, afiadiendo el hecho de que en la liquidacién se hace referencia a que el interesado tiene la condicion de
administrador de la sociedad pagadora de la renta regularizada.

Fundamenta la actora su pretension, tras exponer el iter procedimental seguido hasta la interposicion del
siguiente recurso, en la vulneracién de la Ley del IRPF en lo dispuesto en el art. 17.1.d) en relacién con el art. 9.3
del Reglamento del IRPF , porque a los efectos sindicados en estos preceptos, el pagador debera acreditar el dia
y lugar del desplazamiento, asi como su razén o motivo. Cita al respecto la sentencia n.° 161/2016, de 13 de abril,
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Galicia, y la sentencia de la AN de 15 de junio de 2011 . En
la documentacién aportada al expediente, conforme al requerimiento, se aportaron los desplazamientos realizados
y los tiques necesarios para realizar los tramites motivadores de los mismos, que no son facturas, pero si
justificantes del desplazamiento realizado, reconociéndose en la propia motivacion la realidad de los mismos, pues
se han acreditado multiples gastos, desplazamientos, certificaciones y declaraciones, y a pesar de ello la
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Administracion no ha tenido en cuenta ni un euro como dieta exenta. Por lo que la resolucion del TEAR no se
ajusta a derecho al incurrir en vulneracién de la normativa del IRPF al desestimar el recurso y confirmar la
liquidacion.

La Administracion demandada, por su parte, se opone al recurso sefialando que la regularizacion
efectuada a la recurrente deriva de apreciar que la misma no ha justificado, como legalmente le incumbia, que las
cantidades percibidas en concepto de dietas lo sean realmente en dicho concepto, siendo realmente una parte
mas del salario que la misma percibe por lo que no pueden considerarse exentas de tributacion.

En cuanto a las dietas y gastos de locomocion percibidos y declarados como exentos, dice el Abogado del
Estado que con la documentacién aportada no se justifican los desplazamientos, en los términos exigidos por el
art. 9. A del Real Decreto 439/2007 , que expresamente exige justificar la realidad del desplazamiento, con
caracter posterior y no previo a su realizacion. Cita al respecto la sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana
289/2004, de 1 de abril , asi como la sentencia del TS de 14 de mayo de 1991 que define las dietas. Y de acuerdo
con esa doctrina, la nota definitoria de este concepto es el desplazamiento; sélo cuando el trabajador haya de
abandonar su centro de trabajo para acudir a otro distinto en el ejercicio de sus funciones resultara procedente el
abono de dietas, que por tanto no cabe cuando el trabajador desempefia sus servicios siempre y en todo momento
en el mismo centro. E insiste en que en el supuesto que aqui se examina no se justifica por el recurrente el
desplazamiento que originaria su derecho a dieta y, por tanto, en ningln caso puede haber lugar al abono de
dietas.

Sigue diciendo que la cuestion esencial se resume en un problema de prueba, y corresponde al
demandante la prueba de los hechos constitutivos de su derecho, y al demandado, la de los hechos impeditivos,
extintivos y excluyentes. Cuando el acto consista en la denegacion de un derecho que el particular reclama,
corresponde a este Ultimo la carga de los hechos constitutivos del mismo, por el contrario, si la Administracion
impone una sancion, sera ella la gravada con la carga de la prueba.

Se remite a los pronunciamientos judiciales al respecto ( STS 16-11-1977 ; STS 30-09-1988 ; STS 27-02-
1989 ; STS 25-01-1995 ; STS 01-10-1997 ) que sientan la doctrina de que, en el ambito tributario, la prueba de la
existencia del hecho imponible y su magnitud econémica son carga de la Administracion, mientras que al
contribuyente le corresponde acreditar los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones,
deducciones de cuota, requisitos de deducibilidad de gastos etc.

Los criterios jurisprudenciales citados han de conjugarse con los de normalidad y facilidad probatoria, "de
manera que la carga de la prueba ha de atribuirse a aquella parte mas préxima a las fuentes de prueba, y para la
cual resulta de extremada sencillez la demostracién de los hechos controvertidos". En la via Economico-
Administrativa rige el principio de "interés" de la prueba, segun el cual las consecuencias juridicas desfavorables
de la falta o insuficiencia de prueba irdn a cargo de la parte a la que favoreceria la existencia de tal hecho y su
demostracion, salvo que legalmente se disponga lo contrario.

La aplicacion de la doctrina referida al presente caso implica, necesariamente, la desestimacion del
recurso interpuesto al no haber acreditado la recurrente que, las cantidades percibidas en concepto de dietas,
respondieran realmente a dicho concepto indemnizatorio, siendo especialmente llamativo, como destaca la
resolucién recurrida, que perciba, en concepto de dietas, una cantidad practicamente coincidente con la que
percibe por rendimientos del trabajo, lo que carece de toda logica.

Segundo.

Para resolver la cuestion referida procede partir de lo dispuesto en el art. 17.1.d) de la LIRPF , que, al
definir los rendimientos integros del trabajo, sefiala que en particular se incluiran en dicho concepto, entre otros,
"Las dietas y asignaciones para gastos de viaje, excepto los de locomocién y los normales de manutencion y
estancia en establecimientos de hosteleria con los limites que reglamentariamente se establezcan."

El régimen legal de las denominadas asignaciones para gastos de locomocién y para gastos de
manutencion y estancia, se completa en el articulo 9 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo , por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el Reglamento de
Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto 304/2004, de 20 de febrero, que dispone que
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" 1. A efectos de lo previsto en el articulo 17.1.d) de la Ley del Impuesto , quedaran exceptuadas de
gravamen las asignaciones para gastos de locomocion y gastos normales de manutencién y estancia en
establecimientos de hosteleria que cumplan los requisitos y limites sefialados en este articulo.

2. Asignaciones para gastos de locomocién. Se exceptian de gravamen las cantidades destinadas por la
empresa a compensar los gastos de locomocién del empleado o trabajador que se desplace fuera de la fabrica,
taller, oficina, o centro de trabajo, para realizar su trabajo en lugar distinto, en las siguientes condiciones e
importes:

a) Cuando el empleado o trabajador utilice medios de transporte publico, el importe del gasto que se
justifique mediante factura o documento equivalente.

b) En otro caso, la cantidad que resulte de computar 0,19 euros por kilbmetro recorrido, siempre que se
justifique la realidad del desplazamiento, mas los gastos de peaje y aparcamiento que se justifiquen.

3. Asignaciones para gastos de manutencion y estancia. Se exceptian de gravamen las cantidades
destinadas por la empresa a compensar los gastos normales de manutencion y estancia en restaurantes, hoteles y
demas establecimientos de hosteleria, devengadas por gastos en municipio distinto del lugar del trabajo habitual
del perceptor y del que constituya su residencia.

Salvo en los casos previstos en la letra b) siguiente, cuando se trate de desplazamiento y permanencia
por un periodo continuado superior a nueve meses, no se exceptuaran de gravamen dichas asignaciones. A estos
efectos, no se descontara el tiempo de vacaciones, enfermedad u otras circunstancias que no impliquen alteracién
del destino.

a) Se considerara como asignaciones para gastos normales de manutencién y estancia en hoteles,
restaurantes y demas establecimientos de hosteleria, exclusivamente las siguientes:

1.° Cuando se haya pernoctado en municipio distinto del lugar de trabajo habitual y del que constituya la
residencia del perceptor, las siguientes:

Por gastos de estancia, los importes que se justifiquen. En el caso de conductores de vehiculos
dedicados al transporte de mercancias por carretera, no precisaran justificacion en cuanto a su importe los gastos
de estancia que no excedan de 15 euros diarios, si se producen por desplazamiento dentro del territorio espafiol, o
de 25 euros diarios, si corresponden a desplazamientos a territorio extranjero.

Por gastos de manutencién, 53,34 euros diarios, si corresponden a desplazamiento dentro del territorio
espafiol, 0 91,35 euros diarios, si corresponden a desplazamientos a territorio extranjero.

2.° Cuando no se haya pernoctado en municipio distinto del lugar de trabajo habitual y del que constituya
la residencia del perceptor, las asignaciones para gastos de manutencion que no excedan de 26,67 6 48,08 euros
diarios, segun se trate de desplazamiento dentro del territorio espafiol o al extranjero, respectivamente. (...)" Y
termina sefialando que " A los efectos indicados en los parrafos anteriores, el pagador debera acreditar el dia y
lugar del desplazamiento, asi como su razén o motivo."

Alega el recurrente que, aunque es cierto que en su declaracion consigné una cantidad fijja mensual en
concepto de percepcion de dietas abonadas por la empresa, ello se debe a que es superior a 300 €, y el pacto
empresa-trabajador no permite el abono de mas de 300 € mensuales, aunque el excedente pueda ser
compensado en meses Sucesivos.

Por consiguiente la cuestién a resolver es de prueba y consiste en determinar si el demandante ha
acreditado su derecho a deducir las referidas dietas por estar exentas, para lo cual hay que tener en cuenta que
de acuerdo con el art. 105.1 de la LGT "en los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su
derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo" ; de tal manera que, partiendo del principio general de
la conceptuacion como rendimientos del trabajo de las dietas y asignaciones de viaje, la aplicacién de la excepcion
prevista en el articulo 17.1.d) de la Ley del Impuesto y el art. 9 del Reglamento, exige una actividad probatoria del
perceptor en su condicién de contribuyente. Por su parte, el articulo 106.1 de la LGT dispone que en los
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procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoraciéon de prueba se contienen
en el Cadigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa.

Por ello, cuando el articulo 9 del Reglamento exige la justificacién del desplazamiento y dispone que ello
se debera acreditar por el pagador, no estd configurando una obligacion auténoma en relacion con éste y
desligada de la actividad probatoria del contribuyente, sino que lo Unico que refiere es quién debe confeccionar a
instancia de este Ultimo la justificacion, certificacion o informe correspondiente. Es decir, que el contribuyente es
quien debe acreditar el desplazamiento y justificar su razén o motivo a través de lo que el pagador indique al
respecto, lo que es coherente en cuanto es quién habra decidido sobre la necesidad de dicho desplazamiento y el
motivo o razén que lo justifica en relacion con gastos de locomocion y manutencién, a cuyo efecto es preciso
justificar la realidad del desplazamiento y que lo facturado lo sea a nombre del contribuyente, y no al de la
empresa para la que trabaja.

Como argumenta la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Galicia, en sentencia de la Seccion
43 n° 108/2018 de 14 Mar (Rec. 15310/2017 ) "...subyace la cuestion relativa a la carga de la prueba ( articulo
105.1 LGT ) en cuanto si bien es el contribuyente el llamado a acreditar los hechos constitutivos de lo declarado, lo
ha de hacer con el acervo probatorio suministrado por el pagador y en los términos antes acotados. Lo cual y en
inicio permite distinguir perfectamente la situacién de quien ejerce funciones directivas en la empresa de quien no
las ejerce; o las situaciones de trabajadores que ya han abandonado la empresa, incluso siendo despedidos (lo
gue no parece conduzca a que se les otorguen facilidades de cara a ultimar su actividad probatoria); también
empresas que ya han desaparecido. Todo lo cual, como antes dijimos, obliga a examinar caso por caso las
situaciones concurrentes, contexto en el que ha de entenderse la referencia de la dltima sentencia citada a que "
(...) es la entidad pagadora y no el asalariado la que debe acreditar documentalmente la subsuncion en el
concepto de dietas de los diversos capitulos abonados por este concepto por lo que no cabe desplazar al
recurrente la carga de una prueba que no le corresponde”. No olvidemos que en la primera de las sentencias
citadas sefialabamos que "cuando el articulo 9 del Reglamento exige la justificacion de tal particular,
conjuntamente con el dia y hora del desplazamiento, y dispone que ello se debera acreditar por el pagador, no
esta configurando una obligacion auténoma en relacibn con éste y desligada de la actividad probatoria del
contribuyente, sino que lo Unico que refiere es quién debe confeccionar a instancia de este Gltimo la justificacion la
certificacién o informe correspondiente” por lo cual habrd de valorarse en cada caso la relacion empresa-
trabajador y, esencialmente, si la empresa ha querido, o podido, suministrar al trabajador, o directamente a la
AEAT en el caso de que asi se le requiera, la informacion correspondiente™.”

En el caso que nos ocupa, en el procedimiento de comprobacion limitada seguido contra el hoy recurrente,
se le requirio para que siguiente documentacion:

-Certificados de retribuciones y retenciones e ingresos a cuenta sobre rendimientos del trabajo personal,
para justificar las discrepancias entre lo declarado como rendimientos del trabajo y retenciones o ingresos a
cuenta, y los datos de los que dispone la Administracion por dichos conceptos.

-Acr editar documentalmente que el importe percibido en concepto de DIETAS por los trabajos realizados
en el afio 2013 se encuentra exceptuado de gravamen conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento
del IRPF . Para ello debera aportar la siguiente documentacion:

1. Fotocopia del contrato de trabajo.

2. Fotocopia de las néminas.

3. Certificado de la empresa justificando los desplazamientos, con indicacion de las fechas, motivo,
duracién (especificando si se ha pernoctado o no), distancias recorridas y cuantia abonada en cada
desplazamiento, diferenciando los gastos de locomocion (aportando en su caso, fotocopia de las facturas o
documentos equivalentes que justifiquen la utilizacion de medios de transporte publico o de los gastos de peaje y
aparcamiento), de los gastos de manutencion y estancia (aportando en su caso fotocopia de las facturas o
documentos equivalentes que justifiquen los gastos de estancia).

El contribuyente en contestacién al requerimiento, aporté néminas, certificados de retenciones, tiques de
restaurantes, tiques de gasolineras donde, como en los del restaurante, no consta el nombre del recurrente, ni la
matricula del vehiculo, tiques de la hora por aparcamiento en zona azul, etc., sin que detallara cual es el importe
total de esos gastos al manifestar D. Everardo , al parecer perteneciente a la mercantil LEYVASOL, S.L.L,,
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empresa para la que trabaja el recurrente y de la que es también administrador, que las dietas cobradas en
ocasiones no han podido acercarse a lo real, ya que por acuerdo entre las partes el tope mensual de dietas es de
300 euros, aunque puedan ser acumulados los excesos para los proximos meses.

Efectivamente la cantidad consignada en todos los meses por dietas son 300 €, haciendo un total de 3.600
euros de dietas declaradas exentas.

Como sefiala la Administracion, es dificil de entender la coincidencia del mismo importe tanto en gastos de
locomociéon y manutencion y, asimismo, no queda probado con que vehiculo se han realizado tales
desplazamientos, ya que los gastos de locomocién tienen por objeto resarcir al trabajador que utiliza su propio
vehiculo, que impera en el espiritu de la norma para excluirlos de gravamen.

Por otro lado como sefiala la sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso administrativo,
Seccidén 42, de 23 de noviembre de 2011, Rec. 431/2010, no es suficiente la documentacion interna elaborada por
la propia parte interesada, como los resimenes mensuales de dietas, los justificantes de pago a los trabajadores
(néminas) ni los partes de trabajo del propio trabajador, sino que es necesario que se aporte documentacion
externa o soporte documental suficiente de los conceptos contenidos en tales documentos internos, y como es el
caso no se ha aportado ese soporte documental acreditativo de la realidad dé los desplazamientos.

Hay que tener en cuenta que la naturaleza de la dieta es indemnizatoria pues pretende paliar el gasto en
gue incurre el trabajador para llevar a cabo su trabajo, de ahi el sentido de su exencion. Debe recordarse que
indemnizar es resarcir de un dafio o perjuicio por lo que lo razonable es conocer previamente estos para, en
consecuencia, fijar la indemnizacidn correspondiente.

Por tanto, la determinacion de un importe de dietas a tanto alzado y, con caracter previo, como se hace en
este caso, choca de manera clara con la naturaleza aludida anteriormente por cuanto no se fija en relacién con
desplazamientos a lugares distintos del centro de trabajo concretos sino de manera general atendiendo al objeto
social de la entidad pagadora.

Por tanto, no le falta razén a la Administracion cuando alega que el pago de una cantidad fija mensual de
forma independiente y sin referencia a desplazamientos concretos y justificados, ha de considerarse como una
parte mas de retribucién o del salario plenamente sujeto al IRPF y sin poder ser considerado como dieta pues, en
modo alguno, queda acreditada la necesaria naturaleza indemnizatoria de la prestacion percibida. Posteriormente,
con el recurso de reposicion, aportd 8 copias de Actas de las Juntas Generales de las Comunidades de
Propietarios, de edificios de DIRECCIONOQOO (27-07-2013 y 11-08-2013, ambas celebradas por la mafiana) de
DIRECCIONO01 (18-02-2013, 25-04-2013 vy 20-06-2013, todas celebradas por la tarde/noche), del
DIRECCIONO002 (5-07 y 3-08 de 2013, celebradas la primera a las 20:00 h. y la segunda a las 9:30 h.) y en
DIRECCIONO003 (14-07-2013, celebrada a las 11:00 h.). Y si observamos los dias, horas y lugar de celebracion,
practicamente ninguno de esos tiques aportados se corresponden con las fechas y el lugar de celebracién de las
Juntas, pues a modo de ejemplo, algunos de los tiques son de una cerveceria del centro de la localidad de Alhama
de Murcia, de un Kebap del centro de Murcia, de un restaurante de Totana, de Cafiada Hermosa, de Benidorm, en
dias y horas que nada tiene que ver con los desplazamientos a esas Juntas de las Comunidades de Propietarios,
ademas, insistimos, de que en los tiques para justificar los gastos de gasolina, por ejemplo, no consta el vehiculo
utilizado ni el nombre de quién efectud el pago.

De ahi que la Sala considere correcta la resolucién que desestima el recurso de reposicion cuando dice
después de citar el art. 105 LGT (sobre la carga de la prueba) y el art. 9 del Reglamento, aprobado por Real
Decreto 439/2007, de 30 de marzo , que la naturaleza de la dieta es indemnizatoria, pues pretende paliar el gasto
en que incurre el trabajador, para llevar a cabo su trabajo. Debe recordarse que indemnizar es resarcir de un dafio
0 perjuicio, por lo que lo razonable es conocer previamente estos para, en consecuencia, fijar la indemnizacion
correspondiente, sin que del examen de la documentacion aportada, se deduzca que los importes declarados
como rentas exentas, por el concepto de dietas y asignaciones pare gastos de viaje, no tendrian ese caracter
salarial, al no atender a la naturaleza indemnizatoria de tales ingresos para para compensar el gasto en el que
incurre el trabajador en la realizacién de su trabajo.

En este caso, el importe de los gastos se fija de antemano, y por una cantidad fija, perdiéndose la
naturaleza aludida por cuanto no se establece la relaciébn con los desplazamientos concretos, sino de manera
general atendiendo al objeto social de la empresa pagadora.

No es suficiente la documentacién aportada, y tratandose de una cuestion de prueba, debe tenerse en
cuenta el principio de disponibilidad probatoria ( art. 217 LEC ). Pues bien, en el presente caso el obligado
tributario es administrador de la sociedad empleadora, lo cual facilita la posibilidad de obtener la documentacion
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necesaria para la probanza de los hechos que amparan la exencion, reuniendo la prueba exigida: facturas de
combustible, documentacién acreditativa de la salida, gastos de restaurantes, aparcamiento... Por ello, teniendo
en cuenta ese principio de disponibilidad, resulta mas que insuficiente la prueba aportada por la actora. Ello, unido
a la percepcion de una suma fija mensual, como antes deciamos, supondria un indicio de que dicha suma es
retribucion en lugar de indemnizacion.

Tercero.

En razén de todo ello procede desestimar el recurso, por ser la resolucion impugnada, en lo aqui
discutido, conforme a derecho; con expresa imposicion de las costas a la parte recurrente ( art. 139 de la Ley
Jurisdiccional ).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso administrativo n°. 39/18 interpuesto por D. Cosme , contra la resolucién
del TEAR de Murcia de 30 de octubre de 2017, por la que se estima en parte la reclamacién econdmico-
administrativa n.° NUMOOO (y acumulada NUMOO1 ), interpuesta la primera, contra el acuerdo desestimatorio del
recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacidn dictada por la Administracion de la AEAT de Murcia con
referencia NUMO0O2 por el concepto de IRPF del ejercicio 2013 por importe de 946,11 €, y la segunda, que fue
anulada, interpuesta contra el acuerdo sancionador referencia NUMOO3 derivado de la anterior liquidacion, por el
que se impone una sancion de 445,50 €, por ser dicha resolucion, en lo aqui discutido, conforme a derecho, con
expresa imposicion de costas a la parte actora.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso- Administrativa , siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun lo
dispuesto en el articulo 88 de la citada ley . EI mencionado recurso de casacion se preparard ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la no tificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la
LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacion ante la Seccion
correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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