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SUMARIO:

Delito contra la Hacienda publica. Elemento objetivo. Defraudacion. La sentencia es condenatoria por
delito fiscal imputado por no haber satisfecho sus obligaciones fiscales de acuerdo al impuesto de la renta
de personas fisicas, aunque si declar6 ese ingreso como impuesto de sociedades de la empresa
«Comunicaciéon y management» afirmando la compensacion de dichos ingresos con los importes
negativos de afios anteriores. La defraudacion es un elemento de la tipicidad respecto a la que hemos
dicho que se integra cuando en orden a la determinacién del elemento subjetivo del injusto (dolo del autor)
«declara mal o torticeramente los datos que han de servir para la liquidacion del impuesto comete el
delito» [Vid., STS de 26 de noviembre de 2008, recurso n.° 496/2008 (NFJ036248)] y concurrira cuando
«se aporten a la declaracion del impuesto datos mendaces, susceptibles de ocultar o enmascarar la
realidad». [Vid., STS de 5 de octubre de 2015, recurso n.° 327/2015 (NFJ060440)], incluyéndose
supuestos de dolo eventual [Vid., STS de 30 de septiembre de 2010, recurso n.° 223/2010 (NCJ053955)].
En el delito de defraudacion tributaria se exige la ocultacion de ingresos como medio para eludir el pago
de impuestos no bastando el mero impago. Por tanto, el concepto de defraudacion esta vinculado a
actuaciones de ocultacion o alteracion de datos de obligatoria comunicacién. Consecuentemente, la
conducta del acusado que hizo figurar una actividad mercantil de una sociedad para eludir su obligacién
de pago tributario por actos realizados en el ambito de su trabajo como persona fisica, integra la
defraudacion tipica. El razonamiento por el que el tribunal afirma la realizacion de una actividad
personalisima del acusado, y no de la sociedad que facturd los honorarios, se basa en una actividad
probatoria, testifical y documental, que es valorada por el tribunal en términos de razonabilidad,
destacando las fechas de los contratos, sus prérrogas vy, la percepcion parcial de honorarios, anteriores a
la constitucién de la sociedad mercantil. La mera alegacion, no discutiendo la razonabilidad del argumento
de la sentencia, referida la intervencion de una sociedad, no convierte a discrepancia juridica la realizada
gue se declara probada que es subsumida en la defraudacion tipica del delito contra la Hacienda publica.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia nim. 441/2019

Excmos. Sres.

D. Andres Martinez Arrieta

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

D. Andres Palomo Del Arco

D. Vicente Magro Servet

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 2 de octubre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de ley, interpuesto por D. Constancio ,
representado por la procuradora Dfia. Pilar Rodriguez Buesa y defendido por el letrado D. Nicolas Patricio Lerma
Burrow, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Décimo Séptima, de fecha 30
de noviembre de 2017 , que le condend por delito contra la Hacienda Publica, siendo también parte el Ministerio

Fiscal; y como parte recurrida la Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andres Martinez Arrieta.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n® 36 de Madrid, instruyé Procedimiento Abreviado 870/2016 contra Constancio
por delito contra la Hacienda Publica, y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
172, que con fecha 30 de septiembre de 2017 dicté sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:
PRIMERO. 1. Con fecha 13 de febrero de 2004 el acusado don Constancio , actuando en su propio nombre y
derecho, formaliz6 con don Esteban (que actuaba nombre y representacion de la entidad Soto de Algete, SA. de la
gue era su Unico propietario), un documento por el que, exponiendo que la sociedad Soto de Algete, SA. era
propietaria de una finca rustica denominada DIRECCIONOQO sita en el término municipal de Algete (Madrid) y que
en estos momentos ambas partes tenian conocimiento de que la sociedad Golf de La Moraleja SA deseaba
construir un nuevo campo de golf y habian iniciado la busqueda de terrenos proximos a la zona de Alcobendas
(Madrid) que cumple los requisitos necesarios para ese fin, interesando a don Esteban la venta de parte de la finca
rustica DIRECCIONOOO y que, por otro lado, don Constancio , por su cercania a la sociedad Golf de la Moraleja
SA, se considera capacitado para presentar la alternativa de los terrenos DIRECCIONOQOO , con vistas a conseguir
gue dicha alternativa sea finalmente la opcién adoptada por la sociedad Golf de La Moraleja SA. para su nuevo
campo de golf, con tales premisas acordaron:

"PRIMERO: Que don Constancio se hara cargo de las negociaciones encaminadas a llevar a buen puerto
la venta de parte de la DIRECCIONOOQO a la mercantil Golf de La Moraleja, SA.

SEGUNDO: Que como remuneracion por su intervencion, siempre que la venta se lleve a cabo en un
plazo no superior a cinco afios, se fija una comision por importe del 3% de la venta, que en el supuesto de que el
precio final supere los 35.000.000 euros ascendera a 1.500.000 euros, pagaderos a D. Constancio o a la persona
juridica que éste designe en el momento de emision de la correspondiente factura”.

2. Tras la firma del anterior contrato don Constancio realizé gestiones de aproximacion personal entre don
Esteban y los responsables de la entidad Golf de la Moraleja, SA, firmando éstos ya en fecha 26 de junio de 2004
un contrato de opcion de compra en virtud del cual la entidad Soto de Algete, SA. -representada por don Esteban
a la entidad Club de la Moraleja un derecho de opcion de compra sobre una porcion de la finca denominada
DIRECCIONO0O0O de una superficie de 121,5 hectareas propiedad de la mercantil Soto de Algete, SA, asi como
sobre la concesion de riego del Arroyo de la Torrecilla y otros derechos, al objeto de poder destinar la finca
adquirida, una vez segregada de la DIRECCIONOOO y adquirida su propiedad, previa la obtencién de las
autorizaciones medioambientales y urbanisticas correspondientes, la construccion y explotacion de uno o varios
campos de golf e instalaciones y edificaciones complementarias.

En virtud de dicho contrato de opcién de compra la entidad Golf de la Moraleja, SA. pago a la entidad Soto
de Algete, SA. la cantidad de 464.000 euros.

Con fecha 20 de enero de 2005, las entidades Golf de la Moraleja, SA. y Soto de Algete, SA. suscribieron
un acuerdo de novacion en virtud del cual se modificaba el contralo de opcién ampliando la superficie de la finca
objeto del derecho de opcién -que se ampliaba de 121,5 Ha. a 136 Ha.- manteniendo plenamente en vigor, en
todo lo no expresamente modificado por el referido Acuerdo de novacion del contrato de opcién. En virtud de este
acuerdo de novacion Golf de la Moraleja, SA. pagé a la entidad Soto de Algete, SA. la cantidad de 696.000 euros.

3. Finalmente y tras la segregacion de determinadas fincas de la finca matriz DIRECCIONOOO , el dia 2 de
diciembre de 2008 se formalizé mediante escritura notarial el contrato de compraventa por la que don Esteban
vendid dos de las fincas segregadas a la entidad mercantil Golf de la Moraleja, SA. por el precio de 30.928.465
euros mas 4.948.554 euros en concepto de IVA. En total, el precio ascendi6 a 35.877.019,40 euros,

4. Llegado a buen término la compraventa de los terrenos del sefior Esteban a la entidad Golf de la
Moraleja, SA, el acusado don Constancio procedio a reclamar el pago de la comision pactada en el documento de
13 de febrero de 2004 por su funcién de intermediacion que, a la vista del precio de la compraventa, el importe de
la comisién ascendia de 1 500.000 euros.

Para cobrar tal importe de 1.500.000 euros como honorarios 0 comision por su intervencion conforme a lo
pactado en documento de 13 de febrero de 2004, don Constancio no emitié una factura a su propio nombre, sino
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gue confecciond -bien personalmente o bien por alguien a sus 6rdenes- una factura de fecha 28 de diciembre de
2008 a nombre de la entidad Comunicacion y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU., factura n o
NUMOOO dirigida a don Esteban por el concepto de "Honorarios profesionales por la intermediacién y consecucién
de la venta de terrenos a un club deportivo y posterior realizaciéon de un campo de golf'

El importe la factura es de 1.500.000 euros; el IVA al tipo del 16% )supone 240.000 euros); y el total de la
factura asciende a 1 .740.000 euros.

Se indicada como forma del pago el ingreso en la cuenta NUMOO1 .

Dicha factura fue pagada por Soto de Algete, SA. (don Esteban ) mediante cuatro transferencias:

FECHAS | IMPORTE | DESTINATARIO DE LA TRANSFERENCIA

03/11/2008 100.000 | Viajes Dublin

11/12/2008 770.000 | Comunicacién y Management
30/12/2008 750.000 | Comunicacién y Management
28/01/2009 120.000 | Comunicacién y Management

TOTAL | 1.740.000 |

SEGUNDO.

1. La entidad mercantil Comunicacién y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU. se
constituyo el dia 7 de mayo de 2007 como sociedad de responsabilidad limitada de caracter Unipersonal con fecha
de inicio de sus operaciones el mismo dia 7 de mayo de 2007.

Conforme al articulo 20 de sus Estatutos sociales el objeto social de la entidad era la "Organizacion y
servicios de publicidad y esponsorizacién en el ambito deportivo".

Se fij6 como capital social 3.006 euros representado por 3.006 cuotas o participaciones sociales iguales
que -en teoria- fueron suscritas y su precio desembolsado por dofia Bernarda , quien en el acto de la constitucion
fue nombrada Administradora Unica

2. Unos meses mas tarde dofia Bernarda transmiti6 el 100% de las participaciones sociales a don
Constancio , aunque continuando con su cargo de administradora Unica, sin hacer constar tal transmisién de las
participaciones en el Registro Mercantil.

3. La entidad Comunicacién y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU., ni ninguno de sus
trabajadores, realiz6 ningun tipo de funcion de intermediacion en la ejecucion del contrato de 13 de febrero de
2004 que dio lugar al pago de la comision de 1.500.000 euros.

Comunicacién y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU. no tenia trabajadores para la
realizacion de trabajos de intermediacion.

Don Constancio no era trabajador, ni ostentaba cargo alguno, en dicha sociedad Comunicacién y
Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU.. Tampoco desarroll6 - ni tampoco facturé- ningin trabajo
para la entidad Comunicacion y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU., ni como empleado laboral
ni como profesional contratado por la entidad mercantil.

4. La entidad Comunicacion y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU. cobré el importe de
la comision de 1.500.000 euros ingresando los pagos realizados por don Esteban en las cuenta corriente de la
entidad (excepto un inicial pago de 100.000 euros que se ingreso directamente en la cuenta corriente de la entidad
Viajes Dublin, SA).

Inmediatamente los importes ingresados en las cuentas bancarias de Comunicacion y Management
Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU. fueron transferidos a las cuentas de la entidad Viajes Dublin, SA,
sociedad ésta de la que el acusado era administrador Unico desde el 30 de junio de 2005, era socio mayoritario y
en la que tenia una linea personal de crédito, disponiendo el acusado de esta linea de crédito en el afio 2008 de
un total de 916.078,14 euros.
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5. La entidad Comunicacién y Management Sponsoring de Eventos Deportivos, SLU. -de la que el
acusado don Constancio era propietario Unico- presentd declaracion del Impuesto de Sociedades correspondiente
al ejercicio 2008, declarando el ingreso de la referida factura por el importe de 1.500.000 euros, pero ante las
bases imponibles negativas de ejercicios fiscales anteriores, el ingreso de 1.500.000 euros fue compensado con
los resultados negativos de los ejercicios precedentes, por lo que tal ingreso de 1 .500.000 euros no llegé a tributar
ni en el Impuesto de Sociedades ni -como ahora diremos- en el Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas.

TERCERO.

1. Don Constancio el dia 30 de junio del 2009 present6 autoliquidacién de Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del ejercicio del afio 2008, declaracion en la que resultaba una cuota diferencial a pagar de
74.795,90 euros, de la que se abonaron en esa fecha 44.877, 54 euros (primer plazo) y 29.918,36 por el segundo
plazo que fue ingresado en el afio 2010.

2. A pesar de que el importe de la comision de 1.500.000 euros pagados por don Esteban era
consecuencia de su trabajo personalisimo, realizado efectiva y personalmente por el acusado, en su actuacion
personal y Unica -sin la colaboracion de otras personas- de intermediacion entre el pagador don Esteban y la
entidad Golf de la Moraleja, SA, segun contrato de 13 de febrero de 2004, el acusado no declaré en su declaracion
del IRPF correspondiente al ejercicio del afio 2008 el importe de dicha comisién de 1.500.000 euros, lo que debia
haber hecho al ser una renta obtenida por su personal intervencion.

Don Constancio debia haber declarado y tributado por la renta obtenida por su trabajo renta derivada de
su actividad econdmica, integrando el importe de dicha renta en su base imponible como computable la cantidad
de 1.422.214,41 euros, una vez descontados como gastos deducibles las cotizaciones en el régimen de autonomo
de la Seguridad Social y los gastos de dificil justificacion, resultando una cuota debida y adecuada de 686.120,90
euros.

Una vez descontado el importe de la cuota declarada y pagada por don Constancio conforme a su
autoliquidacion (-74.795,90 euros, en dos plazos), tomando en cuenta determinados ajustes sin trascendencia
penal, don Constancio dej6 de pagar indebidamente a la Hacienda Publica la cantidad de 610.129 98 euros
cantidad que declaramos probado como cuota legalmente adeudada y debida por el acusado en cumplimiento de
su obligacion de pago del Impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y que el acusado consciente y
deliberadamente, dejé de pagar no declarando la referida comisién de 1 .500.000 euros como renta propia y
personal en su declaracion del IRPF del ejercicio 2008, a lo que estaba obligado conforme a la legislacion
tributaria de obligado cumplimiento.

Consecuencia de tal actuacion el acusado don Constancio ha ocasionado un perjuicio a la Hacienda
Publica que asciende a la cantidad de 610.129,98 euros".

Segundo.

La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: Condenamos a don Constancio como autor
penal y civiimente responsable de un delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas correspondientes al ejercicio 2008 conforme a los articulos 305 y 305.bis, a) del Cédigo Penal
(redaccibn dada por Ley Orgéanica 7/2012) sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las siguientes penas:

1 . Pena de PRISION de DOS ANOS , con inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena,;

2 Pena de MULTA de 1.220.259 96 euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
UN DIA de privacion de libertad por cada 5.000 euros impagados.

3 Pena accesoria de pérdida de posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de CUATRO ANOS .

En concepto de responsabilidad civil el acusado don Constancio debera indemnizar a la Hacienda Publica
en la cantidad penalmente defraudada de 610.129 98 euros devengado dicha cantidad los intereses de demora
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del articulo 58 de la Ley General Tributaria desde la fecha en que debié efectuarse el ingreso y hasta su completo
pago.

El acusado deberd pagar las costas procesales incluidas las de la acusacién particular ejercitada por
Abogacia del Estado.

De adquirir firmeza la presente resolucién o, de ser parcialmente casada manteniendo la condena por
delito contra la Hacienda Publica, procédase a su publicacion conforme dispone el articulo 235 ter de la Ley
Organica del Poder Judicial (conforme a su redaccién dada por Ley Organica 10/2015)

ABSOLVEMOS a la entidad mercantil Comunicacion y Management Sponsoring de Eventos Deportivos,
SLU. de la responsabilidad civil subsidiaria por la que ha sido acusada civilmente en el presente procedimiento.

Notifiquese esta Sentencia al acusado, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, haciéndoles saber
que contra la misma se puede interponerse RECURSO DE CASACION ante la Sala 2a del Tribunal Supremo,
anunciandolo ante esta Audiencia Provincial dentro del plazo de cinco dias contados a partir del siguiente a la
Gltima".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por la representacion de D.
Constancio , que se tuvo por anunciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose el recurso.

Cuarto.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion del recurrente, formalizo el recurso,
alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

PRIMERO. Al amparo del articulo 849.1 LECRim ., por infraccion de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 305 CP .

SEGUNDO. Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim ., por vulneracion de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admitié el mismo, quedando conclusos los
autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Por Providencia de esta Sala de fecha 8 de julio de 2019 se sefiala el presente recurso para fallo para el
dia 10 de septiembre del presente afio, prolongandose la deliberaciéon del mismo hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

La sentencia objeto del presente recurso de casacion es condenatoria respecto del recurrente como autor
de un delito contra la hacienda publica a la pena de prision de dos afios y multa. En sintesis, el relato factico
refiere que el acusado generd unos ingresos por su labor de intermediacion entre el propietario de una finca
situada a las afueras de Madrid y la entidad deportiva que queria realizar la extension de un campo de golf. El
contrato de representacion para la venta se realizé el 3 febrero 2004 y en el mismo se sefiala el importe de la
comision que seria abonada por la propietaria del terreno. En la ejecucion de ese contrato se realizaron dos
contratos de opcidn de venta, formalizdndose la escritura notarial de compra-venta el dia 2 diciembre de 2008. En
esa labor de intermediacion, el tribunal declara probado que "en importe de la comision era consecuencia del
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trabajo personalisimo, realizado directa y personalmente por el acusado en su actuacion personal y Unica- sin
colaboracién de otras personas-de intermediacién. El tribunal afirma en el hecho probado que la cantidad
devengada debié ser declarada en el afio 2008 como ingreso personal y debié haber sido tributado de acuerdo al
IRPF. Se declara probado que el acusado, "para cobrar el importe de 1 millén y medio de euros como honorarios
por su intervencién conforme a lo pactado... no emitié una factura en su propio nombre sino que confeccioné- bien
personalmente o bien por alguien a sus o6rdenes- una factura de 28 diciembre 2008 a nombre de la entidad
comunicacién y Management Sponsring Eventos por el concepto de honorarios profesionales por la intermediacion
y consecucion de la venta...". Se declara probado que la citada sociedad fue creada el 7 mayo 2007 como
sociedad de responsabilidad limitada de caracter unipersonal siendo su objeto social la organizacion y servicios de
publicidad y esponsorizacion en el ambito deportivo; ademas se declara que meses mas tarde de su constitucién
se transmitieron las participaciones sociales al acusado sin hacer constar tal transmisién en el registro mercantil.
Igualmente se declara probado que esta sociedad no participdé en ningin tipo de funcién de intermediacion en la
ejecucién de la venta generadora de los ingresos, que el acusado hubiera trabajado, ni ostentara cargo alguno, en
dicha sociedad, ni como empleado laboral, ni profesional contratado por la entidad mercantil. Por dltimo, se afirma
gue, inmediatamente, los importes ingresados en las cuentas bancarias de la sociedad comunicacion fueron
transferidos a las cuentas de la agencia de viajes Dublin, sociedad en la que el acusado era administrador Unico, y
socio mayoritario, de la que tenia una linea personal de crédito, disponiendo esta linea en el afio 2008 de
916.078,14 euros. La cuota debida e impagada por el impuesto de venta de personas fisicas ascendia a 686.120
euros, descontados gastos deducibles y realizada la liquidacion del impuesto.

La sentencia es condenatoria por delito fiscal imputado por no haber satisfecho sus obligaciones fiscales
de acuerdo al impuesto de la renta de personas fisicas, aunque si declar6 ese ingreso como impuesto de
sociedades de la empresa "Comunicacion y management" afirmando la compensacion de dichos ingresos con los
importes negativos de afios anteriores.

Formaliza dos motivos de oposicion que, dada su identidad tematica pueden ser analizados
conjuntamente. De una parte, discute un error de derecho del articulo 849.1 de la Ley de enjuiciamiento criminal ,
denunciando la indebida aplicacion del articulo 305 del Cddigo penal , al entender que se ha producido un error en
la aplicacién de la norma por "considerar que el concepto de defraudacion del articulo 305 no puede entenderse
como la discrepancia juridica del contribuyente frente de interpretacion de los inspectores de hacienda". Entiende
gue en el fondo de la cuestidon hay una divergencia juridica sobre la ley aplicable a la tributacion de los ingresos
generados por una labor de intermediacion en una compraventa. Tal divergencia juridica no puede constituir el
contenido de la defraudacién tipica de delito contra la hacienda publica. En el segundo motivo denuncia la
vulneracion de su derecho fundamental a la presuncién de inocencia, al entender que el tribunal de instancia no ha
valorado la prueba de descargo que hacia referencia a la intervencién de la sociedad en la intermediacion en la
venta del inmueble, interesando la calificacion en el cumplimiento del pago de las obligaciones fiscales de acuerdo
al impuesto sociedades y no al impuesto de renta de personas fisicas.

Estamos ante una misma razon de impugnacion, esto es, la correcta aplicacion de la norma tributaria a los
hechos declarados probados y, en definitiva la conformacion de estos en orden a la aplicacién de la norma
tributaria. De no entenderlo asi, y manteniendo la sustantividad de cada uno de los motivos opuestos, la
desestimacion seria procedente pues en el primer caso, el error de derecho por indebida aplicacién del articulo
305 del Cdédigo penal , la aplicacion erronea se desvanece desde la lectura del hecho probado donde
expresamente se dice, como se ha transcrito anteriormente, que la labor de intermediacion fue obra personalisima
del acusado, que fue él, en su propio hombre, quien desarrollé la labor de intermediacién sin intervencién alguna
de la sociedad a la que gir6 y recibié el importe de los honorarios profesionales. Ningln error, por lo tanto, cabe
declarar cuando es el hecho probado de la sentencia a cuyo relato ha de estarse, el que dispone que la conducta
era personalisima del acusado vy, por lo tanto, refiere la norma tributaria aplicable, la correspondiente al Impuesto
de Renta de Personas Fisicas. En cuanto segundo motivo, la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién
de inocencia, bastaria para su desestimacién la extensa fundamentacion juridica de la sentencia en la cual va
desgranando las declaraciones de peritos y las declaraciones del acusado, exponiendo las actividades realizadas
en la intermediacion. Fruto de esa percepcion inmediata de la prueba personal ante el tribunal es su afirmacion
referida a que no alberga duda alguna sobre la actuacién profesional y personal del acusado en la realizacion de
la intermediacion, sin intervencion alguna de la sociedad a cuyo nombre se extendid la factura y se realizd el
ingreso por los honorarios profesionales devengados fruto del contrato existente entre la sociedad propietaria del
solar y la entidad deportiva.
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El Unico alcance que cabe dar a la impugnacion es el de discutir la correccion del argumento del tribunal
de instancia para aplicar la normativa referida al impuesto de renta de las personas fisicas para la tributacion por
los honorarios cobrados en ejercicio de una actividad de intermediacién.

El recurrente en su recurso reitera que la conducta del recurrente fue clara y diafana, documentando en un
contrato su labor de intermediacién y la tributacion de los honorarios generados a través del impuesto de
sociedades y entiende que "el concepto de defraudacion del articulo 305 del Cédigo penal no puede entenderse
como la discrepancia juridica del contribuyente frente a una interpretacién de los inspectores de hacienda... y no
puede interpretarse en el sentido de que todo aquel que sin ocultar o disminuir la cantidad ingresada, presente una
autodeclaracion que a criterio de los inspectores, no sea la adecuada".

Ambos motivos deben ser, como hemos sefialado, analizados conjuntamente. Para su resolucion,
debemos partir de la interpretacién al articulo 13 de la Ley general tributaria , que regula la calificacién de los actos
generadores del impuesto, y, consecuentemente, la determinacion de la norma aplicable. Dispone el mencionado
articulo 13 dispone que "Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto
0 negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominaciéon que los interesados le hubieran dado, y
prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez."

Esa norma expresa con claridad, la determinacion del impuesto procedente, en funcién de la naturaleza
juridica del hecho, del acto o del negocio realizado para la seleccion de la norma aplicable, cualquiera que sea la
forma o denominacion que los interesados le hubieran dado.

Es preciso comprobar si la labor de intermediacién que declara el hecho probado y que genera la
obligacién de tributar fue realizada por la persona fisica del acusado o por la entidad que cobré los honorarios
devengados por la labor de intermediacion. El tribunal lo declara abiertamente: "lo hizo consciente
intencionadamente con el fin de evitar su adecuada tributacion como renta de caracter personal a tributar
conforme al IRPF, ahorrandose el pago de 610.129,98 euros". Esa argumentacién es racional y responde a una
valoracion de la prueba que el tribunal desgrana en la fundamentacion de la sentencia. Asi resulta del contrato de
13 febrero 2004, por el que el acusado asume la funcidn de intermediario en la venta, en una fecha en la cual ni
siquiera estaba constituida la sociedad que se colocé para el cobro de la cantidad generada, sociedad que se
constituyd tres afios después del contrato de encargo de la intermediacion, y en la que, como se analiza en la
fundamentacion de la sentencia, el acusado no era trabajador ni contratado laboral, ni desarrollaba ninguna
funcién alguna. Se declara que meses después de la constitucion de esa sociedad la adquirid sin llevarlo al
registro mercantil, posibilitando asi presentar como destinataria de los honorarios en los términos declarados. El
recurrente no opone un criterio de razonabilidad frente a lo declarado y motivado la sentencia desde del analisis
de las declaraciones y de la documental, sino que se limita a indicar que la versidon que ha proporcionado es
factible por la mera expresién de su afirmacion, pero carente de cualquier sustento razonable y racional para
apoyar que la labor de intermediacién fuera realizada por la empresa a la cual, afios después de la encomienda se
indicoé fue la receptora de los honorarios profesionales. El acusado, en 2005, esto es dos afios antes de la
percepcion de honorarios, y un afio después del contrato originario,habia prorrogado la encomienda de gestién y
habia percibido ingresos derivados de esa encomienda inicial, devengo personal correspondiente a su actuacion
personal.

Por otra parte la sentencia de instancia en ningin momento califica esa sociedad de "facturera" como el
recurrente denuncia, sino que refiere, en un lenguaje coloquial, la denominacién que las partes habian atribuido a
la empresa explicando su intervencion. El tribunal ha declarado acreditado que los trabajos eran personales del
acusado y por tanto la obligacion de tributar debia realizarse de acuerdo a las normas reguladoras del impuesto de
renta de las personas fisicas.

La omision de esa declaracion respecto a la obligacion tributaria es defraudatoria en la medida en que
contraviene el articulo 13 de la Ley general tributaria al no tributar unos ingresos con arreglo a la ley reguladora
del impuesto. No se trata de una discrepancia entre el deudor tributario y la administracién tributaria sino la
afirmacién respecto del impuesto aplicable al acto realizado. El recurrente no opone un criterio razonable que
permita cuestionar el régimen tributario, limitAndose a expresar una opcion, que no se corresponde con la realidad
probada, y que no cuestiona en orden a su razonabilidad, limitAndose a expresar que esa opcion es factible.

La defraudacion es un elemento de la tipicidad respecto a la que hemos dicho que se integra cuando en
orden a la determinacion del elemento subjetivo del injusto (dolo del autor) "declara mal o torticeramente los datos
gue han de servir para la liquidacion del impuesto comete el delito" ( STS 801/2008 de 26 de noviembre ) y
concurrird cuando "se aporten a la declaracion del impuesto datos mendaces, susceptibles de ocultar o
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enmascarar la realidad". ( STS 523/2015, de 5 de octubre ), incluyéndose supuestos de dolo eventual. ( STS
817/2010, de 30 de septiembre ). En el delito de defraudacion tributaria se exige la ocultaciéon de ingresos como
medio para eludir el pago de impuestos no bastando el mero impago.

Por tanto, el concepto de defraudacion esta vinculado a actuaciones de ocultacion o alteracion de datos de
obligatoria comunicacién. En ese mismos sentido el articulo 1 del Acuerdo del Consejo de 26/07/1995, que aprobo
el Convenio relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas, establece que en
materia de ingresos, sera constitutivo de fraude "cualquier acciéon u omisién intencionada relativa a la utilizaciéon o
a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos, inexactos o incompletos, que tengan por efecto la
disminucién ilegal de los recursos del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los presupuestos
administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta". Sentencia 564/2018, de 19 de noviembre .

Consecuentemente, la conducta del acusado que hizo figurar una actividad mercantil de una sociedad
para eludir su obligacion de pago tributario por actos realizados en el ambito de su trabajo como persona fisica,
integra la defraudacion tipica. El razonamiento por el que el tribunal afirma la realizacion de una actividad
personalisima del acusado, y no de la sociedad que factur6 los honorarios, se basa en una actividad probatoria,
testifical y documental, que es valorada por el tribunal en términos de razonabilidad, destacando las fechas de los
contratos, sus prorrogas vy, la percepcion parcial de honorarios, anteriores a la constitucién de la sociedad
mercantil. La mera alegacién, no discutiendo la razonabilidad del argumento de la sentencia, referida la
intervencién de una sociedad, no convierte a discrepancia juridica la realizada que se declara probada que es
subsumida en la defraudacion tipica del delito contra la Hacienda publica.

Consecuentemente los motivos se desestiman.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

Desestimar el recurso de Casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Constancio , contra
sentencia dictada el dia 30 de noviembre de 2017 , en causa seguida contra el mismo, por delito contra la
Hacienda Publica.

Imponer a dicho recurrente el pago de las costas ocasionadas en el presente recurso.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucion
de la causa.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Andres Martinez Arrieta Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Andres Palomo Del Arco

Vicente Magro Servet Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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