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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Facultades de la inspeccion. Entrada y reconocimiento de fincas.
Para analizar si la autorizacién de entrada y registro reiine aquellos requisitos, es preciso recordar que la
Unica finalidad de la solicitud efectuada por la Agencia Tributaria fue determinar si los gastos, trabajos e
inversiones realizadas por la entidad para materializar las dotaciones al factor de agotamiento pendientes
en los ejercicios objeto de comprobacién cumplian o no los requisitos legales, esto es, si, por su estricta
relacion con la actividad minera, tenian como objetivo alguno de los previstos en la normativa aplicable.
Para la Hacienda Publica, las inversiones que podria estar efectuando la compafiia no serian aptas para
materializar las dotaciones al no atemperarse -la mayoria de ellas- a la clase de actividad prevista en la
legislacion aplicable. No alcanza la Sala a identificar qué pruebas podia hacer desaparecer el
contribuyente -como sefiala la Inspeccion en su solicitud de entrada- si es él el que tiene que probar la
reinversion, su cuantia y la sujecion de la actividad en la que se reinvierte a las previsiones legales. Y
tampoco se comprende en absoluto la relevancia -a la que alude la Sala de Valladolid en la sentencia
recurrida- del «factor sorpresa» para asegurar el éxito de las diligencias de investigacién y comprobacion
de la Inspeccion Tributaria cuando es el obligado tributario el que tiene toda la carga de probar la
concurrencia de los requisitos legales correspondientes. No era necesario sacrificar este derecho
fundamental como Unica forma -principio de subsidiariedad- de garantizar el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos por la ley en relacidn con el factor de agotamiento por la razén esencial de que la
finalidad de la entrada y registro (constatar la aptitud de la materializacion) no era necesaria para que la
Administracién actuase sus potestades de comprobacion e inspeccion. Si la finalidad de obtener aquellos
datos no era otra que rechazar -mediante un acto de liquidacion precedido del procedimiento incoado al
efecto- la aptitud de la materializacidn, esa misma finalidad podia alcanzarse requiriendo la informacion al
contribuyente y, en su caso, rechazando la idoneidad de las reinversiones, incorporando a la base
imponible del impuesto sobre sociedades las sumas no dotadas y sus intereses legales. Faltando el
requisito de la necesidad de la entrada, el recurso de casacion debe ser estimado, casando la sentencia
recurrida y anulando, con los efectos inherentes a tal declaracion, la autorizacion de entrada y registro
autorizados. [Vid., ATS, 18 de octubre de 2017, recurso n.° 2818/2017 (NFJ075315) que interpone el
recurso de casacion contra la STSJ de Castilla y Leén (Sede en Valladolid) de 10 de febrero de 2017
(NFJO75316) que se casa y anula].

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 88 y 89.
Ley 58/2003 (LGT), art. 105.
Constitucion Espafiola, arts. 18 y 24.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 97 a 101.
PONENTE:
Don Jesus Cudero Blas.

Magistrados:

Don NICOLAS ANTONIO MAURANDI GUILLEN
Don JOSE DIAZ DELGADO

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/
http://www.normacef.com/

Fiscal Impuestos

Don ANGEL AGUALLO AVILES
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JESUS CUDERO BLAS
Don RAFAEL TOLEDANO CANTERO
Don ISAAC MERINO JARA
TRIBUNALSUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia nim. 1.343/2019
Fecha de sentencia: 10/10/2019
Tipo de procedimiento: R. CASACION
Numero del procedimiento: 2818/2017
Fallo/Acuerdo:
Fecha de Votacién y Fallo: 10/09/2019
Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas
Procedencia: T.S.J.CASTILLA-LEON CON/AD SEC.1
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
Transcrito por: Emgg
Nota:
R. CASACION nam.: 2818/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia nam. 1343/2019
Excmos. Sres.

D. Nicolas Maurandi Guillen, presidente

D. Jose Diaz Delgado

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

D. Angel Aguallo Aviles

D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas

D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 10 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 2818/2017 interpuesto por el procurador de los tribunales
don Fernando Fernandez Cieza, en nombre y representacion de la entidad SOCIEDAD ANONIMA HULLERA
VASCO LEONESA, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de la Castilla y Ledn (con sede en Valladolid) de fecha 10 de febrero de 2017, dictada en el
recurso de apelacion nim. 467/2016, sobre autorizacion de entrada en domicilio.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y razén de decidir de la sentencia impugnada.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 10 de febrero de 2017 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (con sede
en Valladolid), dictada en el recurso de apelacion nim. 467/2016, sobre autorizacion de entrada en domicilio.

2. Segun consta en autos, la Delegada Especial de la AEAT en Castilla y Ledn solicité el 24 de mayo de
2016 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo competente de Ledn la expedicion - inaudita parte- del
oportuno mandamiento que regula el articulo 113 de la Ley General Tributaria con el fin de autorizar a los
funcionarios que se citaban para que procedan a la entrada en los establecimientos de la sociedad HULLERA
VASCO LEONESA vy realicen actuaciones inspectoras, concretamente las consistentes en "acceder al sistema de
gestién de la empresa y obtener informacion de los gastos, trabajos e inversiones realizadas para materializar las
dotaciones al factor de agotamiento pendientes en los ejercicios objeto de comprobacién hasta la fecha,
realizando ademas un contraste con los soportes documentales, registrales e informéticos de todo tipo que
pudieran encontrarse en las instalaciones de la empresa”.

Mediante auto del Juzgado nim. 1 de Ledn se autorizé la entrada en los términos solicitados por la
Agencia Tributaria, circunscribiendo tal autorizacion al ejercicio de las facultades previstas en los articulos 142 y
siguientes de la Ley General Tributaria, confiriendo la posibilidad de adoptar alguna de las medidas del articulo
146 de dicha Ley y fijando la entrada en horas diurnas del 1 de junio de 2016.

3. Por entender la mercantil HULLERA VASCO LEONESA, SA que el auto citado vulneraba su derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio y le provocaba indefension, dedujo contra el mismo recurso de
apelacion ante la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, que lo desestimé por
sentencia de 10 de febrero de 2017 -hoy recurrida en casacion- en la que se entendié, fundamentalmente, que el
auto habia razonado suficientemente sobre la necesidad y proporcionalidad de la medida, habida cuenta la
"inmediatez" que resultaba imprescindible dada la situacién en la que se encuentra la compafiia, los intereses en
juego Yy el necesario factor sorpresa que debe acompafar a estas actuaciones, aunque solo sea para evitar que el
fin perseguido no pueda en absoluto conseguirse por la propia actuacién del interesado.

Segundo. Preparacion y admisiéon del recurso de casacion.
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1. La representacién procesal de HULLERA VASCO LEONESA, SA prepard recurso de casacion en el
que identific6 como infringidos los articulos 18.2 y 24.1 y 24.2 de la Constitucion Espafiola, por cuanto la sentencia
recurrida respaldd la autorizacion para la entrada y registro conferidos a pesar de que no eran necesarios,
proporcionados ni estaban justificados, en la medida en que la finalidad para la cual la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria solicitd la autorizacion judicial de entrada y registro fue Unica y exclusivamente la de
acceder a la documentacioén justificativa de la aplicacién de un beneficio fiscal, cuya no aportacion o eventual
destruccion u ocultacién no suponia para la AEAT perjuicio alguno, afiadiendo también que se vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y a los derechos fundamentales de defensa y a utilizar los medios de
prueba pertinentes por cuanto la autorizacion judicial de entrada y registro en el domicilio se habia concedido sin
audiencia previa del titular del domicilio afectado.

2. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion y la Seccion Primera de esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo lo admiti6 en auto de 18 de octubre de 2017 en el que, tras constatar que, en
relacion con el derecho a la inviolabilidad del domicilio del articulo 18.2 CE, no existe jurisprudencia especifica de
la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo en la que se determine si, desde el punto de vista
de la proteccién del citado derecho, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo que conocen de las solicitudes
de autorizacion judicial de entrada y registro en un domicilio protegido constitucionalmente, presentadas por la
AEAT, pueden, al realizar el juicio de ponderacion sobre la necesidad y proporcionalidad de la concesion de dicha
autorizacion judicial, justificar el sacrificio del derecho fundamental sefialado en la necesidad de obtener
documentacion justificativa de la aplicacion de unos beneficios fiscales, sefiala que la cuestion que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la siguiente:

"(...) Precisar los requisitos para que la autorizacién judicial de entrada y registro en un domicilio
constitucionalmente protegido, a efectos tributarios, pueda reputarse necesaria y proporcionada”.

Tercero. Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

1. En el recurso de casacion interpuesto -mediante escrito que observa los requisitos legales-, sefala la
representacion procesal de HULLERA VASCO LEONESA, SA - muy resumidamente- que la sentencia recurrida
infringe los preceptos que citd en el escrito de preparacion por cuanto la misma (i) ha vulnerado el derecho a la
inviolabilidad del domicilio al autorizar una entrada innecesaria y desproporcionada y (ii) ha conculcado el derecho
a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes.

Por eso, solicita en dicho escrito que se case la sentencia recurrida y que se fije como doctrina que
cuando la Administracion tributaria solicite autorizacion de entrada y registro para obtener autorizacién con el fin
de acreditar la aplicacion de beneficios fiscales, no resulta necesario, ni esta justificado el sacrificio del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio.

2. En su escrito de oposicion al recurso de casacién, sostiene el abogado del Estado, tras recordar los
hechos del litigio, que tanto el auto del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo, como la sentencia que lo
confirma en apelacion estan suficientemente motivados, y constatan la necesidad y proporcionalidad de la medida
solicitada.

Sefiala también que existia un riesgo especifico, relacionado con la materializacion al factor de
agotamiento, que justificaba tanto la autorizacién de entrada, como la necesidad de que ésta fuera inaudita parte.

Cuarto. Sefialamiento para votacion y fallo.

En virtud de la facultad que le confiere el articulo 92.6 LJCA, la Seccién no considerd necesaria la
celebracion de vista publica, y acorddé sefialar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso de
casacion, la audiencia del dia 10 de septiembre de 2019, fecha en la que se inici6 el debate y estudio del asunto, y
gue continud en sesiones sucesivas, hasta que finalmente, se voto y fallé el asunto con el resultado que ahora se
expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Primero. Los hechos del litigio, la solicitud de autorizacion de entrada y las decisiones judiciales que la
acuerdan.

1. La entidad HULLERA VASCO LEONESA, SA efectu6 dotaciones al factor de agotamiento (un beneficio
fiscal reconocido en la Ley del Impuesto sobre Sociedades para las entidades que desarrollen actividades de
exploracion, investigacién y explotacion de yacimientos minerales y demas recursos geoldgicos) entre los afios
1996 y 2012, y realiz6 determinadas reinversiones que fueron comprobadas por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria en un procedimiento de inspeccion relativo a los ejercicios 2002 a 2007, en el que se
suscribié un acta de disconformidad que declaré cuales eran las inversiones ajustadas al régimen legal, descarté
la aptitud de otras y sefial6 que quedaba pendiente de materializar a 31 de diciembre de 2007 la suma de
20.551.582 euros.

El procedimiento no terminé con liquidacién porque el sujeto pasivo todavia tenia plazo para materializar
las dotaciones realizadas.

2. El factor de agotamiento es, efectivamente, un beneficio fiscal que se contempla en el régimen especial
de la mineria y que esta recogido en la ley del impuesto sobre sociedades, concretamente en los articulos 97 a
101 del texto refundido de 2004, aqui aplicable ratione temporis.

Muy sucintamente, permite a la empresa acogida a aquel régimen reducir su base imponible del impuesto
efectuando dotaciones por ese concepto, a condicién de que su importe se reinvierta en el plazo de diez afios en
gastos, trabajos e inmovilizados directamente relacionados con las actividades mineras que contempla la ley (cuyo
objetivo Ultimo es reponer los yacimientos agotados mediante el descubrimiento de otros nuevos que se ponen en
explotacion).

Si la compafiia no efectlla esa materializacion en el plazo fijado, la normativa aplicable impone una
consecuencia: integrar en la base imponible del periodo en el que concluye el plazo de diez afos las dotaciones
efectuadas, con los intereses legales correspondientes.

3. Cuando la empresa hoy recurrente publica su Memoria Anual de 2014, sefiala en la misma que a 31 de
diciembre de ese afio quedaban pendientes de reinvertir (de lo dotado al factor de agotamiento) 2.331 millones de
euros.

La Hacienda Publica consideré entonces que buena parte de las reinversiones que sigue realizando la
compaiiia -y que se reflejan en la Memoria- no son legalmente aptas para materializar las dotaciones, como ya se
indic6 en el acta de disconformidad suscrita el 23 de octubre de 2012 respecto de gastos directamente
relacionados con minas ya en explotacién o en casos en los que no se necesitan nuevos yacimientos.

Sin embargo, siempre segun la Inspeccion, la sociedad seguiria computando determinados gastos,
trabajos e inversiones como si fueran idéneos legalmente para materializar las dotaciones al factor de
agotamiento.

4. Se inicia entonces -en mayo de 2016- un nuevo procedimiento de inspeccién en relacién con el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011 a 2014, e Impuesto sobre el Valor Afiadido, periodos 2° mes de 2011
a 12° mes de 2014.

Y la primera actuacién que se realiza en ese procedimiento de comprobacién consiste en una solicitud de
entrada y registro en el domicilio de la empresa - inaudita parte- dirigida al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Ledn, solicitud en la que sefiala la AEAT (i) que la misma resulta necesaria para obtener
informacion sobre los gastos, trabajos e inversiones realizados para materializar las dotaciones al factor de
agotamiento pendientes en aquellos ejercicios, (i) que se justifica especificamente porque en la comprobacién
precedente efectuada por la Inspeccién respecto de los ejercicios 2002 a 2007 se determiné que ciertos gastos e
inversiones realizados para materializar las dotaciones no cumplian los requisitos legales vy (iii) que la empresa
sigue considerando aptas para la reinversion gastos, actividades o trabajos que, en puridad, no rednen los
requisitos legales.

En la solicitud dirigida al Juzgado consta un apartado noveno (de rabrica "actuaciones") en el que se dice
literalmente lo siguiente:
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"Las actuaciones que se pretenden (sic) realizar, aparte de la notificaciéon de inicio de actuaciones
inspectoras, consisten en acceder al sistema de gestion de la empresa y obtener informacién de los gastos,
trabajos e inversiones realizadas (sic) para materializar las dotaciones al factor de agotamiento pendientes en los
ejercicios objeto de comprobacién hasta la fecha, realizando ademas un contraste con los soportes documentales,
registrales, informaticos de todo tipo que pudieran encontrarse en las instalaciones de la empresa. La actuacion se
justifica por el precedente de la comprobaciéon de la Inspeccién, en la que quedd6 acreditado el intento de la
empresa para incluir conceptos improcedentes en la justificacion por importantes cuantias y la existencia de al
menos 20.551.582,35 euros pendientes de materializar por las dotaciones de 2001 a 2006.

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta la situacion actual de la empresa, en fase de liquidacion
y, por tanto, en una situacion anormal de funcionamiento que permite presumir la imposibilidad de que pueda
atender los requerimientos de la Inspeccion para la comprobaciéon de las materializaciones pendientes del factor
de agotamiento (...).

Y en el apartado décimo del mencionado escrito solicitando la autorizacion se dice:

"Se recuerda que, a fin de evitar la desaparicion de las pruebas que busca la Inspeccion de Hacienda del
Estado, la solicitud se debe tramitar sin la previa audiencia del interesado".

5. Por auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Leén, de 30 de mayo de 2016, en el
procedimiento de "Entrada en domicilio 123/2016", se autorizé a determinados Inspectores de Hacienda, Agentes
Tributarios y miembros del servicio de auditoria informatica de la AEAT para la entrada en las instalaciones del
domicilio constitucionalmente protegido (a efectos del articulo 18.2 CE) de HULLERA VASCO LEONESA, SA, al
objeto de practicar diligencias de comprobacién e investigacién en relaciéon con el procedimiento de inspeccién
tributaria iniciado en ese mismo momento por la AEAT, respecto del Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2011 a
2014 e Impuesto sobre el Valor Afadido, periodos 2° mes de 2011 a 12° mes de 2014.

Se sefiala en dicho auto, en efecto, que la solicitud esté justificada por cuanto:

" (...) Se realiza una explicacién suficiente sobre la necesidad de comprobacion de datos, en relacion con
el Impuesto de Sociedades e IVA, en los periodos indicados, en virtud de la peculiar actividad de la inspeccionada,
actividad minera de carbén, tanto en pozos subterraneos como en cielo abierto, utilizando para esta Ultima
actividad extractiva los servicios de empresas subcontratistas (...).

(...) Precisamente, dada la situacion de la mercantil objeto de inspeccion y de sus declaraciones de IS en
los ejercicios 2011 a 2014, en cuanto a la bonificacion referida, donde se acredita que en 2014 no efectud dotacion
alguna al factor de agotamiento; y en 2013 y 2014 no se ha materializado importe alguno de los fondos dotados en
su dia, es preciso realizar labores de comprobacién, y especialmente cuando se rechazan como dotaciones a este
fin gastos destinados a equipos, suministros o trabajos de explotacién que se han incluido; pudiendo existir una
importante desproporcion entre la cantidad empleada en materializar esa dotaciéon del factor de agotamiento
respecto de la dotacion total inicial.

A ello se une que la inspeccionada fue declarada en concurso por auto del Juzgado de lo Mercantil de
Ledn de 28 de mayo de 2015, abriéndose la fase de liquidacion por auto de 16 de febrero de 2016.

En definitiva, ha existido una previa actuacion inspectora, en la que se constata un intento de la mercantil
objeto de inspeccién de incluir dentro de la materializacion de la dotacion al factor de agotamiento, cuantias y
conceptos improcedentes, y la existencia de, al menos, 20.551.582,35 euros pendientes de materializar por las
dotaciones de 2001 a 2006, en una empresa que se encuentra en liquidacion”.

6. En su recurso de apelacion, se sostenia por la interesada, como motivos de nulidad del auto
autorizando la entrada, a) la vulneracion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, pues dicha
entrada no estaba justificada, ni era proporcionada; b) la indefensién y la imposibilidad de utilizar los medios de
prueba pertinentes al haberse dictado el auto inaudita parte; y c) subsidiariamente, la vulneracion del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio en todo aquello en que la actuacién de la AEAT se excedid respecto
del concreto objeto y finalidad para la cual se solicité la autorizacion.
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7. La Sala de Valladolid, en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida, entiende que la
autorizacién era necesaria y proporcionada para la efectividad de la actuacién administrativa de inspeccion y
comprobacion, pues, al estar la empresa en liquidacién, fue necesaria una inmediacion y reserva especialmente
intensas, afadiendo, en relacién con el caracter inaudita parte de la actuacién, que el éxito del fin de la actuacién
inspectora dependia del factor sorpresa, pues cualquier conocimiento previo de los representantes y/o
administradores de la sociedad podria dar al traste con el éxito de las diligencias de investigacion y comprobacién
de la Inspeccidn Tributaria.

Rechazo6 también la peticion subsidiaria efectuada por la empresa en relacién con los eventuales excesos
-respecto del fin Ultimo de la medida- en los que podria haber incurrido la concreta actuacién material de entrada y
registro en los locales de la compaiiia.

Dice asi, concretamente, la sentencia recurrida:

"No concurre el motivo de impugnacion alegado de vulneracion del derecho fundamental a la inviolabilidad
del domicilio recogido en el articulo 18.2 de la Constitucién. Ha de tenerse en cuenta que la autorizacion de
entrada en los locales que tienen la consideracién de domicilio de la sociedad y su concesién sin previa audiencia
de ésta en este caso era necesaria y proporcionada para la efectividad de la actuacion administrativa de
inspeccién y comprobacién que habia sido acordada por el érgano competente y que aparecié debidamente
justificada en la documentacion aportada por el Abogado del Estado con su solicitud; todo lo cual se motiva
acertada y suficientemente en los fundamentos del auto recurrido. Alega la recurrente que la entrada en domicilio
era innecesaria puesto que no habia existido una previa negativa a la entrada, que los anteriores administradores
de la sociedad no tenian posibilidad de denegarla pues la Unica representante legal era ya en ese momento la
Administracion Concursal, por lo que entiende que no deberia haberse acordado la entrada sino un requerimiento
de aportacién de documentacion a la sociedad, como ha existido en anteriores actuaciones de comprobacion
respecto de las que manifiesta la recurrente no han variado las circunstancias. Al respecto se indica que es
precisamente la situacidn de la recurrente la que exige la medida solicitada y autorizada judicialmente en cuanto
gue al estar la empresa en liquidacién es necesaria una inmediacion y reserva especialmente intensas, pues no
puede olvidarse los numerosos intereses en su alrededor y acreedores pendientes de cualquier actuacion,
habiendo sido indispensable dadas las circunstancias del caso la reserva acordadas judicialmente. Tampoco se
entiende fundado la alegacion de la recurrente de que al ser la Administracion concursal un tercero procedia la
previa peticion de entrada a las instalaciones al administrador concursal, pues sin discutir la posicién cuasi
institucional de la Administrador Concursal, el sujeto inspeccionado no era ésta sino su representada y cualquier
minima filtracién hubiera podido suponer la ocultaciéon o destruccion de documentos y pruebas. Por tanto, estas
alegaciones no desvirtian el acierto de la motivacién del auto impugnado que ha considerado proporcionada y
necesaria la medida de autorizacion de entrada en el domicilio motivindolo en definitiva en que ha existido una
previa actuacion inspectora, en la que se constata un intento de la mercantil objeto de inspeccién de incluir dentro
de la materializacién de la dotacion del factor de agotamiento, cuantias y conceptos improcedentes, y la existencia
de, al menos, 20.551.582,32 € pendientes de materializar por las dotaciones de 2001 a 2006, en una empresa que
se encuentra en liquidacion.

Tampoco se estima que concurra el motivo segundo del recurso concerniente a la vulneracion de los
derechos fundamentales a no padecer indefension ( articulo 24.1 de la Constitucién), de defensa y a utilizar los
medios de prueba pertinentes ( articulo 24.2 de la Constitucién) que fundamenta la parte apelante en haberse
dictado el auto inaudita parte. Al respecto, se indica que recoge el auto apelado en los fundamento de derecho
cuarto y quinto una extensa argumentacion tanto de la doctrina general del Tribunal Constitucional en lo
concerniente a la falta del tramite de audiencia y por consiguiente los supuestos de procedencia de la autorizacion
judicial de entrada en el domicilio del obligado tributario sin una fase anterior contradictoria, como las
circunstancias particulares que han justificado en el caso debatido que se haya concedido dicha autorizacion sin
haberse adoptado tramite previo alguno con el obligado tributario; razonamientos juridicos que por su acierto se
dan en este lugar por reproducidos, y se destaca su conclusion concerniente a que en el caso debatido el éxito del
fin de la actuacion inspectora depende evidentemente el factor sorpresa, pues cualquier conocimiento previo de
los representantes y/o administradores de la sociedad podria dar al traste con el éxito de las diligencias de
investigacion y comprobacion de la Inspeccion Tributaria, de forma que existe un interés publico y general que
debe garantizarse, y que justifica, desde la perspectiva del principio de proporcionalidad la medida solicitada,
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atendiendo al interés publico superior, sobre el perjuicio que se puede causar a la mercantil por la entrada en las
instalaciones en las que realiza su actividad administrativa".

Segundo. La cuestion que suscita el auto de admisién del presente recurso de casacion y contestacion a
la misma.

1. Como sefialamos mas arriba, el auto de admision del presente recurso de casacion identific6 como
cuestion necesitada de interpretacion por concurrir en ella interés casacional objetivo la siguiente:

"(...) Precisar los requisitos para que la autorizacion judicial de entrada y registro en un domicilio
constitucionalmente protegido, a efectos tributarios, pueda reputarse necesaria y proporcionada”.

El enunciado de la pregunta es de una enorme amplitud y -anticipamos- solo permite una contestaciéon
genérica, pues el casuismo en la materia que nos ocupa es extraordinario, siendo asi que -como veremos
inmediatamente- es el caso concreto el que permitira dilucidar si la medida invasiva que nos ocupa era -0 no-
idonea, necesaria y proporcional al fin perseguido.

Dicho de otro modo, la medida en cuestién -sea a efectos tributarios, sea en relacion con otros sectores de
la actuacién administrativa- solo podra reputarse necesaria y proporcionada si, analizada en concreto a tenor de
las circunstancias del caso, redne esos requisitos, sin que sea posible establecer aqui una doctrina general -y
vélida para cualesquiera supuestos- sobre la concurrencia de aquellas exigencias.

2. En definitiva, la respuesta a la cuestion que suscita el auto de admision debe obligatoriamente
atemperarse a los criterios expresados reiteradamente por el Tribunal Constitucional, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y por este mismo Tribunal Supremo, que han creado un cuerpo de doctrina tanto sobre el
alcance de las potestades del juez para autorizar la entrada solicitada por la Administracion, como sobre las
exigencias que dicha peticion debe cumplir para que pueda considerarse constitucionalmente legitima la limitacion
de tan relevante derecho fundamental.

Y esa respuesta nos permitird después analizar si, en el caso que nos ocupa, se han cumplido esas
exigencias y, por tanto, si la autorizaciéon otorgada por el juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 1 de Leodn
-confirmada por la Sala de Valladolid en la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion-
puede o no ser declarada ajustada a Derecho.

3. En todo caso, conviene recordar que la necesidad de autorizacién judicial para que la Administracion
publica pueda entrar en un inmueble para ejecutar forzosamente una previa actuacién administrativa, como puede
serlo la concernida en este asunto, pero necesitada de ello para su efectividad, constituye una excepcién
constitucional y legal al principio de autotutela administrativa reconocido por nuestro ordenamiento juridico en
favor de las administraciones publicas por razon de la necesaria efectividad del derecho fundamental subjetivo a la
inviolabilidad domiciliaria consagrado tanto en el orden constitucional como en el internacional (v. articulos 18.2 de
la Constitucion espafiola, 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos).

4. Y los criterios del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la
cuestion que nos ocupa pueden resumirse en los siguientes términos:

4.1 No resulta necesaria, en principio y en todo caso, la audiencia previa y contradictoria de los titulares
de los domicilios o inmuebles concernidos por la entrada, habida cuenta que la posible autorizacién judicial ni es el
resultado de un proceso jurisdiccional ( autos del Tribunal Constitucional nUmeros 129/1990, de 26 de marzo, y
85/1992, de 30 de marzo, y sentencia del Tribunal Constitucional nimero 174/1993, de 27 de mayo), ni dicha
audiencia previa viene tampoco exigida expresamente por los articulos 18.2 de la Constitucion, 91.2 de la Ley
Orgénica 6/1985, 8.6 de la Ley 29/1998 6 113 y 142.2 de la Ley 58/2003.

4.2, La autorizacion judicial habra de considerar, como presupuesto propio, la existencia de un acto
administrativo que ha da ejecutarse que, en principio, habra de ser un acto definitivo o resolutorio, aunque son
igualmente susceptibles de ejecucién otros actos de tramite cualificados o no (como las inspecciones
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administrativas o tributarias u otros), cuando la naturaleza y la efectividad de los mismos asi lo impongan y
concurran, ademas, el resto de los requisitos ( sentencia del Tribunal Constitucional nimero 50/1995, de 23 de
febrero).

4.3. En cuanto al alcance de las potestades del érgano judicial al que se pide la autorizacion, éste no es,
ciertamente, el juez de la legalidad de la actuaciéon administrativa necesitada de ejecucién -juez del proceso-, sino
el juez encargado de garantizar la ponderacion previa de los derechos e intereses en conflicto y de prevenir
eventuales vulneraciones del derecho fundamental subjetivo a la inviolabilidad del domicilio -juez de garantias-
reconocido en el articulo 18.2 de la Constitucion Espafiola ( sentencias del Tribunal Constitucional nums.
160/1991, de 18 de julio y 136/2000, de 29 de mayo).

Pero esa circunstancia no permite considerar que el juez competente actle con una suerte de
automatismo formal ( sentencia del Tribunal Constitucional nimero 22/1984, de 17 de febrero) o sin llevar a cabo
ningun tipo de control ( sentencia del Tribunal Constitucional nimero 139/2004, de 13 de septiembre), sino que
debera comprobar (i) que el interesado es titular del domicilio en el que se autoriza la entrada, (ii) que el acto cuya
ejecucion se pretende tiene cierta apariencia de legalidad prima facie, (iii) que la entrada en el domicilio es
necesaria para la consecucion de aquélla, y (iv) que, en su caso, la misma se lleve a cabo de tal modo que no se
produzcan mas limitaciones al derecho fundamental que consagra el articulo 18.2 de la Constitucion que las
estrictamente necesarias para la ejecucion del acto ( sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 76/1992, de
14 de mayo, 6 139/2004, de 13 de septiembre).

4.4, Tanto en la solicitud de entrada y registro como en el auto autorizatorio debe figurar -dentro de su
contenido minimo- la finalidad de la entrada, con expresion de la actuacién inspectora a llevar a cabo, la
justificacion y prueba de su necesidad, de que es absolutamente indispensable o imprescindible, el Unico medio
posible para conseguir la finalidad porque existen concretos, precisos y objetivos indicios de defraudacion
tributaria, con explicacién de cudl es el presunto ilicito y cuales son los concretos indicios que permitan conocer su
gravedad, seriedad y entidad, avanzando la cuantia del fraude o la deuda tributaria eludida y explicando por qué
ese registro domiciliario es instrumento Unico y eficaz para su constatacion, y que han sido o podrian ser
infructuosos otros posibles medios o medidas alternativas menos gravosas ( sentencias del Tribunal Constitucional
de 31 enero 1985, 24 de junio y 18 de julio de 1996).

En este mismo sentido, y a tenor de esas mismas sentencias, tanto la solicitud como el auto que la
autoriza deben ofrecer una explicacion de la concurrencia del principio de subsidiariedad, que impone una
adecuada constatacion de que no hay otras medidas menos incisivas o coercitivas que afecten a un derecho
fundamental para lograr la misma finalidad, como podrian ser -por ejemplo- los requerimientos de obtencion de
informacion al propio sujeto o a terceros.

En relacién con este imprescindible "fin legitimo" de la entada en el domicilio y su necesidad, conviene
recordar la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencia caso Société Colas Est y otros c.
Francia, de 16 de abril de 2002 6 sentencia de 30 de septiembre de 2008, Isaldak c. Turquia), segun la cual,
aunque los Estados gozan de cierto margen de apreciacién para considerar necesaria una intromision, ha de
hacerse una interpretacion estricta de las excepciones del articulo 8 del Convenio, y debe quedar establecida
convincentemente su necesidad en el caso concreto como verdadera garantia de que la inmision en este derecho
fundamental es imprescindible para alcanzar aquel fin legitimo.

4.5. Si se trata de una entrada inaudita parte -como es el caso- se tiene que solicitar expresamente el
consentimiento -bien informado- del titular del derecho, y dejar referencia a la posibilidad de su revocacion en
cualquier momento, pues es doctrina consolidada del Tribunal Constitucional -sentencias nims. 22/1984, de 17 de
febrero, 209/2007, de 24 de septiembre, y 173/2011, de 7 de noviembre- que el consentimiento puede ser
revocado en cualquier momento, antes o durante la entrada o registro, pues ello no es méas que el ejercicio de un
derecho constitucional que, obviamente, no puede ser objeto de sancién por considerar que implica una voluntad
obstruccionista de la labor inspectora.

4.6. Finalmente debe concurrir y cumplirse el principio de proporcionalidad, en su triple vertiente -
idoneidad de la entrada y registro, adecuacion y proporcionalidad en sentido estricto-, ad casum, esto es,
especificamente determinada en el supuesto de hecho analizado por el juez competente para otorgar la
autorizacion ( sentencias del Tribunal Constitucional nims. 69/1999, de 26 de abril y 188/2013, de 4 de
noviembre).
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5. De todos los requisitos expuestos, resulta especialmente relevante para la solucién del litigio que nos
ocupa el de la necesidad de la entrada y registro, esto es, la constatacion de que tal actuacién es el Unico medio
apto para obtener el fin legitimo perseguido por la Administracién que, en el caso de las inspecciones tributarias,
habra de ser la obtencién de unos datos imprescindibles -que no pueden conseguirse de otro modo menos
invasivo- para determinar la existencia de un comportamiento ilicito del contribuyente o de un incumplimiento de
las obligaciones que le incumben.

En otras palabras, y resumiendo la doctrina constitucional, para otorgar la autorizacion debe superarse un
triple juicio -que debe efectuar el juez competente-: el de idoneidad de la medida (toda vez que ésta debe ser Uutil
para la actuacién inspectora), el de necesidad (esto es, que no exista otra medida sustitutiva mas moderada que la
intromision que se pretende) y el de proporcionalidad en sentido estricto (pues han de ponderarse los beneficios
de tal medida para el fin perseguido frente al sacrificio de un derecho fundamental como el que nos ocupa).

Tercero. Resolucion de las pretensiones deducidas en el recurso de casacion.

1. Para analizar si la autorizacién de entrada y registro que nos ocupa retne aquellos requisitos, es
preciso recordar que la Unica finalidad de la solicitud efectuada por la Agencia Tributaria fue determinar si los
gastos, trabajos e inversiones realizadas por HULLERA VASCO LEONESA, SA para materializar las dotaciones al
factor de agotamiento pendientes en los ejercicios objeto de comprobacion cumplian o no los requisitos legales,
esto es, si, por su estricta relacién con la actividad minera, tenian como objetivo alguno de los previstos en la
normativa aplicable (la explotacién e investigacién de nuevos yacimientos minerales y demas recursos geologicos,
la investigacion que permita mejorar la recuperacion o calidad de los productos obtenidos, la suscripcion o
adquisicion de valores representativos del capital social de empresas dedicadas exclusivamente a las actividades
mineras, asi como a la explotacién de yacimientos minerales y deméas recursos geoldgicos clasificados en las
secciones C y D de la Ley 22/1973, la investigacién que permita obtener un mejor conocimiento de la reserva del
yacimiento en explotacion, etc.).

Y es que, para la Hacienda Publica, las inversiones que podria estar efectuando la compafiia no serian
aptas para materializar las dotaciones al no atemperarse -la mayoria de ellas- a la clase de actividad prevista en la
legislacion aplicable.

Y conviene también recordar cuél es la mecanica del beneficio fiscal que nos ocupa: el contribuyente
realiza dotaciones por este concepto que le permiten reducir la base imponible de su impuesto sobre sociedades
en el periodo correspondiente a condicién de que su importe se reinvierta en el plazo de diez afios en alguno de
los gastos, trabajos e inmovilizados descritos por la ley, de tal forma que si la empresa no efectia esa
materializacion en el plazo fijado o las inversiones que realiza no son de aquella clase, la normativa aplicable
impone una consecuencia consistente en integrar en la base imponible del periodo en el que concluye el plazo de
diez afos las dotaciones efectuadas, con los intereses legales correspondientes.

2. Es sabido que la normativa tributaria sobre la carga de la prueba comienza con el articulo 105 de la Ley
General Tributaria, segun el cual:

"En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo."

Quiere ello decir, por tanto, que la Administracién deber& probar la realizacion del hecho imponible y los
elementos de cuantificacion de la obligaciéon y que compete al obligado tributario acreditar las circunstancias
determinantes de los supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales.

En el caso del beneficio fiscal que nos ocupa, la aplicacién de esas reglas basicas determina, sin esfuerzo
hermenéutico alguno, que la aptitud legal de la reinversién de las sumas dotadas al factor de agotamiento debe
ser acreditada por el sujeto pasivo (que se aprovecho del beneficio reduciendo la base imponible de su impuesto
sobre sociedades a condicion de la posterior materializacion) y que, en caso contrario, esto es, si las cantidades
reinvertidas no son idéneas o no se ha producido la reinversidn, se integrara en la base imponible del impuesto
sobre sociedades del periodo en el que concluia la posibilidad de materializar la suma dotada en su momento, con
los intereses legales procedentes.
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En otras palabras, se desprende de la ley que si no se reinvierte en todo o en parte, o se reinvierte en
gastos o actividades no comprendidos en la norma, se ajusta la base imponible del Gltimo ejercicio en que se
podia materializar incorporando a la misma toda la suma no reinvertida con los intereses legales.

3. La mecanica descrita del beneficio fiscal que nos ocupa permite extraer una primera e importante
consecuencia: aun aceptando dialécticamente que el contribuyente puede estar efectuando reinversiones que no
son aptas como materializacion de las dotaciones y que la Administracion tributaria conoce -o presume- esa
inidoneidad a tenor de una inspeccién anterior y del contenido de la Memoria de Actividades de 2014, nada
impedia que en el procedimiento de comprobacién incoado al respecto se requiriera a la empresa para que
acreditara sus reinversiones y, en su caso, constatada su falta de aptitud, se dictara la oportuna liquidacion del
impuesto sobre sociedades de los ejercicios comprobados integrando en su base imponible la suma dotada y no
reinvertida con sus intereses.

Expresado aun con mas claridad: la Inspeccién de los tributos no necesitaba entrar en el domicilio de la
entidad y hacerse con los datos relativos a esas (supuestas) reinversiones indebidas porgue le bastaba con
solicitar del contribuyente los extremos necesarios de la materializacion y, si éstos no acreditan la idoneidad de la
misma, rechazarla, incluyendo en el impuesto sobre sociedades del ejercicio final para reinvertir (que ya se esta
inspeccionando) lo dotado y no reinvertido.

En este sentido, no alcanza la Sala a identificar qué pruebas podia hacer desaparecer el contribuyente -
como sefiala la Inspeccion en su solicitud de entrada- si es él el que tiene que probar la reinversion, su cuantia y la
sujecion de la actividad en la que se reinvierte a las previsiones legales.

Y tampoco se comprende en absoluto la relevancia -a la que alude la Sala de Valladolid en la sentencia
recurrida- del "factor sorpresa” para asegurar el éxito de las diligencias de investigacién y comprobacion de la
Inspeccién Tributaria cuando es el obligado tributario el que tiene toda la carga de probar la concurrencia de los
requisitos legales correspondientes.

4. En definitiva, no era necesario sacrificar este derecho fundamental como Gnica forma -principio de
subsidiariedad- de garantizar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos por la ley en relacion con el
factor de agotamiento por la razon esencial de que la finalidad de la entrada y registro (constatar la aptitud de la
materializaciébn) no era necesaria para que la Administracion actuase sus potestades de comprobacion e
inspeccion.

Insistimos: si la finalidad de obtener aquellos datos no era otra que rechazar -mediante un acto de
liquidacién precedido del procedimiento incoado al efecto- la aptitud de la materializacion, esa misma finalidad
podia alcanzarse requiriendo la informacién al contribuyente y, en su caso, rechazando la idoneidad de las
reinversiones, incorporando a la base imponible del impuesto sobre sociedades las sumas no dotadas y sus
intereses legales.

5. Faltando el requisito de la necesidad de la entrada, el recurso de casacion debe ser estimado, casando
la sentencia recurrida y anulando, con los efectos inherentes a tal declaracion, la autorizacién de entrada y registro
autorizada en el auto de 30 de mayo de 2016 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ledn.

La conclusion expuesta no puede enervarse por la circunstancia de que la empresa minera se encontrara
en fase de liquidacién en el momento en el que se autoriza la entrada y registro pues -sea quien sea la persona
encargada de atender los requerimientos- lo cierto es que la consecuencia de no probar la adecuada reinversion
seria la misma: ajustar la base imponible del impuesto sobre sociedades del Ultimo afio en que podia reinvertirse,
que es -en definitiva- la finalidad perseguida por la Inspeccién una vez constatada la falta de reinversion.

Cuarto. Pronunciamiento sobre costas.
En relacion con las costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley de esta
Jurisdiccion, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracién expresa de

condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas en este recurso de casacion.

Y respecto de las causadas en la primera instancia y en la apelacién, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.
Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico segundo de esta sentencia.
Segundo.

Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el procurador de los tribunales don Fernando
Fernandez Cieza, en nombre y representacion de la entidad SOCIEDAD ANONIMA HULLERA VASCO
LEONESA, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de la Castilla y Ledn (con sede en Valladolid) de fecha 10 de febrero de 2017, dictada en el
recurso de apelacion nium. 467/2016, sobre autorizacion de entrada en domicilio, sentencia que se casa y anula.

Tercero.

Anular la autorizacion de entrada y registro acordada por auto de 30 de mayo de 2016 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Leon, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracién de
nulidad, incluida la devolucién a la compafiia de los documentos o archivos obtenidos en el registro llevado a
cabo.

Cuarto.

No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion, ni de las causadas en la primera
instancia y en la apelacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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