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PRECE

Procedimiento de inspecciéon. Facultades de la inspeccion. Requerimientos de obtencién de
informacién. Sujetos obligados. Se analiza, en el caso que nos ocupa, la competencia de la ONIF de la
AEAT para requerir informacién con trascendencia tributaria a una entidad domiciliada en Navarra -donde
quien tiene el poder tributario es la Hacienda Foral-. Asi, el supuesto de hecho que determina la incoacion
del expediente sancionador -y, finalmente, la imposicion de la correspondiente pena- es la desatencion, por
parte de la entidad, de un requerimiento, sucesivamente reiterado, que, al amparo de lo sefialado en los
arts. 93 y 94 de la Ley 58/2003 (LGT), le dirigié el Equipo Central de Informacién de la ONIF, instandole la
aportacion de determinada informacién sobre las operaciones comerciales, econémicas y/o financieras
realizadas con Z SL entre los afios 2003 a 2013.

En primer lugar, el Convenio Econdémico regula precisamente la distribucion de competencias tributarias
entre administraciones, las cuales, en ningulin caso, pueden superponerse. Este hecho, aunque indiscutible,
debe subrayarse, en cuanto el acto administrativo impugnado se basa, precisamente, en la idea contraria.
Partiendo de esa premisa, el acto administrativo impugnado interpreta que las competencias de la ONIF no
se encuentran limitadas por el art. 46 del mencionado Convenio Econdmico. Es cierto que el suministro de
informacion de forma sistemética, a través de las declaraciones informativas establecidas al efecto,
corresponden al obligado tributario, en relacién a sus propias obligaciones y a la administracion tributaria de
su adscripcion territorial. Cuestion distinta, sin embargo, son los requerimientos individualizados de
informacion, que se dirigen a un obligado tributario y que pueden referirse al propio obligado o a un tercero,
en relacion siempre a informacion con trascendencia tributaria.

Existen dos formas de obtencién de informacidn, por suministro y por captacion. La obtencién de informacion
por suministro es la que tiene lugar de forma sistemética y continuada en el tiempo, y que se configura como
una obligacion formal impuesta a los obligados tributarios en los términos establecidos en la normativa
reguladora de cada una de esas obligaciones formales. La obtencién de informacién por captacién, por
contra, es la que tiene lugar a través de requerimientos individualizados de informacién que se emiten en
momentos puntuales y que responden a necesidades especificas y concretas, surgidas en los 6rganos
encargados de la comprobacion y de los procedimientos de aplicaciéon de los tributos, en relacién a un
obligado tributario y unos datos determinados y que pueden estar dirigidos al propio obligado tributario, por
sus propias circunstancias, o a un tercero, en referencia a las relaciones con trascendencia tributaria que
tuviera con aquél.

Dicho esto, el Tribunal resuelve que, la ONIF es competente para efectuar un requerimiento de informacion
a amparo de lo sefialado en los arts. 93 y 94 de la Ley 58/2003 (LGT) a un obligado tributario domiciliado
en la Comunidad Foral de Navarra, puesto que éste, en cuanto a sus obligaciones de suministro general de
informacion tributaria legalmente exigidas sélo debe responder ante la Hacienda Foral de Navarra, pues es
a ésta a quien le corresponden las competencias para su inspeccion y comprobacién; pero, en lo que
respecta a las obligaciones de informacion individualizada, si ha de responder ante una peticion que le
pueda formular un 6rgano, con competencias a este respecto de la AEAT. (Criterio 1 de 1)

PTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 1, 14, 35, 93, 94, 103, 105, 179, 181, 183, 201, 203, 210 y 211.
Ley 28/1990 (Convenio Econdmico con Navarra), arts. 45y 46.

Constitucién Espafiola, art. 149.

Ley 39/2015 (LPAC), arts. 14 y 16.

Decreto 1653/1964 (Reglamento de Correos), art. 205.

RD 1829/1999 (Prestacion Servicios Postales), art. 31.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en (nica instancia la

reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.

Se ha visto la presente reclamacién economico-administrativa interpuesta en Unica instancia, ante este

Tribunal Econémico-Administrativo Central, por D. Sx... con NIF... en nombre y representacion de la entidad X
SA (en adelante la entidad) con NIF espafiol ...y domicilio a efectos de notificaciones en ..., frente a la desestimacion
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del recurso de reposicion interpuesto contra la sancién por el articulo 203 LGT impuesta por la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude (ONIF).

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 14/09/2017 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacion, interpuesta en 05/09/2017 contra
la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto frente a la sancién por el articulo 203
LGT, acordada por la oficina Nacional de Investigacion del Fraude (ONIF).

Segundo.

El 14 de octubre de 2016 el Equipo Central de Informacion, dependiente de la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, emite un requerimiento de
informacion a X SA (...) al amparo del articulo 93 de la Ley 58/2003, General Tributaria de 17 de diciembre, (en
adelante LGT) solicitandole la aportacion de determinada informacién, necesaria para el desarrollo de las
actuaciones que tienen encomendadas los Servicios de Inspeccién de la A.E.A.T:

De orden de la Inspectora Jefe del Equipo Central de Informacién , se requiere la siguiente informaciéon con
trascendencia tributaria, que resulta necesaria para el desarrollo de las actuaciones que tienen encomendadas los
Servicios de Inspeccion de la A.E.A.T.:

-Fotocopias, selladas y firmadas por persona autorizada, de las facturas que amparen las operaciones
comerciales, econdémicas y/o financieras, realizadas por Uds. con Z, SL, NIF/CI ...

-Medios materiales de pago/cobro empleados para la liquidacién de dichas facturas con aportacion de la
justificacion documental correspondiente.

Toda la informacion se referira a los afios 2003 a 2013 , ambos inclusive. En caso de no coincidir el importe
de las mismas con el consignado por Uds. en sus Declaraciones Informativas, se explicaran los motivos de las
diferencias

Dicho requerimiento consta notificado, via NEO, a la entidad a la que iba dirigido, el 14 de octubre de 2016.

Al no tener constancia de la atencion a la referida peticion, el mismo Equipo Central de Informacion reitera
las peticiones mediante nuevos requerimientos: uno, con fecha 17 de noviembre de 2016 notificado el 27 de
noviembre de 2016, y otro, con fecha 3 de enero de 2017, notificado a la entidad el 13 de enero de dicho afio 2017.

Tercero.

El Equipo Central de informaciéon hace constar en diligencia que con fecha 28 de febrero de 2017
(RGE/00487432/2017) la entidad X SA da contestacion al requerimiento que le habia sido cursado.

Cuarto.

Por aplicacion de lo dispuesto en la LGT y en RD 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario (en adelante RGRST), el 20 de marzo de 2017 se notifica
a la entidad la propuesta de imposicion de sancion prevista en el articulo 203 LGT.

Se propone una sancion de 6.000 euros, importe sefialado con caracter de minimo, porque, con anterioridad
a la terminacién del procedimiento sancionador, se ha dado total cumplimiento al requerimiento administrativo, como
asi ha sucedido el dia 28.02.17, fuera del plazo establecido en los requerimientos notificados al efecto.

Quinto.

En el plazo de alegaciones concedido tras la propuesta de sancion, el 4 de abril de 2017, la entidad
requerida presenta alegaciones en las que manifiesta que la ONIF no tiene competencia para emitir un requerimiento
de informacién al obligado, por ser éste residente en la Comunidad Foral de Navarra, y, ademas, que la contestacion
si se habia realizado dentro del plazo concedido al efecto, al enviarla mediante correo certificado depositado en la
Oficina de Correos de ...(...) el 25 de enero de 2017.

Sexto.
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El 30 de junio de 2017 se notifica la resolucidn del acuerdo de imposicion de sancion, en la que se confirma
gue la entidad es responsable de la infraccion tipificada en el articulo 203 LGT, desestimandose las alegaciones
formuladas por la interesada, y fijandose la sancién en 6.000 euros.

Séptimo.

El 5 de julio de 2017 se interpone, por la entidad, recurso de reposicién contra el acuerdo de imposicion de
sancion, sobre la base de los mismos argumentos ya expuestos; dicho recurso es desestimado por la Inspectora
Jefe del Equipo Central de Informacién mediante resolucion de 27 de julio de 2017, notificada a la entidad el 6 de
agosto de 2017.

Octavo.

Dicha resolucion desestimatoria, es objeto de impugnacion en la presente reclamacién econdémico-
administrativa, interpuesta el 5 de septiembre de 2017, reiterando su desacuerdo con la sancién impuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de la
LGT.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

La conformidad, procedencia y legalidad de la sancién impuesta conforme al articulo 203 LGT, teniendo en
cuenta cuales son las cuestiones que expresamente discute la entidad reclamante:

La falta de competencia de la ONIF de la AEAT para requerir informacion con trascendencia tributaria a una
entidad domiciliada en Navarra (donde quien tiene el poder tributario es la Hacienda Foral)

La improcedencia de considerar cometida la conducta infractora ya que el requerimiento notificado el 13 de
enero de 2017 si se atendié en el plazo concedido al efecto, ya que se presentd la documentacion en la Oficina de
Correos de ... (...) el 25 de enero de 2017 para enviarla por correo certificado.

Tercero.

La primera cuestién alegada por la entidad recurrente para considerar improcedente la sancion impuesta,
es que la ONIF no tenia competencia para requerir a la entidad, puesto que ésta es residente en la Comunidad Foral
de Navarra, y asi lo recoge en su escrito de interposicion.

Corresponde analizar la legalidad de un acto en virtud del cual se impone, a la entidad reclamante, una
sancion en virtud de la tipificacién que define el articulo 203.1 LGT, segun el cual:

1. Constituye infraccién tributaria la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria.

Entre otras, constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion
tributaria las siguientes conductas:

a)...
b) No atender algun requerimiento debidamente notificado.
C)...

Como ha quedado expuesto, en este caso, el supuesto de hecho que determina la incoacién del expediente

sancionador (y, finalmente, la imposicion de la correspondiente pena) es la desatencion, por parte de la entidad, de
un requerimiento, sucesivamente reiterado, que, al amparo de lo sefialado en los articulos 93 y 94 de la Ley General
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Tributaria, le dirigi6 el Equipo Central de Informacion de la ONIF, instandole la aportacion de
determinada informacién sobre las operaciones comerciales, econdémicas y/o financieras realizadas con Z SL entre
los afios 2003 a 2013

Entiende el reclamante que, en este caso, no nos econtrabamos ante un requerimiento debido
argumentando la falta de competencia, para dirigirlo, de la ONIF, que es la Oficina Nacional de Investigacion del
Fraude en el Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT. A este respecto sefiala que, en virtud
del articulo 46 del Convenio Econémico suscrito el 31 de julio de 1990 entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra y recogido en Ley 28/1990, una entidad como ella, domiciliada en Navarra, Gnicamente tiene obligacion de
comunicar informacion con trascendencia tributaria de caracter general a la Hacienda Tributaria de Navarra.
Concretamente, se expresa en los siguientes términos:

La afirmacion anterior, como es ldgico, no puede sostenerse. EI Convenio Econdmico regula precisamente
la distribucion de competencias tributarias entre administraciones, las cuales, en ningln caso, pueden superponerse.
Este hecho, aunque indiscutible, debe subrayarse, en cuanto el acto administrativo impugnado se basa,
precisamente, en la idea contraria.

Partiendo de esa premisa, que como se ha expuesto es errénea, el acto administrativo impugnado interpreta
que las competencias de la ONIF no se encuentran limitadas por el articulo 46 del Convenio Econémico, el cual
establece en su apartado segundo lo siguiente:

"Las declaraciones que tengan por objeto dar cumplimiento a las distintas obligaciones de suministro general
de informacion tributaria legalmente exigidas deberdn presentarse, con arreglo a su respectiva normativa, ante la
Administracion del Estado o ante la Comunidad Foral, con arreglo a los siguientes criterios:

a) Tratandose de obligados tributarios que desarrollen actividades empresariales y profesionales. ante la
Administracion a la que corresponda la competencia para la inspeccidn de dichas actividades.

b) Tratandose de obligados tributarios que no desarrollen actividades empresariales o profesionales, segln
que estén domiciliados fiscalmente en territorio comuan o foral. "

Asi, a juicio de la ONIF el articulo 46 del Convenio Econdmico se refiere a las obligaciones de suministro
general de informacién, mientras que el requerimiento realizado a mi representada tenia la naturaleza de
requerimiento individualizado y, por tanto, esta distribucion de competencias no resultaba de aplicacion.

La literalidad del articulo 46 no deja lugar a dudas: mi representada tiene Unicamente obligacion de
comunicar informacién con trascendencia tributaria de caracter general a la Hacienda Tributaria de Navarra.

Y por ello, atendiendo a una interpretacion sistematica de las normas de distribucion de competencias
recogidas en el Convenio Econdmico, cabe concluir que esta obligacion de relacionarse con la Hacienda Tributaria
de Navarra debe alcanzar igualmente a cualquier requerimiento individualizado de informacion: los requerimientos
de esta naturaleza tienen por objetivo, al fin y al cabo, permitir un analisis mas detallado de la informacién con
trascendencia tributaria de caracter general previamente facilitada.

Es decir, los sujetos obligados a facilitar informacién con trascendencia tributaria sélo "responden" ante su
administracion tributaria, que es aquella que ejerce sobre ellos su poder tributario, al amparo del articulo 46
transcrito.

Se confunde de términos el recurrente, pues es cierto que el suministro de informacién de forma sistematica,
a través de las declaraciones informativas establecidas al efecto, corresponden al obligado tributario, en relacién a
sus propias obligaciones y a la administracién tributaria de su adscripcion territorial. Cuestion distinta, sin
embargo, son los requerimientos individualizados de informacién, que se dirigen a un obligado tributario y que
pueden referirse al propio obligado o a un tercero, en relacion siempre a informacién con trascendencia tributaria.

Existen dos formas de obtencién de informacidn, por suministro y por captaciéon. La obtencién de informacion
por suministro es la que tiene lugar de forma sistematica y continuada en el tiempo, y que se configura como una
obligacién formal impuesta a los obligados tributarios en los términos establecidos en la normativa reguladora de
cada una de esas obligaciones formales. La obtencion de informacion por captacion, por contra, es la que tiene lugar
a través de requerimientos individualizados de informacién que se emiten en momentos puntuales y que responden
a necesidades especificas y concretas, surgidas en los 6rganos encargados de la comprobaciéon y de los
procedimientos de aplicacién de los tributos, en relacion a un obligado tributario y unos datos determinados y que
pueden estar dirigidos al propio obligado tributario, por sus propias circunstancias, o a un tercero, en referencia a las
relaciones con trascendencia tributaria que tuviera con aquél.

Asi se recoge en el articulo 93 de la Ley 58/2003, General Tributaria (en adelante LGT)

1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado
4 del articulo 35 de esta ley, estaran obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos,
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informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras personas.

(..)

2. Las obligaciones a las que se refiere el apartado anterior deberan cumplirse con caracter general en la
forma y plazos que reglamentariamente se determinen, o mediante requerimiento individualizado de la
Administracidn tributaria que podra efectuarse en cualquier momento posterior a la realizacién de las operaciones
relacionadas con los datos o antecedentes requeridos.

De esta manera, la entidad recurrente, como obligado tributario domiciliado en Navarra, en cuanto a sus
obligaciones de suministro general de informacién tributaria legalmente exigidas es cierto que sélo debe responder
ante la Hacienda Foral de Navarra, pues es a ésta a quien le corresponden las competencias para su inspeccion y
comprobacion; pero en lo que respecta a las obligaciones de informacion individualizada si ha de responder ante
una peticién que le pueda formular un érgano, con competencias a este respecto de la AEAT.

Refiramonos, pues, a la normativa especifica reguladora del Convenio Econémico de la Comunidad Foral
de Navarra, el articulo 45 de la Ley 28/1990, por la que se aprueba el Convenio Econémico entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra, en redaccion dada por la Ley 14/2015 dispone:

Las actuaciones comprobadoras e investigadoras que, en el ambito de las competencias atribuidas por el
presente convenio a la Comunidad Foral de Navarra, deban efectuarse fuera de su territorio seran practicadas por
la inspeccidn de los tributos del Estado o la de las comunidades autbnomas competentes por razén del territorio,
cuando se trate de tributos cedidos a las mismas, a requerimiento del 6rgano competente de dicha Comunidad Foral.

No dice nada en sentido contrario, y por aplicacion del articulo 14 LGT, no es posible la aplicacién analégica
de las normas.

Por su parte, el ya referido articulo 46 de la Ley 28/1990, por la que se aprueba el Convenio Econémico
entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, en redaccion dada por la Ley 14/2015, al que hace referencia la
recurrente establece:

1. Los resimenes de las retenciones e ingresos a cuenta practicados deberan presentarse, con arreglo a
Su respectiva normativa, en la Administracion competente para la exacciéon de las retenciones e ingresos a cuenta
que deban incluirse en los mismos.

Las entidades que sean depositarias 0 gestionen el cobro de rentas de valores que de acuerdo con la
normativa correspondiente vengan obligadas a la presentacion de los resimenes anuales de retenciones e ingresos
a cuenta deberan efectuar la misma, con arreglo a su respectiva normativa, ante la Administracién a la que
corresponda la competencia para la comprobacion e investigacion de dichas entidades.

Las entidades que sean sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades exigible por el Estado y la
Comunidad Foral deberan presentar resiimenes anuales de retenciones e ingresos a cuenta correspondientes a los
rendimientos a que se refieren los articulos 10.1.f), 12.1 y 30.2 del presente convenio econémico, conforme a las
normas sobre lugar, forma y plazo de presentacion de declaraciones que establezca cada una de las
Administraciones competentes para su exaccion, incluyendo el total de los rendimientos y de las retenciones
correspondientes a los mismos en la declaracion presentada a cada una de ellas.

2. Las declaraciones que tengan por objeto dar cumplimiento a las distintas obligaciones de suministro
general de informacién tributaria legalmente exigidas deberan presentarse, con arreglo a su respectiva normativa,
ante la Administracion del Estado o ante la Comunidad Foral, con arreglo a los siguientes criterios:

a) Tratandose de obligados tributarios que desarrollen actividades empresariales y profesionales, ante la
Administracién a la que corresponda la competencia para la inspeccion de dichas actividades.

b) Tratandose de obligados tributarios que no desarrollen actividades empresariales o profesionales, segun
que estén domiciliados fiscalmente en territorio comuan o foral.

A los efectos de lo dispuesto en las letras anteriores, cuando se trate de herencias yacentes, comunidades
de bienes u otras entidades carentes de personalidad juridica, las referidas declaraciones deberan asimismo
presentarse ante la administracién en la que estén domiciliados fiscalmente sus miembros o participes.

3. Las declaraciones de caracter censal deberan presentarse, con arreglo a su respectiva normativa, ante
la Administracion en la que radique el domicilio fiscal de la persona o entidad obligada a efectuarlas y, ademas, ante
la Administracion en la que dicha persona o entidad deba presentar, conforme a las reglas previstas en el presente
convenio econémico, alguna de las siguientes declaraciones:

a) Declaracion de retenciones e ingresos a cuenta.

b) Declaracién-liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades.
c¢) Declaracion-liquidacion por el Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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d) Declaracién por el Impuesto sobre Actividades Econémicas.»

Como hemos expuesto con anterioridad, y atendiendo a la distincién que expusimos, no puede interpretarse
otra cosa que este precepto se refiere a la obtencién de informacién por suministro, no por captacion. De hecho,
como se ve claramente, y asi lo interpreta este Tribunal Central, todo el articulo 46 regula las declaraciones que
deben presentarse de manera recurrente en el tiempo y de forma periddica. Es decir, se esta regulando, con las
condiciones sefialadas en el precepto, la obligacion de presentar declaraciones tributarias. No se regula de forma
especifica en el Convenio la obtenciéon de informacion por requerimiento, por lo que ha de entenderse de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 1 LGT

1. Esta ley establece los principios y las normas juridicas generales del sistema tributario espafiol y sera de
aplicacion a todas las Administraciones tributarias en virtud y con el alcance que se deriva del articulo 149.1.1.2, 8.2,
14.2y 18.2 de la Constitucion.

Lo establecido en esta ley se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes que aprueban el Convenio
y el Concierto Econémico en vigor, respectivamente, en la Comunidad Foral de Navarra y en los Territorios Historicos
del Pais Vasco.

Por lo que a falta de regulacion expresa en la norma especifica, se encuentra sometida a la legislacién de
régimen general, en este caso la LGT.

Asi, la afirmacién mantenida por la recurrente en su escrito de interposicion:

En el fondo, entiende mi representada que la idea que subyace en el acto administrativo impugnado es la
siguiente: la competencia tributaria de Navarra se circunscribe a su territorio, mientras que la competencia tributaria
del Estado alcanza a todo el territorio nacional, incluido Navarra.

merece, a juicio de este Tribunal Central, una puntualizacién: la competencia del Estado si que se extiende
a todo el territorio espafiol, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes que aprueban el Convenio y el Concierto
Econdmico en vigor. A falta de pronunciamiento expreso en dicha norma especifica, le es de aplicacién la norma de
ambito general, y por ello, hemos de traer a colacion la Resolucion de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, sobre organizacion y atribucién de funciones a la inspeccion de los tributos en el ambito
de la competencia del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria

Uno. Organos con atribuciones propias de la Inspeccién de los Tributos.

1. Las funciones o atribuciones propias de la Inspeccion de los Tributos, en el &mbito de la competencia del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, seran
ejercidas por los siguientes drganos:

a) En la esfera central y respecto de todo el territorio nacional, por la Oficina Nacional de Investigacion del
Fraude, la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional, la Unidad Central de Coordinacién en materia de Delitos
contra la Hacienda Publica y la Unidad de Coordinacién de Grupos, que dependeran directamente del titular del
Departamento.

La Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, dependiente del titular del Departamento de Inspeccién
Financiera y Tributaria de la Agencia, tendra atribuidas las funciones y competencias de las letras q), r), s), t) y u)
del articulo 5.1 la Orden PRE/3581/2007, de 10 de diciembre, por la que se establecen los Departamentos de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias. Asimismo, respecto de
los patrimonios relevantes ejercera las funciones y competencias, en colaboracion con otros 6érganos del
Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, previstas en la letra j) del articulo 5.1 antes mencionado.

Y la citada Orden Ministerial dispone, en los referidos apartados, los que sigue:

g) El analisis del fraude fiscal, la elaboracion de estudios y propuestas para combatirlo y detectarlo
precozmente, y la elaboracién y sistematizacion de métodos, protocolos y técnicas de trabajo a utilizar en las
actuaciones inspectoras.

r) El desarrollo de proyectos y programas de investigacion, la coordinacion de las actuaciones de las
unidades especializadas en investigacion y la realizacion directa y coordinacion de actuaciones de investigacion.

s) La realizacion directa de actuaciones de obtencion de informacién, la coordinacion de las unidades
especializadas en captacion de informacién y las funciones de asistencia mutua internacional, asi como el inicio,
instruccion y resoluciéon de los procedimientos sancionadores que se deriven de dichas actuaciones.

t) La realizacion directa de funciones de auditoria informética derivadas de actuaciones inspectoras o de
auxilio judicial y la coordinacién de las unidades especializadas en dicha materia, asi como la emision de informes
en materia de facturacion electronica.

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

u) La realizacion directa de las actuaciones que integran el procedimiento inspector en los términos previstos
en las correspondientes disposiciones y la iniciacion, instruccion y resolucion de los procedimientos sancionadores
que deriven de estas actuaciones.

Por su parte, la Resolucién de 27 de octubre de 1998, de la Presidencia de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, por la que se crea la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude en el Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaria, se crean equipos de estudio del fraude en los Departamentos de Recaudacion y
Gestion Tributaria, se ordena la elaboracion del Plan General de Control Tributario y se modifica la Resoluciéon de
24 de marzo de 1992 de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre organizacion y atribucion de funciones
a la inspeccién de los tributos en el ambito del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria, recoge en su
apartado Primero.

Se crea la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, incorporandose el apartado dos bis en la Resolucién
de 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre organizacién y atribucién de
funciones a la Inspeccion de los Tributos en el ambito del Departamento de Inspeccidn Financiera y Tributaria. Dicho
apartado tendra la siguiente redaccion:

«Dos bis. La Oficina Nacional de Investigacién del Fraude.
1. Funciones.

La Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, dependiente del Director del Departamento de Inspeccién
Financiera y Tributaria de la Agencia, tendra atribuidas las siguientes funciones:

a) El estudio del fraude fiscal y la adopcion de iniciativas para la formulacion de estrategias generales para
la lucha contra el mismo, asi como la propuesta al Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria
de las acciones de cualquier naturaleza precisas para el desarrollo de la misma.

b) El estudio y analisis de los procedimientos de lucha contra el fraude utilizados por otras Administraciones
Tributarias, en particular los relativos a los tributos de implantacion en el ambito de la Unién Europea, y su
adecuacion, en su caso, a los problemas especificos del fraude en Espafia, asi como la relacién con los 6rganos y
unidades equivalentes de los paises de nuestro entorno econémico y comercial.

c) Larealizacion de estudios econdmicos y sectoriales respecto de ambitos o actividades determinadas para
su aplicacion por los distintos Departamentos de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

d) El establecimiento de métodos de investigacion y comprobacidn tributaria y la elaboracion de "Manuales
de Inspeccion”.

e) Larealizacién directa o la coordinacion de actuaciones de obtencion de informacion interna e internacional
tendentes a la investigacién de los incumplimientos tributarios, asi como al disefio de estrategias de captacién de
datos por el Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria para la lucha contra el fraude.

f) La realizacién directa o la coordinacion de las actuaciones de comprobaciéon e investigacion que
especificamente autorice el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de conformidad con lo
dispuesto en la presente Resolucion.

g) El impulso y coordinacion de las actuaciones y técnicas de investigacién a desarrollar por los servicios
centrales y territoriales dependientes del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria.

h) Informar, a solicitud del Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria, acerca de la
incidencia que las modificaciones normativas puedan tener respecto de las modalidades de realizacién del fraude,
asi como sobre sus mecanismos de control.

Y concretamente, en cuanto a su &mbito de actuacion regula expresamente:
2. Ambito de actuacion.

2.1 Actuaciones de comprobacion e investigacion. El Director del Departamento de Inspeccién Financiera y
Tributaria podra acordar, mediante resolucion, y previa propuesta del Jefe de la Oficina Nacional de Investigacion
del Fraude, que determinados obligados tributarios queden adscritos a la Oficina Nacional de Investigacion del
Fraude, a efectos del desarrollo por ésta de actuaciones de comprobacion e investigacion tanto de alcance general
como parcial, cesando tal adscripcion al término de las mismas.

El referido acuerdo, en el que debera especificarse la naturaleza y alcance de las actuaciones a desarrollar,
se notificara simultdineamente al obligado tributario, a la Delegacién Especial o Delegacion de la Agencia a la que
esté adscrito y al Departamento de Recaudacion.
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2.2 Desarrollo del resto de funciones de la Oficina Nacional de Investigacién del Fraude. Para el
cumplimiento del resto de sus funciones, la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude podra desarrollar cuantas
actuaciones resulten pertinentes con cualesquiera obligados tributarios.

Por todo lo anterior, este Tribunal Central, considera ajustada a Derecho la actuacion de requerimiento de
informacién efectuada por Equipo Central de Informacion, dependiente de la Oficina Nacional de Investigacion del
Fraude del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, que en esta reclamacién es objeto de impugnacion.

Sirva recordar, a este respecto, lo recogido por este Tribunal Central en nuestra resolucion de 29 de enero
de 2009 (RG 1880/2007) que, si bien referida a una entidad domiciliada en el Pais Vasco, plantea un supuesto muy
similar al presente:

CUARTO.

Pues bien, a juicio de este Tribunal de tales articulos en ningln caso se desprende que no exista
competencia por parte de la Oficina de Investigacidon contra el Fraude para emitir requerimientos individualizados de
informacioén a sujetos que contribuyan exclusivamente en la Hacienda Foral, como recordemos se produce en el
caso examinado, puesto que ni ello es competencia exclusiva de las Instituciones de los Territorios Histéricos, ni del
propio Estado, ni nos encontramos ante una obligacion de suministro general de informacion de las reguladas en el
articulo 46 del Convenio.

Es mas, la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, es un érgano central cuya competencia alcanza a
todo el territorio nacional de acuerdo con la Resolucion de 27 de octubre de 1998, de la Presidencia de la Agencia
Estatal de la Administraciéon Tributaria, y por lo tanto alcanzaria, en todo lo que no se encuentra estrictamente
reservado a las Diputaciones Forales, al territorio del Pais Vasco.

La emision del requerimiento a una entidad domiciliada en territorio vasco y que opera exclusivamente en
el mismo, no supone en ningln caso exaccion, gestion, liquidacion, inspeccion, revisién y recaudacién de los
tributos, y aun en mayor medida cuando la informacién solicitada es relativa a una tercera persona que si puede
estar domiciliada en territorio comin como es el caso (Calahorra - La Rioja), por lo que seria trascendente para la
gestién y comprobacion que se desarrollase en ejercicio de las competencias que le son propias por el Estado.

Debe recordarse que esta postura ya ha sido mantenida por el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de
julio de 1999 (Rec. n® 6126/1994) en la que se sefialaba que la Hacienda estatal era competente para realizar un
requerimiento a una entidad de seguros domiciliada en el Pais Vasco para la identificacion de los titulares de primas
Unicas en la medida que los suscriptores pueden no estar domiciliados en el Pais Vasco. En el mismo sentido volvié
ha pronunciarse el Tribunal Supremo en Sentencia de 7 de octubre de 2000 asi como este TEAC en su resolucion
de ...

En cualquier caso debe sefalarse que las alegaciones relativas a cualquier vicio del requerimiento de
informacion efectuado, como puede ser la posible incompetencia territorial de la ONIF, que pudieran determinar la
anulacion del mismo, debieron ser presentadas por la interesada con ocasién de la impugnacion de los
requerimientos de informacién notificados a la obligada tributaria, no siendo por tanto el momento procesal oportuno
su presentacién con ocasion de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra la sancién derivada de
aguél, puesto que tales vicios afectan a un acto administrativo ya firme, y por lo tanto confirmado en cuanto a su
validez y procedencia, por cuanto siendo impugnable de manera independiente, se han dejado expirar por parte de
la interesada los plazos previstos en el ordenamiento juridico para la interposicién del correspondiente recurso,
hasta en tres ocasiones distintas.

No estd de mas enfatizar, ahora, este Ultimo péarrafo de nuestra resolucién de enero de 2009 pues,
igualmente, la cuestién que se ha planteado por la entidad reclamante hubiera procedido mas como motivo de
impugnacién del requerimiento que se le dirigi6 que como argumento para discutir la sancién que es objeto del
presente expediente.

Cuarto.

Ad cautelam, la entidad recurrente plantea, como motivo de impugnacién, una segunda
cuestion defendiendo la improcedencia de la sancidn impuesta, considerando que no se ha producido la conducta
constitutiva de infraccidon, manteniendo que la contestacion al tercer requerimiento tuvo lugar dentro del plazo
concedido para ello, y asi lo manifiesta:

Segun establece el acto administrativo impugnado, la controversia en cuanto a esta cuestion se centra en
determinar cudl es la fecha en la que mi representada entregé a la ONIF la informacion solicitada: en la fecha de
entrega de la informacién por X en la oficina de correos (25 de enero de 2017) o en la fecha de recepcidn del sobre
por parte de la ONIF (28 de febrero de 2018).
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Debemos comenzar por el articulo 14 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPACAC), que dispone:

2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones
Publicas para la realizacién de cualquier tramite de un procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

c¢) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria, para los tramites
y actuaciones que realicen con las Administraciones Puiblicas en ejercicio de dicha actividad profesional. En todo
caso, dentro de este colectivo se entenderan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electronicamente con la
Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que realicen con ellas
por razén de su condicién de empleado publico, en la forma en que se determine reglamentariamente por cada
Administracion.

Y el articulo 16.8 de la citada ley, que establece por su parte:

No se tendran por presentados en el registro aquellos documentos e informacion cuyo régimen especial
establezca otra forma de presentacion.

Por lo que, en lo que concierne a este Tribunal Central, entiende que no se ha cumplido por parte del
obligado tributario, la obligacién de suministro de informacion, por lo que considera que ha incurrido en la infraccion
tributaria regulada en el articulo 203 LGT.

No obstante, habiéndose recibido el documento en el 6rgano competente sin hacer mencién a la inadmision
del mismo, podemos entender, en virtud del principio de seguridad juridica, que el mismo ha sido admitido, aln
siendo presentado de forma incorrecta.

Cuestion distinta es la fecha en que se entiende presentado el documento. Admitida por la legislacion
vigente, conforme al articulo 16.4 LPACAC la presentacion de documentos dirigidos a las Administraciones
Publicas:

b) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.
Dicha regulacion reglamentaria, como bien expresa la ONIF en la resolucion del recurso de reposicion:

Ahora bien, la forma reglamentariamente establecida para su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en
la Orden de 20 de octubre de 1958, en el articulo 205.2 del Decreto 1653/1964 de 14 de mayo por el que se aprueba
el Reglamento de los Servicios de Correos y en el articulo 31 del RD 1829/1999, por el que se regula la Prestacion
de los Servicios Postales, es en un "sobre abierto”, para ser fechados y sellados por el funcionario de Correos antes
de ser certificados. Lo que no consta fuera hecho por el interesado; a la vista de los justificantes aportados, cabe
deducir que la documentacion remitida al Equipo Central de Informacion fue presentada en sobre cerrado por correo
certificado.

De manera que, no existiendo dicho sello del funcionario, que es el que certifica la fecha de presentacién
en las oficinas de correos, no resulta probada la presentacion el 25 de enero de 2017, por aplicacién del articulo
105 LGT, en relacion a la carga de la prueba, por lo que la Unica fecha que resulta valida y demostrable es la
correspondiente a la entrada en el registro del 6rgano competente, en este caso el 28 de febrero de 2017, cuando
se valida por el érgano peticionario.

Quinto.

En cuanto al cumplimiento de los elementos objetivos y subjetivos para considerar que la actuacion del
obligado es constitutiva de infraccion tributaria, y resulta procedente la sancién impuesta al amparo del articulo 203
LGT, hemos de comenzar por la liberalidad del precepto que regula la infracciéon controvertida:

1. Constituye infraccién tributaria la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria.

Se entiende producida esta circunstancia cuando el sujeto infractor, debidamente notificado al efecto, haya
realizado actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las actuaciones de la Administracion tributaria en
relacién con el cumplimiento de sus obligaciones.
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Entre otras, constituyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion
tributaria las siguientes conductas:

a) No facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros, registros, ficheros, facturas,
justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar, programas y archivos informaticos, sistemas operativos y
de control y cualquier otro dato con trascendencia tributaria.

b) No atender algun requerimiento debidamente notificado.

¢) La incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado.

d) Negar o impedir indebidamente la entrada o permanencia en fincas o locales a los funcionarios de la
Administracion tributaria o el reconocimiento de locales, maquinas, instalaciones y explotaciones relacionados con
las obligaciones tributarias.

e) Las coacciones a los funcionarios de la Administracion tributaria.

2. La infraccion prevista en este articulo sera grave.

3. La sancién consistird en multa pecuniaria fija de 150 euros salvo que sea de aplicacion lo dispuesto en
los apartados siguientes de este articulo.

4. Cuando la resistencia, obstruccién, excusa o negativa a la actuacién de la Administracion tributaria
consista en desatender en el plazo concedido requerimientos distintos a los previstos en el apartado siguiente, la
sancion consistird en multa pecuniaria fija de:

a) 150 euros, si se ha incumplido por primera vez un requerimiento.
b) 300 euros, si se ha incumplido por segunda vez el requerimiento.
¢) 600 euros, si se ha incumplido por tercera vez el requerimiento.

5. Cuando la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la actuaciéon de la Administracién tributaria se
refiera a la aportacién o al examen de documentos, libros, ficheros, facturas, justificantes y asientos de contabilidad
principal o auxiliar, programas, sistemas operativos y de control o consista en el incumplimiento por personas o
entidades que realicen actividades econdmicas del deber de comparecer, de facilitar la entrada o permanencia en
fincas y locales o el reconocimiento de elementos o instalaciones, o del deber de aportar datos, informes o
antecedentes con trascendencia tributaria de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de esta ley, la sancion
consistira en:

a) Multa pecuniaria fija de 300 euros, si no se comparece o0 no se facilita la actuacién administrativa o la
informacion exigida en el plazo concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 1.500 euros, si no se comparece o0 no se facilita la actuacion administrativa o la
informacion exigida en el plazo concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

¢) Multa pecuniaria proporcional de hasta el dos por ciento de la cifra de negocios del sujeto infractor en el
afio natural anterior a aquél en que se produijo la infraccién, con un minimo de 10.000 euros y un maximo de 400.000
euros, cuando no se haya comparecido o no se haya facilitado la actuacién administrativa o la informacion exigida
en el plazo concedido en el tercer requerimiento notificado al efecto. Si el importe de las operaciones a que se refiere
el requerimiento no atendido representa un porcentaje superior al 10, 25, 50 6 75 por ciento del importe de las
operaciones que debieron declararse, la sancion consistird en multa pecuniaria proporcional del 0,5, uno, 1,5y dos
por ciento del importe de la cifra de negocios, respectivamente.

Si los requerimientos se refieren a la informacion que deben contener las declaraciones exigidas con
caracter general en cumplimiento de la obligacion de suministro de informacién recogida en los articulos 93 y 94 de
esta ley, la sancion consistird en multa pecuniaria proporcional de hasta el tres por ciento de la cifra de negocios del
sujeto infractor en el afio natural a aquél en el que se produjo la infraccién, con un minimo de 15.000 euros y un
maximo de 600.000 euros. Si el importe de las operaciones a que se refiere el requerimiento no atendido representa
un porcentaje superior al 10, 25, 50 6 75 por ciento del importe de las operaciones que debieron declararse, la
sancioén consistira en multa pecuniaria proporcional del uno, 1,5, dos, y tres por ciento del importe de la cifra de
negocios, respectivamente.

En caso de que no se conozca el importe de las operaciones o el requerimiento no se refiera a magnitudes
monetarias, se impondra el minimo establecido en los parrafos anteriores.

No obstante, cuando con anterioridad a la terminacion del procedimiento sancionador se diese total
cumplimiento al requerimiento administrativo, la sancién sera de 6.000 euros.

6. En el caso de que el obligado tributario que cometa las infracciones a que se refieren las letras a), b), ¢)
y d) del apartado 1 esté siendo objeto de un procedimiento de inspeccion, se le sancionara de la siguiente forma:
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a) Cuando el incumplimiento lo realicen personas o entidades que no desarrollen actividades econémicas,
se sancionara de la siguiente forma:

1.° Multa pecuniaria fija de 1.000 euros, si no comparece o0 no se facilita la actuacion administrativa o la
informacién exigida en el plazo concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

2.° Multa pecuniaria fija de 5.000 euros, si no comparece 0 no se facilita la actuacion administrativa o la
informacidn exigida en el plazo concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

3.9 Sino comparece o no se facilita la actuacion administrativa o la informacién exigida en el plazo concedido
en el tercer requerimiento notificado al efecto, la sancién consistira:

- Si el incumplimiento se refiere a magnitudes monetarias conocidas, en multa pecuniaria proporcional de la
mitad del importe de las operaciones requeridas y no contestadas, con un minimo de 10.000 euros y un maximo de
100.000 euros.

- Si el incumplimiento no se refiere a magnitudes monetarias o no se conoce el importe de las operaciones
requeridas, en multa pecuniaria proporcional del 0,5 por ciento del importe total de la base imponible del impuesto
personal que grava la renta del sujeto infractor que corresponda al Ultimo ejercicio cuyo plazo de declaracion hubiese
finalizado en el momento de comisién de la infraccién, con un minimo de 10.000 euros y un maximo de 100.000
euros.

b) Cuando el incumplimiento lo realicen personas o entidades que desarrollen actividades econémicas, se
sancionara de la siguiente forma:

1.° Si lainfraccion se refiere a la aportacion o al examen de libros de contabilidad, registros fiscales, ficheros,
programas, sistemas operativos y de control o consista en el incumplimiento del deber de facilitar la entrada o
permanencia en fincas y locales o el reconocimiento de elementos o instalaciones, consistirda en multa pecuniaria
proporcional del 2 por ciento de la cifra de negocios correspondiente al ultimo ejercicio cuyo plazo de declaracién
hubiese finalizado en el momento de comisién de la infraccién, con un minimo de 20.000 euros y un maximo de
600.000 euros.

2.° Si la infraccion se refiere a la falta de aportacién de datos, informes, antecedentes, documentos, facturas
u otros justificantes concretos:

a) Multa pecuniaria fija de 3.000 euros, si no comparece o0 no se facilita la informacion exigida en el plazo
concedido en el primer requerimiento notificado al efecto.

b) Multa pecuniaria fija de 15.000 euros, si no comparece o no se facilita la informacion exigida en el plazo
concedido en el segundo requerimiento notificado al efecto.

¢) Si no comparece o no se facilita la informacion exigida en el plazo concedido en el tercer requerimiento
notificado al efecto, la sancién consistira:

- Si el incumplimiento se refiere a magnitudes monetarias conocidas, en multa pecuniaria proporcional de la
mitad del importe de las operaciones requeridas y no contestadas, con un minimo de 20.000 euros y un maximo de
600.000 euros.

- Si el incumplimiento no se refiere a magnitudes monetarias 0 no se conociera el importe de las operaciones
requeridas, la sancion sera del 1 por ciento de la cifra de negocios correspondiente al Gltimo ejercicio cuyo plazo de
declaracion hubiese finalizado en el momento de comisién de la infraccién, con un minimo de 20.000 euros y un
méximo de 600.000 euros.

En cualquiera de los casos contemplados en este apartado, si el obligado tributario diese total cumplimiento
al requerimiento administrativo antes de la finalizacion del procedimiento sancionador o, si es anterior, de la
finalizacion del tramite de audiencia del procedimiento de inspeccién, el importe de la sancion sera de la mitad de
las cuantias anteriormente sefialadas.

7. Lo dispuesto en los apartados anteriores sera de aplicacion cuando la resistencia, obstruccion, excusa o
negativa se refiera a actuaciones en Espafa de funcionarios extranjeros realizadas en el marco de la asistencia
mutua.

8. Cuando la resistencia, obstruccion, excusa o negativa se refiera al quebrantamiento de las medidas
cautelares adoptadas conforme a lo dispuesto en los articulos 146, 162 y 210 de esta ley, la sancién consistira en
multa pecuniaria proporcional del dos por ciento de la cifra de negocios del sujeto infractor en el afio natural anterior
a aquel en el que se produjo la infraccién, con un minimo de 3.000 euros.

Sefialemos que el principio de responsabilidad en materia de infracciones tributarias, se contiene en el
articulo 179.1 LGT, conforme al cual:
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Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley
podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables de los
mismos.

Por su parte, las infracciones tributarias se definen en el articulo 183.1 LGT

Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia
que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.

Y finalmente, el articulo 181.1 LGT que dispone:

Seran sujetos infractores las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del
articulo 35 de esta ley que realicen las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en las leyes.

Por los preceptos anteriores, devienen responsables de las infracciones tributarias, y por consiguiente, estan
obligados a asumir las sanciones que en su caso correspondan por la comision de aquellas, quienes incurran en los
supuestos de hecho de tales infracciones.

En el caso que nos ocupa, la infraccion tributaria del articulo 203 LGT la constituye, en este caso en concreto,
la falta de contestacién a un requerimiento de informacién, amparado en el articulo 93 de la LGT, formulado por la
ONIF a la entidad recurrente, y que fue objeto de reiteracion en dos ocasiones mas, sin que se hubiera realizado
por la entidad requerida ningun tipo de actividad tendente al cumplimiento de la obligacién de informacion.

Asi, el acuerdo de imposicién de sancion recoge expresamente;

Con fecha 14.10.16, fue notificado por el Equipo Central de Informacion, dependiente de la Oficina Nacional
de Investigacion del Fraude del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria, al obligado tributario citado, un
requerimiento de obtencion de informacién, solicitAindose la aportaciéon de determinada informacion con
trascendencia tributaria. Transcurrido el plazo concedido para que se aportase la informacion solicitada sin mediar
contestacion, dicho requerimiento fue reiterado, en fechas 17.11.16 y 03.01.17, respectivamente, notificaciones de
27.11.16 y 13.01.17.

Con fecha 28.02.17 (RGE/00487432/2017) la entidad X SA da contestacion al requerimiento que le habia
sido cursado, tal y como se refleja en la diligencia de constancia de hechos relativa al procedimiento de obtencién
de informacion ....

Todos los requerimientos fueron cursados al amparo del articulo 93 de la LGT y de acuerdo con lo
establecido en la Ley 25/2003, que aprueba la modificacion del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra, y la informacién solicitada era relativa a operaciones comerciales, econémicas y/o financieras
realizadas con Z SL, durante los ejercicios 2003 a 2013, ambos incluidos.

Todas estas circunstancias se detallan en la diligencia en la que se recoge el resultado de las actuaciones
de obtencidn de informacion con referencia ....

Del acuerdo de imposicion de sancion se extrae lo siguiente:

La aplicacién de la normativa vigente en el momento en que tuvieron lugar los incumplimientos relatados,
Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria y RD 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario (en adelante RGRST), determindé que el obligado
tributario X SA, con NIF: ..., habia incurrido en la conducta tipificada en el articulo 203 (apartado 1 y 2) de la LGT,
siendo constitutiva de infraccion tributaria y sancionable, de acuerdo con el articulo 203.5 de la LGT, con una multa
pecuniaria de 6.000,00 euros, tal y como se notifico al interesado en la propuesta de imposicion de sancién.

Del expediente, se deduce, que fueron debidamente notificados tres requerimientos de informacién a la
entidad, que no fueron contestados por ésta, aunque de forma extemporanea los aporta, para luego alegar la
improcedencia de los datos requeridos y del procedimiento para su solicitud, o la improcedencia de la sancion
impuesta, por estimar que no corresponde a las competencias de la ONIF. No hay lugar a dudas que se han
producido tres requerimientos de informacion a la entidad requerida, sustancialmente idénticos, que los mismos han
sido debidamente notificados, y que la entidad, no los ha atendido, manteniendo una actitud absolutamente pasiva
ante la peticién formulada por la Administracion Tributaria, con una ausencia total de pronunciamiento y por tanto
de interactuacion, hasta el momento de presentar la documentacion fuera del plazo fijado para ello (lo que ha
supuesto una rebaja de la sancion en los términos el articulo 203 LGT), conforme a la normativa aplicable. Y en
consecuencia ha existido falta de colaboracion con los 6rganos encargados de la aplicacion de los tributos.

Recordemos pues, en este punto, el mandato contenido en el articulo 93 de la LGT, que reza como sigue:

Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado 4
del articulo 35 de esta ley, estaran obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos,
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informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras personas.

Ante ello, la recurrente en sus alegaciones en la reclamacion econdémico-administrativa, se pronuncia:

En virtud de todo lo anterior, entiende mi representada ha quedado suficientemente acreditada la
improcedencia del acto administrativo impugnado, en la medida en que la ONIF no ostentaba competencia para
emitir los requerimientos de informacién de los que trae causa este procedimiento, por lo que procederia que este
Tribunal al que respetuosamente se dirige mi representada estime la presente reclamacion econdémico-
administrativa, y anule en consecuencia el acto administrativo impugnado.

Por ello, y Unicamente ad cautelam para el supuesto en el que ese Tribunal Econdmico-Administrativo
Central no acoja la pretension de mi representada expresada en este Fundamento de Derecho, se hace constar que
concurririan las circunstancias para considerar que la conducta imputada a mi representada por la ONIF no da lugar
a responsabilidad por infraccién tributaria segin dispone el articulo 179 de la LGT.

En particular, es evidente que la actuacion de mi representada, valorando la controversia suscitada, se
ampara en una interpretacién razonable de la norma, lo cual permite concluir, conforme a lo previsto en el epigrafe
identificado con la letra d) del apartado 2 del referido articulo 179, que X ha puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

A modo de resumen de los hechos:

Se han efectuado tres requerimientos de informacién por la ONIF a la entidad recurrente, y dichos
requerimientos fueron debidamente notificados. También se comprueba en opinion de este Tribunal Central que los
requerimientos de informacién fueron emitidos en virtud del articulo 93 LGT, y que los mismos cumplian los requisitos
necesarios conforme a Derecho, por cuanto de requerian datos, informes vy justificantes relacionados con terceros,
que derivaban de la actividad de la entidad requerida, y que los datos y justificantes solicitados, tenian
transcendencia tributaria en relacién a la aplicacion de los tributos en la figura del obligado tributario sobre el que se
requerian (que no era la aqui recurrente, sino un tercero sobre el que tiene competencias para comprobar e
investigar la Administracion Tributaria del Estado).

Confirmada la existencia de una conducta susceptible de constituir el elemento objetivo que exige el articulo
2013 LGT para concluir sobre la procedencia de la sancion, conviene recordar que es preciso, también, que el
acuerdo sancionador motive de manera suficiente el elemento subjetivo - referido a la culpabilidad del infractor -
dado que en el &mbito administrativo o tributario sancionador, la conclusion de que la conducta atribuida a un sujeto
pasivo puede comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la Ley, debe quedar soportada no por juicios
de valor ni afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con
descripcion individualizada, incluso de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancién, de forma tal
que las sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de
las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes. No basta, por ello, conque los érganos gestores de la
Administracién tributaria aleguen genéricamente las incorrecciones cometidas por el obligado tributario para que,
sin mas resulte procedente la sancidn; ya que es preciso que se especifiquen, ademas, los motivos o causas de
esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracion de la conducta calificada de infractora.

En definitiva, que no puede, por ello, el érgano gestor tributario fundar la existencia de infraccion tributaria
en la mera referencia al resultado de la regularizacién practicada (como es la simple constatacién de la falta de un
ingreso de la deuda tributaria, o de la obtencién de una devolucion, etc...) porque el mero resultado no constituye
per se infraccion tributaria, no siendo posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar
especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad.

De manera precisa lo sefiala asi el Tribunal Constitucional (TC), entre otras en la sentencia n° 164/2005, de
20 de junio de 2005 (recurso de amparo 2096/2002), cuando especifica que se vulnera el derecho a la presuncién
de inocencia cuando "se impone la sancidn por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia de un
minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio”, no pudiéndose "por el mero resultado y mediante razonamientos
apodicticos sancionar, siempre imprescindible una motivacion especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y
las pruebas de las que ésta se infiere".

Por ello, es preciso que el acuerdo sancionador adoptado por el 6rgano gestor valore los hechos especificos
gue configuran la infraccion tributaria sancionada, sin que sirvan a estos efectos formulaciones genéricas y
abstractas sobre el elemento intencional de la infraccion tributaria, sin llevar a cabo un analisis del mismo con
referencia a esos hechos especificos, que es lo que pone de relieve la concurrencia del elemento culpabilistico de
la infraccion. Y ello, por cuanto, como ha sefialado también el TC (sentencias 76/1990, de 26 de abril de 1990,
recurso de inconstitucionalidad 695/1985; 14/1997, de 28 de enero, recurso de amparo 175/1995; 169/1998, de 21
de julio, recurso de amparo 3760/1996; 237/2002, de 9 de diciembre, recurso de amparo 1790/2001; y 129/2003, de
30 de junio, recurso de amparo 3081/2000) no puede invertirse la carga de la prueba, soslayando las exigencias del
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principio de presuncion de inocencia, en virtud del cual "la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que
nadie esté obligado a probar su propia inocencia", no siendo el interesado "quien ha de probar la falta de culpabilidad,
sino que ha de ser la Administracion sancionadora la que demuestre la ausencia de diligencia”, siendo al 6rgano
sancionador a quien corresponde acreditar la concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccién, entre
otros, el de la culpabilidad, expresando las motivaciones por las cuales la conducta del obligado tributario es
merecedora de sancion; y so6lo cuando la Administracién tributaria razona, en términos precisos y suficientes, en
que elementos fundamenta la existencia de culpabilidad, procede exigir al obligado tributario que pruebe la
existencia de una causa excluyente de la responsabilidad.

La falta o ausencia de motivacion del elemento subjetivo de la culpabilidad en el acuerdo sancionador
vulneraria no sélo los preceptos de la LGT (articulos 103.3, 210.4 y 211.3), sino también garantias constitucionales,
como ha puesto de relieve el TC (entre otras, sentencias 212/1990, de 20 de diciembre, recurso de amparo
654/1988; 120/1994, de 25 de abril, recurso 1570/1991; 45/1997, de 11 de marzo, recurso de amparo 1264/1994;
7/1998, de 13 de enero, recurso de amparo 950/1995; 209/1999, de 29 de noviembre, recurso de amparo 1179/1995;
33/2000 de 14 de febrero, recurso de amparo 484/1995; 251/2004, de 12 de julio, recurso de amparo 7422/2002; y
164/2005, de 20 de junio, recurso de amparo 2096/2002; y Autos 317/2004, de 27 de julio, recurso de amparo
3898/2002; y 324/2004, de 29 de julio, recurso de amparo 4187/2002), ya que respecto de los actos administrativos
que imponen sanciones el deber de motivar alcanza una dimensién constitucional, en la medida en que el "derecho
a la motivacion de la resolucion sancionadora es un derecho instrumental a través del cual se consigue la plena
realizacion de las restantes garantias constitucionales" que resultan aplicables en el procedimiento administrativo
sancionador. De poco serviria "exigir que el expedientado cuente con un tramite de alegaciones para su defensa, si
no existe un correlativo deber de responderlas; o proclamar el derecho a la presuncién de inocencia, si no se exige
al 6rgano emisor exteriorizar la valoracion de la prueba practicada y sus consecuencias incriminatorias. De igual
manera, la motivacion, al exponer el proceso racional de aplicacion de la ley, permite constatar que la sancion
impuesta constituye una proporcionada aplicacion de una norma sancionadora previa", "siendo imprescindible en
orden a posibilitar el adecuado control de la resolucion en cuestién”. En este sentido, el principio de presuncién de
inocencia, aplicable también en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, garantiza "el derecho a no
sufrir sancién que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano competente pueda
fundamentar un juicio razonable de culpabilidad”, por lo que, como se ha indicado anteriormente, la ausencia de
motivacion especifica de la culpabilidad, vulnera el derecho a la presuncion de inocencia. De otra parte, la
apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto sancionado surge directamente, también, de los principios
constitucionales de seguridad juridica y de legalidad, en cuanto al ejercicio de las potestades sancionadoras
administrativas. En el sentido expuesto se ha pronunciado de manera reiterada también el Tribunal Supremo (TS)
en una abundante jurisprudencia: entre otras, sentencias de 16 de julio de 2002, recurso de casacion 5031/1997;
de 23 de septiembre de 2002, recurso de casacion 6703/1997; de 10 de julio de 2007, recurso de casacion para la
unificacién de doctrina 216/2002; de 10 de julio de 2007, recurso de casacién para la unificacion de doctrina
306/2002; de 17 de marzo de 2008, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 385/2005; de 8 de abril de
2008, recurso de casacion en interés de ley 68/2006; de 6 de junio de 2008, recurso de casacion para la unificacién
de doctrina 146/2004; de 18 de septiembre de 2008, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 317/2004;
de 29 de septiembre de 2008, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 264/2004; de 18 de julio de 2013,
recurso de casacion 2424/2010; de 16 de septiembre de 2013, recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina
5250/2011; de 27 de septiembre de 2013, recurso de casacion 2224/2011; de 10 de octubre de 2013, recurso de
casacion 6436/2011; de 25 de octubre de 2013, recurso de casacion 6281/2011; de 31 de octubre de 2013, recurso
de casacion 6319/2011.

En este caso, en la resolucién sancionadora, se recoge, con suficiente precisién a juicio de este Tribunal
Central, la justificacion del por qué la conducta obstructiva de la entidad se considera culpable. Por tanto, la conducta
de la entidad, considera este Tribunal, es merecedora, conforme a Derecho, de la sancién impuesta, en cuanto a
los requisitos objetivos y subjetivos del tipo infractor. De manera, que se ha reducido a 6.000 euros por cumplir lo
requerido antes de la finalizacién del procedimiento sancionador.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo

ACUERDA

DESESTIMAR la presente reclamacion, confirmando el acto impugnado.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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