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Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Non bis in idem. Procedimiento de
inspeccién. Interrupciones y dilaciones. Prejudicialidad. Vinculacién con la sentencia penal. La
sentencia sefiala que no ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciados, en sus hechos
probados. Aunque la sentencia aplica el principio de presuncion de inocencia, indica expresamente «no
resultando acreditada la participacién del mismo en los hechos enjuiciados en la forma que mantienen las
acusaciones.» Y estos eran segln los hechos probados «habia incrementado el coste de adquisicion de
las fincas y con ello, minimizado el beneficio de la venta y, consecuentemente, el resultado contable y la
base imponible del Impuesto sobre Sociedades, simulando la realizacion de obras en los mismos.» Dado
gue los hechos denunciados por la Inspeccién en el Informe de delito son que los trabajos facturados por
tres de las nueve empresas no habian sido realizados, la sentencia declara como hechos probados que
«las fincas vendidas por el acusado fueron objeto de desbroce, taluzamiento y remocion de tierras.» Y asi
como «concretada por el informe, tras el examen del terreno, en 1.922.860,54 euros, cantidad que no
discrepa de la declarada por el acusado a la Hacienda Publica.» Dado que no se ha probado por la parte
acusadora que no se hayan realizado los trabajos, ello significa, tras la valoracién de la prueba en el
ambito penal, que los trabajos si se han realizado. Los hechos probados vinculan a la Administracion, esos
hechos, que se consideran probados han de ser respetados por la Administracion, como ha recordado la
Jurisprudencia (STS de 7 de julio de 2011, recurso n.° 5417/2009 (NFJ043861), queda vinculada cuando
exista declaracién expresa de que aquellos hechos han existido. La regularizacion practicada por la
Inspeccién contraviene frontalmente el pronunciamiento penal, aunque se pretenda encubrir con la
supuesta ausencia de prueba de que los trabajos se realizaron. Lo que no solo resulta del contenido de los
«hechos probados» de la sentencia del Juzgado de lo Penal, sino de las afirmaciones facticas de esta
sentencia y la de la Audiencia Provincial. Por consiguiente, la Sala considera tal como postula la
recurrente, que se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 180.1 LGT, puesto que, si ha existido un
pronunciamiento sobre la realidad de los trabajos, segun resulta de la valoracion de las pruebas
practicadas en el proceso penal, declarando como hecho probado que no ha resultado acreditada la
realidad de los hechos denunciados.
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Madrid, a diez de octubre de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el niumero 223/2016, se tramita a instancia de la entidad
GOGARSA S.L., representada por la Procuradora Dofia Maria Eugenia Pato Sanz, contra la resolucion del
Tribunal Econémico Administrativo Central, de fecha 4 de febrero de 2016, relativa al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicio 2004, sancion y cuantia de 203.984,20 euros, y en el que la Administracion demandada ha estado
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso, en fecha 5 de abril de 2016, este recurso respecto de los actos antes
aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entreg6 este a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realiz6 una exposicion factica y la alegacion de los
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preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente
dijo:

" A LA SALA SUPLICO: Que habiendo por presentado este escrito, y sus copias, con devolucion del
expediente original, se sirva admitirlo, mandarlo unir a los autos de su razon, tener por formulada en tiempo y
forma demanda contra la Resolucién NUMOO0O0 y NUMO001, acumuladas, de fecha 4 de febrero de 2016, dictada por
el Tribunal Econémico - Administrativo Central, y, en su dia, previos los tramites legalmente preceptivos, dicte
Sentencia por la que estimando el recurso formulado en nombre de la mercantii GOGARSA, SL, se reconozca y
declare que la resolucion sancionadora no es conforme a Derecho, declarando su nulidad por no ser ajustada a
Derecho, por los siguientes motivos:

1°. La prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion y, por tanto, para imponer sancién.

2°. Con caracter subsidiario, porque del examen conjunto de las dos sentencias dictadas por el Juzgado
de lo Penal y por la Audiencia Provincial de Almeria resulta que en el proceso penal ha quedado probada la
realizacion de los trabajos que la inspeccidn cuestiona y, por tanto, se ha vulnerado el articulo 180.1 LGT al tener
por objeto ambos procedimientos, penal y administrativo posterior, la investigacion de los mismos hechos, por lo
gue la Administracién Tributaria no podia desplegar su actividad comprobadora contraviniendo de plano aquellos
pronunciamientos.

3°. Con caracter subsidiario a los dos anteriores, porque la inspeccion no ha probado los hechos
constitutivos de su derecho.

4°. Con caracter subsidiario a los tres anteriores, por haberse vulnerado el principio "non bis in diem", y
por la ausencia de motivacion y de prueba de la culpabilidad en la resolucién sancionadora."

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contestd en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al
recurso en el suplico de la misma, en el cual solicito:

"Que teniendo por presentado este escrito, se admita y se tenga por CONTESTADA LA DEMANDA
dictdndose, tras los tramites legales, sentencia en la que se desestime integramente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el demandante con expresa condena en costas."

Tercero.

No solicitado el recibimiento del pleito del recurso a prueba, siguié el tramite de Conclusiones, a través del
cual las partes, por su orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual
guedaron los autos pendientes de sefialamiento, lo que se hizo constar por medio de diligencia de ordenacion de
21 de octubre de 2016; y, finalmente, mediante providencia de 30 de septiembre de 2019 se sefial6é para votacion
y fallo el dia 3 de octubre de 2019, fecha en que efectivamente se delibero y voté.

Cuarto.

En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el limo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccion, quién expresa el
criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.
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El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de la entidad
GOGARSA S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 4 de febrero de 2016, que
inadmite la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra la liquidacién y desestima la articulada
respecto a la sancién, frente a los acuerdos de liquidacién y sancién, de fechas 12 de abril y 22 de abril de 2013
respectivamente, dictados por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de- Andalucia de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria:

- Acuerdo de liquidacion derivado del acta de disconformidad n° NUMO0O02, referido al Impuesto sobre
Sociedades, periodo 2004.

- Acuerdo de resolucién de procedimiento sancionador derivado del acuerdo de inicio de expediente
sancionador n° NUMOO3, referido al Impuesto sobre Sociedades, periodo 2004.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente administrativo,
los siguientes:

PRIMERO. Con fecha 28 de junio de 2005 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacién e
investigacion de la situacion tributarla de la entidad GOGARSA, SL, en relacidn con el Impuesto sobre el Valor
Afiadido por los periodos impositivos comprendidos en los afios 2.003 y 2.004.

El alcance de las actuaciones Inspectoras fue de caracter general.

Posteriormente, el 27 de Enero de 2006, se notifica al obligado la ampliacion del alcance de las
actuaciones con caracter general al impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004.

Con fecha 08/06/2006 las actuaciones seguidas por la Inspeccion en relacién con el Impuesto sobre el
Valor AfRadido e Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004 fueron remitidas al Ministerio Fiscal por
considerarse que la infraccibn cometida pudiera ser constitutiva de un delito contra la Hacienda Publica regulado
en el Codigo Penal.

El 15 de Junio de 2012 se dicto por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Almeria Sentencia
por la que se desestima el recurso de apelacién interpuesto por el Letrado del Estado y por el Ministerio Fiscal
contra la Sentencia dictada por la lima. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal nim. 4 de Almeria, con
fecha 1 de Septiembre de 2011, y se confirma integramente la resolucidn recurrida en la que se falla absolver al
Sr. Don Luis Alberto de la denuncia por sendos delitos contra la Hacienda Publica en relacion al Impuesto sobre
Sociedades y el Impuesto sobre el Valor Afiadido de 2004 de "Gogarsa, SL".

Con fecha de 19 de junio de 2012 se recibe por la Abogacia del Estado la referida Sentencia de la
Audiencia Provincial de Almeria.

A efectos de continuar con el procedimiento administrativo de Inspeccion iniciado antes de la remision de
las actuaciones al Ministerio Fiscal, se emite comunicacion de reanudacién de actuaciones de fecha de
25/07/2012 en relacién con el Impuesto sobre el Valor Afadido e Impuesto sobre Sociedades de 2004, la cual es
notificada al obligado tributario el dia 26/07/2012 mediante el acceso al contenido del acto objeto de notificacion en
el buzon electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas.

Con fecha 14 de Septiembre de 2012 se notifica al obligado el acuerdo de ampliacion del plazo de
duracion de las actuaciones por un periodo de seis meses, en virtud de lo dispuesto en el articulo 150.4, b) de la
Ley 58/2003.

En fecha 1 de marzo de 2013, la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de
Andalucia de la AEAT inco6 a la reclamante acta de disconformidad, modelo A02 n° NUMO0O02, por el Impuesto
sobre Sociedades del periodo 2004, emitiéndose el preceptivo informe ampliatorio.

Presentadas alegaciones por la interesada, el Jefe de la Oficina Técnica dicté en 12 de abril de 2013,
notificado en 22 de abril de 2013, acuerdo de liquidacion confirmando la propuesta inspectora, practicando
liquidacion definitiva de la que resultaba una deuda a ingresar por importe de 580.614,49 euros de los que
407.968,40 euros correspondian a la cuota y 172.646,09 euros correspondian a intereses de demora.

SEGUNDO. Del acta, informe, y acuerdo derivaba, en sintesis, lo siguiente:

GOGARSA SL adquirié diferentes fincas por un coste total de 228.308,39 euros y procedi6 a su venta el16
de julio de 2004, por un importe de 2.821.451 euros mas IVA por importe de 451.432,16 euros, declarando en
escritura tener recibido tanto el importe de la venta como el IVA de la transmisién.
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La regularizacion realizada por la Inspeccién consiste en no admitir la incorporacion, como mayor valor de
adquisicién de las fincas transmitidas por la entidad, de los importes de las facturas giradas por ciertos
proveedores ( Angel Daniel, PALEAGUILAS SL y AGRICOLA PELETIN S.L.), que corresponden en general al
concepto movimientos de tierras, en relaciéon con las cuales se considera por la Inspeccién que no ha quedado
suficientemente acreditada la realidad de los trabajos facturados por tales proveedores y pretendidamente
realizados por éstos, lo que acarrea como consecuencia la improcedencia de minorar el resultado contable y la
base imponible en los importes aplicados por el obligado como mayor valor de adquisicion de la finca, de lo que
deriva un menor resultado declarado como consecuencia de la enajenacién de las mismas.

TERCERO. En fecha 22 de abril de 2013, derivado del acuerdo de liquidacién arriba sefialado, se dict6é por
el Inspector Regional de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Andalucia de la
AEAT acuerdo de imposicién de sancién nimero A23 - 76781486, por la infraccion tipificada en el articulo 191 de
la Ley 58/2003 cuyo importe ascendia a 203.984,20 euros y que fue notificado el dia 8 de mayo de 2013.

CUARTO. Frente al acuerdo de liquidacion identificado en el Antecedente de hecho PRIMERO vy el de
imposicién de sancién correspondiente se interpusieron el dia 23 de mayo de 2013 sendas reclamaciones
econdmico-administrativas ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, tramitadas bajo los numeros
NUMOOO la correspondiente a la liquidacién y NUMOO1 la correspondiente a la sancion.

Puesto de manifiesto el expediente para alegaciones, las mismas fueron presentadas con fecha 28 de
febrero de 2014, en las que se manifiesta en sintesis lo siguiente:

- Prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién y para imponer sancién.

- Nulidad de los acuerdos de liquidacién y de imposicién de sancion al existir una sentencia penal firme
que declara que "no ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciada”.

- Nulidad de los acuerdos de liquidacion y de imposicién de sancién ya que la Inspeccién no ha acreditado
los hechos constitutivos de su derecho.

- Nulidad del acuerdo de imposicion de sancién por la vulneracién del principio de non bis in idem,
ausencia de motivacién y ausencia de prueba de la culpabilidad.

QUINTO. En fecha 4 de febrero de 2016, el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante
TEAC) dictd con resolucion con la siguiente parte dispositiva:

"EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en las reclamaciones econémico-
administrativas que penden de resolucion ante este Tribunal Econémico- Administrativo Central, ACUERDA, 1)
inadmitir la reclamacion interpuesta contra la liquidacién por extemporanea y 2) desestimar la reclamacién
interpuesta contra la sancion."

Contra dicha resolucion se interpone el presente recurso.
Segundo.
La recurrente aduce los siguientes motivos de impugnacion:

| Sobre la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacién y, por tanto, para imponer sancion.

Il Sobre la nulidad del acuerdo de imposicion de sancién mediando una sentencia penal firme que declara,
tras la valoracion de las pruebas practicadas en el proceso penal, que "No ha resultado acreditada la realidad de
los hechos denunciados”, viniendo estos constituidos por la acusacion acerca de que los trabajos controvertidos
no habian sido efectivamente realizados.

[ll Sobre la nulidad del acuerdo de imposiciéon de sancion porque la inspecciéon no ha probado los hechos
constitutivos de su derecho.

IV Sobre la nulidad del acuerdo de imposicion de sancion.

- Primera. Vulneracion del principio "non bis in idem".
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- Segunda. Ausencia de motivacion de la resolucion sancionadora.
-Tercera. Ausencia de prueba de la culpabilidad.

Tercero.

El primer motivo del recurso hace referencia la prescripcion del derecho a sancionar, pues el TEAC
declar6 inadmisible la reclamacion econémico administrativa interpuesta contra la liquidacion.

La actora aduce que se ha rebasado el plazo maximo de conclusion del procedimiento y que no consta en
el Acta ni el Acuerdo de Liquidacion los motivos, ni existe fundamento alguno que avale la afirmacion de los 2112
dias de dilacion que le imputa la Administracion, asi como los motivos que impidieron que las actuaciones
inspectoras se desarrollaran con normalidad.

Cita diversa Jurisprudencia.

La resolucion del TEAC se pronuncia en su Fundamento de Derecho Quinto sobre la cuestion planteada
en los siguientes términos, que no han sido combatidas por la actora.

"QUINTO. Una vez establecida la inadmisibilidad de la reclamacion interpuesta contra la liquidacion, la
siguiente cuestion a resolver, por tanto, es la conformidad o no a Derecho del acuerdo sancionador, habiendo sido
la reclamacion interpuesta contra el mismo en plazo habil.

En cuanto a la alegacion relativa a la prescripcidn del derecho a sancionar como consecuencia de haber
prescrito el derecho a liquidar al haber transcurrido mas de doce meses desde el inicio de las actuaciones hasta la
notificacién del acuerdo de liquidacion sin que se hayan motivado las dilaciones ni las causas que han provocado
el retraso o entorpecimiento, hay que sefalar que en el acta de disconformidad e informe ampliatorio asi como en
el acuerdo de liquidacién se recogen las dilaciones habidas en el procedimiento inspector como consecuencia de
los distintos aplazamientos solicitados por el obligado, asi como el retraso en la aportacién de la documentacion
requerida por la Inspeccion. También se recoge el periodo de interrupcion justificada por la remision de las
actuaciones al Ministerio Fiscal.

A estos efectos, el articulo 150.1 de la LGT establece:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifigue o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley (...)

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas
de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar.

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcién injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el
obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuacione s
que vayan a realizarse(...)

2. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento...".
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El citado apartado 2 del articulo 104 de la ley establece que "A los solos efectos de entender cumplida la
obligacién de natificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos, sera, suficiente acreditar que
se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucién.

Los periodos de interrupcién justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el cémputo del plazo de
resolucion."”

Por su parte el articulo 31 del Reglamento General de Inspeccidn, en la redacciéon dada por el nimero 3
de la disposicién final primera del Real Decreto 136/2000, de 4 de Febrero, establece lo siguiente:

"1. Las actuaciones de comprobacién, investigacion y las de liquidacién se llevaran a cabo en un plazo
maximo de doce meses contados desde la fecha en que se notifique al obligado tributario el inicio de tales
actuaciones hasta la fecha en que se dicte el acto administrativo que resulte de las mismas, salvo que se acuerde
la ampliacion de dicho plazo en la forma prevista en el articulo 31 ter de este Reglamento. A efectos de este plazo,
no se computaran las dilaciones imputables al obligado tributario ni los periodos de interrupcién justificada en los
términos que se especifican en el articulo 31 bis de este Reglamento."

Debe sefialarse que constituye dilacién no imputable a la Administracion cualquier conducta que demore
las actuaciones y que impida de una u otra forma su normal funcionamiento, sin que sea necesaria la concurrencia
de voluntad maliciosa u obstructiva. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, carece de relevancia
el que no haya existido intencionalidad en la conducta del obligado tributario, siendo Unicamente necesaria la
concurrencia de pérdida material de tiempo provocada por la tardanza en aportar datos y elementos de juicio
imprescindibles. En este sentido hay que destacar que la aplicacion del citado articulo 104 del RD 1065/2007 no
tiene un cardcter sancionador, es decir, ho supone un castigo para los administrados, sino simplemente unas
condiciones impuestas legalmente tanto a la Administracion como a los administrados, y que se producen al ligar
una consecuencia (no computo del plazo) a una circunstancia objetiva (la dilacion). Es decir dichas dilaciones
deben contemplarse con independencia de que existan o0 no razones que motiven el retraso en el obligado, es
decir aunque sean sin dolo, culpa o negligencia, requisitos que en su caso serian exigibles para la imposicion de
sanciones.

Por tanto, en aplicacion de la norma, los aplazamientos o retrasos de las actuaciones solicitados por el
propio contribuyente constituyen dilacion no imputable a la Administracion. Asimismo, y en cuanto a las dilaciones
por retraso en la aportacién de la documentacion, es dilacidn imputable al interesado la no aportacién o aportacion
incompleta de la documentacién requerida por la Inspeccion desde que debié aportarla por primera vez hasta que
la aport6 o hasta que manifieste a la inspeccién que no va a proceder a su aportacion.

Asi, no todo requerimiento de documentacion finaliza con la entrega de la misma, puesto que cabe la
posibilidad de que ésta no exista o el obligado tributario no desee o0 no esté en condiciones de aportarla, dandose
en estos supuestos el requerimiento por finalizado cuando aquel ponga en conocimiento fehaciente de la
Inspeccion dichas circunstancias. Asi, tiene dicho este Tribunal en resolucién de 27-04-2008 (RG 2143/05): "...en
segundo lugar que, una vez que el contribuyente manifiesta que el resto de la documentacion solicitada no va a
ser aportada, también finaliza cualquier dilacion correspondiente a la misma. Este criterio, relativo a que la dilacion
imputable al contribuyente finaliza en el momento en que éste manifiesta expresamente que no va a aportar la
documentacion solicitada, ya ha sido mantenida por este Tribunal en Resoluciones, entre otras, de 25 de julio de
2007 (R. G. 464/06) o de 28 de junio de 2007 (R. G. 3757/05). Como consecuencia de ello, la dilacion finalizaria
en fecha 10 de abril de 2003. No obstante, si con posterioridad, pese a haber manifestado el sujeto pasivo que no
iba a aportar dicha documentacién, finalmente es aportada y por lo tanto puede y debe tenerse en cuenta por el
Organo de Inspeccién a la hora -de efectuar la regularizacion de su situacion tributaria, la dilacion finalizara en el
momento en que la informacion solicitada es entregada por la obligada tributaria".

Pues bien, de esta forma ha actuado la inspeccion en el presente caso, poniendo fin a la dilacion en el
momento en que ha estimado que los requerimientos formulados estaban integramente cumplidos previa
solicitudes de aplazamientos o aportaciones incompletas anteriores.

A estos efectos, en el presente caso, no cabe sostener como pretende el obligado que no haya
fundamento alguno de los motivos de los periodos de dilacion no imputables a la Administracion tenidos en cuenta
por la Inspeccion.
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En el acuerdo de liquidacion se hacen constar las siguientes dilaciones por los siguientes motivos:
Solicitud de

aplazamiento 2910612005 0710712005 9 dias

Solicitud de

aplazamiento 09/07/2005 17/07/2005 9 dias

Requerimien to no

atendido 26/07/2005 29/07/2005 3 dias

Solicitud de

aplazamiento 03/08/2005 05/09/2005 34 dias

Requerimien to no

atendido y sol.

aplazamiento 07/09/2015 25/09/2015 19 dias

Requerimien to no atendido 26/09/2015 11/01/2015 27 dias
Solicitud de aplazamiento 16/12/2005 11/01/2005 27 dias

Asi, por una parte consta en el acuerdo de liquidacion la existencia de diversas solicitudes de
aplazamiento realizadas por el obligado, que se encuentran claramente recogidas en las distintas diligencias
extendidas por la Inspeccion y que fueran firmadas por el representante del obligado.

En concreto:

En cuanto a la solicitud de aplazamiento desde el 29/06/2005 hasta el 07/07/2005 consta en el expediente
corno en la diligencia n° 1 extendida el dia 28 de junio de 2005 en las instalaciones del obligado en Pulpi, Murcia,
al haberse iniciado las actuaciones inspectoras mediante personacién de la Inspeccion en dichas instalaciones (Se
le habia entregado previamente comunicacién de inicio de actuaciones en la que se informa al obligado que a los
efectos del computo del plazo sefialado en el articulo 150 de la LGT, no se incluirian en el computo de dicho plazo
las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria, ni los periodos de
interrupcion justificada, afiadiendo que la incomparecencia en el lugar, dia y hora sefialados o la no aportacion de
los documentos requeridos, podria considerarse dilacién imputable al obligado), el obligado solicita el
aplazamiento de las actuaciones para aportar la documentacién solicitada por la Inspeccion, fijandose la proxima
comparecencia ante la inspeccion para el dia 8 de julio de 2005, haciendo constar la Inspeccion que dicho
aplazamiento tendré la consideracién de dilaciéon no imputable a la Administracién.

En cuanto a la solicitud de aplazamiento desde el 09/07/2005 hasta el 17/07/2005 consta en el expediente
como el dia 8 de julio de 2005 constituida la Inspeccién en las instalaciones del obligado en Pulpi, Murcia, el
obligado solicita el aplazamiento de las actuaciones para aportar la documentacion solicitada por la Inspeccion,
fijandose la proxima comparecencia ante la Inspeccién para el dia 18 de julio de 2005.

En cuanto a la solicitud de aplazamiento desde el 03/08/2005 hasta el 05/09/2005 consta en el expediente
como el dia 2 de agosto de 2005 constituida la Inspeccién en las instalaciones del obligado en Pulpi, Murcia, el
obligado solicita el aplazamiento de las actuaciones para aportar la documentacion solicitada por la Inspeccion,
fijandose la proxima comparecencia ante la Inspeccién para el dia 6 de septiembre de 2005.
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En cuanto a la siguiente solicitud de aplazamiento, ésta se encuentra recogida dentro de la dilacién por
requerimiento no atendido que va desde el 07/09/2015 al 25/09/2015 y que mas adelante se detalla. Asi, en
cuanto al aplazamiento, en la diligencia extendida el 26 de septiembre de 2005 en las oficinas de la Inspeccion en
Almeria consta que en la diligencia de 6 septiembre de 2005 se fij6 como fecha para continuacion de las
actuaciones la de 23 de septiembre de 2005, sin embargo a solicitud telefénica del obligado ésta se aplazé.

En cuanto a la solicitud de aplazamiento desde el 16/12/2005 hasta el 11/01/2005 consta en el expediente
corno el dia 15 de agosto de 2005 constituida la inspeccion en las instalaciones del obligado en Pulpi, Murcia, el
obligado solicita el aplazamiento de las actuaciones para aportar la informacion solicitada por la Inspeccion,
fijandose la préxima comparecencia ante la Inspeccion para el dia 12 de enero de 2006.

Por lo que se refiere a las dilaciones por aportacion incompleta de documentacion al no atender
requerimiento de aportacion de documentacion de la Inspeccion, en el acuerdo de liquidacion constan las
siguientes:

En cuanto a la dilacién por requerimiento no atendido del 26/07/2015 al 29/07/2015 consta -en la diligencia
de 26 de julio de 2015 extendida en las instalaciones del obligado en Pulpi, Murcia que la Inspeccién reiter6 al
obligado la solicitud de aportacién completa de la documentacion relativa a los trabajos y servicios a que hacian
referencia una serie de contratos privados aportados por el obligado para justificar unas anotaciones practicadas
en el libro de inversion del afio 2004 que habla sido solicitada ya en comparecencias anteriores. En la diligencia de
2 de agosto de 2005 se hace constar que dicha documentacion fue presentada por el obligado el 29 de julio de
2005 ante la Administracion de la AEAT en Lorca, Murcia.

En cuanto a la dilacion por requerimiento no atendido del 07/09/2015 al 25/09/2015 consta en la diligencia
de 26 de septiembre de 2005, extendida en las oficinas de la Inspeccion en Almeria, el hecho de que el obligado
aporta en relaciéon con el certificado bancario de las personas autorizadas a operar con la cuenta bancaria del
BBVA: (Informacién que habia sido solicitada en la comparecencia de 2 de agosto de 2005 y que fue reiterada en
la comparecencia de 6 de septiembre de 2005.) Fotocopia de Certificado expedido por el BBVA que sefiala que el
Unico representante de Gogarsa es Luis Alberto titular de la cuenta NUM004, manifestando la Inspecciéon que no
se hace constar quiénes son las personas autorizadas para operar con dicha cuenta por lo que vuelve a reiterar el
requerimiento.

Asimismo consta en dicha diligencia de 26 de septiembre de 2005 como el obligado aporta en relacién a
los justificantes documentales de determinados cargos y abonos que constan en los mayores de las cuentas
contables que reflejan los movimientos de las cuentas NUMOO5 de Unicaja y NUMO006 de Cajamar
(documentacioén solicitada en la comparecencia de 2 de agosto de 2005 y que fue reiterada en la comparecencia
de 6 de septiembre de 2005).

- Escrito aclaratorio;
- Extracto de la cuenta contable NUMOO7 "Belmonte Nayarro, Lorenzo" de los ejercicios 2004 y 2005;
- Fotocopias de Documentos de Pago y Devolucion;

La Inspeccion sefiala que sin embargo no se aportdé documento en que conste la constitucion del préstamo
entre Gogarsa y D. Felix y asimismo manifiesta que en el escrito aclaratorio efectué explicacion sobre la
naturaleza de la factura emitida por INSTAIN, SL pero no aporta el documento en el que se constituye la
concesion de uso de patente, por lo que reitera el requerimiento.

En cuanto a la dilacién por requerimiento no atendido del 26/09/2015 al 02/10/2015 consta en la diligencia
de 3 de octubre de 2015 extendida en las oficinas de la Inspeccién en Almeria, que la Inspeccion pone de
manifiesto que el obligado aporta la documentacion completa en relacion con las personas autorizadas a operar
con la cuenta del BBVA y en relacion con los justificantes documentales de determinados cargos y abonos que
constan en los mayores de las cuentas contables que reflejan los movimientos de las cuenta NUMOO5 de Unicaja
y NUMOO06 de Cajamar, que no se habian aportado en la anterior comparecencia de 26 de septiembre de 2015.

No cabe por tanto entender que no exista fundamento alguno o no consten el expediente, como afirma el
obligado, las dilaciones tenidas en cuenta por la Inspeccion, siendo claro que las solicitudes de aplazamiento
solicitadas por el obligado asi como los retrasos en la aportacion-de documentacion solicitada por la Inspeccion
han ocasionado un demora o retraso en el desarrollo normal de - las actuaciones inspectoras que no cabe imputar
a la Administracion sin que ello suponga imputar al obligado ninguna clase de reproche o responsabilidad sino
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simplemente no tener en cuenta dicho lapso de tiempo en el computo del plazo maximo de la Inspeccién para
desarrollar sus actuaciones.

Por todo ello, confirmadas las dilaciones no imputables a la Administracion, no habiéndose producido
exceso alguno del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras, y no apreciandose que se haya producido
prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar, procede desestimar la pretensién del reclamante en-este
punto."

Pues bien, esta Sala comparte dichos razonamientos, relativos a que no exista fundamento para la no
exigencia de las dilaciones imputables por la Administracion.

Asimismo, aparecen recogidos en el Acta NUM002 pag 1/9, referidas al Impuesto sobre Sociedades,
ejercido 2004, donde se explica que los 2112 dias de dilaciones o interrupciones viene motivada por la remision el
dia 8 de junio de 2006 por la Sra. Delegada Especial de Andalucia, Ceuta y Melilla de la AEAT a la Fiscalia de la
Audiencia Provincial de Almeria de la copia del expediente por la posible existencia de un delito contra la
Hacienda Publica, recibida con fecha 19 de junio de 2012 en la Abogacia del Estado, la Sentencia de la Audiencia
Provincial que confirma la sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal nimero 4 de Almeria, de fecha 1 de
septiembre de 2011, nimero 341.

Asimismo, en el Acuerdo de Liquidacién de 12 de abril de 2013, referido a dicho impuesto y ejercicio en el
gue se imputan 2203 y no 2112, pues por Acuerdo del Inspector Jefe de 13/09/12, notificado al obligado tributario
el 14 del mismo mes y afio, el plazo de duracidon de las actuaciones fue ampliado en otros seis meses.

Procede, en suma, desestimar el motivo.

Cuarto.

En el siguiente se aduce la nulidad del acuerdo de imposiciéon de sancién, tras una sentencia penal, que
después de la valoracion de las pruebas practicadas en el proceso penal sefiala: "Que no ha resultado acreditada
la realidad de los hechos denunciados”, viniendo estos constituidos por la acusacion acerca de que los trabajos
controvertidos no habian sido efectivamente realizados.

La resolucion recurrida en su Fundamento de Derecho Sexto sefiala:

"SEXTO. En cuanto a las alegaciones relativas la nulidad de la sancion al existir una sentencia penal que
sefiala que "no ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciada", hay que ratificar plenamente las
conclusiones de la Inspecciéon cuando afirma que siendo un hecho incontrovertible que han recaido sentencias
absolutorias, las mismas estan fundadas en la falta de prueba vy la insuficiencia de los indicios existentes a efectos
de poder fundamentar un fallo condenatorio en el &mbito penal. No son sentencias declaratorias de inocencia del
acusado basada en hechos probados que acrediten la realidad de las operaciones en los términos facturados, lo
que si habria condicionado la regularizacién en el ambito tributario.

A estos efectos, el Tribunal Supremo en su reciente sentencia de 25/03/2015 (Rec. 1032/2013) sefiala:

"La queja fundamental del recurrente, y que constituye el ndcleo del presente recurso, se centra en
determinar si la posterior actuacion tributaria ha de considerarse irrazonable por no haber respetado los hechos
declarados probados por la jurisdiccion penal. A tal efecto, es preciso recordar también que el elemento subjetivo
de culpabilidad que ha de concurrir en el ambito penal y los criterios de enjuiciamiento en la jurisdiccional penal
para que se entiende cometido un delito fiscal son completamente diferentes de los que operan al tiempo de
realizar un comprobacioén y liquidacion tributaria que persigue el cumplimiento de una obligacién fiscal, aun cuando
se parta de los mismos hechos y se basen en las mismas presunciones, que pueden resultar insuficientes para
fundar una condena penal pero no para la continuacién de una investigacion fiscal con el fin de regularizar su
situacién tributaria, dado que estas pueden prestarse a diversas modulaciones en relacién con las normas
aplicables, de estructura finalista distinta y, por tanto, con eficacia o efectos diferentes."

(..

"Pues bien, el hecho de que tras estas sentencias penales, la Administracion tributaria continuase con el
procedimiento de liquidacion basandose en los mismos indicios no vulnera ni el principio "ne bis in idem" ni puede
considerarse irrazonable o inadecuada por no respetar los hechos probados de las citadas sentencias, pues, tal y
como acertadamente afirmé la resolucion del TEAC, dicho procedimiento de liquidacion prescindia del elemento
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subjetivo del conocimiento de la defraudacion y de la existencia de una operacion fraudulenta anterior o posterior
para centrarse en la existencia de indicios razonables que acrediten la realidad de las operaciones lo que nos sitla
en un plano completamente distinto, que no desconoce los hechos probados penales pero que se destina a la
regularizar una situacién tributaria en la que no rigen los mismos principios ni los mismos criterios de
ponderacién."”

Asimismo la sentencia del Tribunal Supremo- de 24/11/2011 (Reo. 4914/2008) establece que la
vinculacion que la sentencia penal pueda ejercer en la actuacion posterior de la Inspeccién nunca puede
extenderse a los hechos declarados "no probados”, diferenciando el proceso penal, en el que a la parte no se le
ha probado ilicito alguno, procedimiento garantista y donde rige la presuncion de inocencia, y el procedimiento de
investigacién y comprobacion tributaria, en el que los elementos de prueba rechazados en aquel proceso penal
pueden tener perfecto encaje. En concreto se manifiesta lo siguiente:

"(....)La Sala considera que una. interpretacion adecuada de los citados preceptos nos ha de llevar a
colegir que los hechos declarados probados en una sentencia absolutoria vinculan a la Administracién no solo en
el ejercicio de su potestad sancionadora, pues a ella se refiere expresamente el precepto transcrito de la Ley
General Tributaria al aludir al procedimiento sancionador, sino también en el procedimiento de liquidacion pues
conforme al articulo 66-2 anteriormente referido "la Inspeccion continuara el expediente en base a los hechos que
los Tribunales hayan considerado probados" dictando para ello las liquidaciones que procedan, incluyendo la
sancién correspondiente...". En consecuencia, la Inspeccién queda vinculada por los hechos declarados probados
en una sentencia absolutoria.

Ahora bien, la conclusion que se alcanza no puede ser la misma respecto de los hechos declarados no
probados que se contengan en una resolucién judicial absolutoria, pues respecto de éstos, y prescindiendo ya del
aspecto sancionador, no queda vinculada la Administracién, toda vez que las normas y criterios sobre la prueba en
el proceso penal y en el procedimiento administrativo de comprobacion son radicalmente diferentes, pues mientras
en el proceso penal el acusado esta amparado por el principio de presuncion de inocencia, en el procedimiento
administrativo de investigacion y comprobacion se aplica la inversion de la carga de la prueba que resulta
inadmisible en el proceso penal, de tal forma que elementos de prueba rechazados en el proceso penal, pueden
resultar perfectamente validos en el procedimiento administrativo de comprobacion, maxime teniendo en cuenta
que el fundamento del reproche en ambos procedimientos es completamente distinto. En efecto, reiteradamente
se ha expuesto por esta Sala que los 6rganos penales en sus apreciaciones pueden prescindir "deliberadamente”
y a los solos efectos penales, de los criterios establecidos en las normas fiscales, como por ejemplo sobre el
devengo, en cuanto se apoyan en presunciones "contra reo" contrarias a la realidad material de los hechos, que
es lo que de forma exclusiva ha de tener en cuenta el juzgador penal, salvando expresamente, como no podia ser
de otra forma, que a la hora de establecer las consecuencias; en el orden fiscal, derivadas de los hechos
probados, que pueden no resultar castigados en el proceso penal por no alcanzarse la cuantia minima de la cuota
defraudada establecida en el articulo 305 del Cédigo Penal , pueda la Administracion, que tiene encomendada la
gestion e inspeccion de los tributos, aplicar las normas sustantivas que le sean propias, con tal de que se
respetasen los hechos probados. ()"

"(...)Pero es que ademas, los supuestos en que la resolucion judicial penal previa se funda, como aqui
ocurre, en la falta de justificacion o prueba, no puede considerarse en contradiccion con otra posterior de distinto
orden jurisdiccional o administrativa, que deriva de la aplicacion de criterios informadoras del reparto de
competencias llevado a cabo por el legislador ( SSTC 158/1985) 70/1989 y 116/1989.

Un ejemplo de lo que decimos lo encontramos en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/1996, de 15
de abril , en que, tras sentencia absolutoria del delito de lesiones, por no haberse acreditado la participacién del
acusado en la realizacion del hecho delictivo, el perjudicado insté procedimiento civil por los mismos hechos, en
reclamacién de dafos y. perjuicios. Y si bien la demanda fue desestimada por el Juzgado de Primera Instancia,
posteriormente- la Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacion, reconociendo al actor y apelante el
derecho a ser indemnizado por los dias de incapacidad y las secuelas que produjeron las lesiones, a cuyo efecto
se rechazaba la aplicacion de la cosa juzgada, "al no ser aplicable la vinculacién de las sentencias penales
absolutorias a la jurisdiccion civil ex art. 116 LECrim cuando, como es el caso, la sentencia penal, admitiendo la
existencia del hecho y sin excluir categdricamente la posibilidad de que una persona haya podido ser autora del
mismo, declara que no existen en el proceso las pruebas concluyentes, categoéricas e inequivocas de la referida
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autoria, que permitan pronunciar una condena legal contra ella, por lo que en aplicacion del principio in dubio pro
reo, hoy constitucionalizado por el de "presuncion de inocencia" ( articulo 24 de la Constitucion ) ha de inclinarse
por la absolucion de/ mismo, en cuyo supuesto queda abierta, sin efecto vinculante alguno, la posibilidad que ante
esta jurisdiccién pueda ejercitarse, exclusivamente como es obvio, la accion civil correspondiente contra la misma
persona y probarse en ella que dicha persona fue el autor de los hechos, que indudablemente existieron en la vida
real y fisica".

El Tribunal Constitucional desestimd el recurso de amparo con base en la siguiente argumentacion:

"3. La jurisprudencia que resumimos en el fundamento anterior marca las pautas de andlisis de la queja
constitucional que se nos plantea. No se alega en ella en realidad la ilegal revision de un litigio firmemente
resuelto, lo que a todas luces no sucedio, sino la vulneracion del derecho a la obtencion de una resolucion judicial
razonable por mor del dictado de dos pronunciamientos, penal y civil, "dispares e incongruentes". Tan grave
consecuencia de la eventual contradiccion judicial s6lo se produciria, como hemos. visto, con la arbitraria,
patentemente errGnea o manifiestamente irrazonable aplicaciéon del art.- 116 LECrim (cuyo parrafo primero dice:
"La extincién de la accidn penal no lleva consigo la de la civil, a no ser que la extinciéon proceda de haberse
declarado por sentencia firme que no existid el hecho de que la civil hubiese podido nacer") o con la constatacion
en via civil, defectuosa en dicha medida, de unos hechos que hubieren sido declarados inexistentes en via penal.

Desde este prisma constitucional, la lectura de la sentencia impugnada evidencia que la desestimacion de
la excepcién de cosa juzgada se fundd juridicamente en una interpretacion del art. 116 LECrim y en un
entendimiento del relato de hechos probados de la sentencia penal previa que no pueden tildarse de arbitrarios,
patentemente errobneos o manifiestamente irrazonables. Dicho precepto cerraria-la via civil. cuando en la penal se
declararé la inexistencia del hecho que pudiera dar lugar a aquella accién, pero no cuando la absolucién se dictara
por la inexistencia de material probatorio suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia, que es lo que
habria sucedido en este caso, tal como explicitaria con claridad la propia sentencia penal en su primer
fundamento. Esta argumentacion da pie asimismo a la negacién de una contradiccion factica de la resolucion
impugnada con la dictada en via penal, pues aquélla s6lo afirmaria, desde la perspectiva que le es propia y con
nueva actividad probatoria, lo que en ésta seria objeto de duda.( )"

Como sefiala la Inspeccion en el &mbito penal corresponde a la acusacion presentar los medios de prueba
suficientes que desvirtden la presuncion de inocencia y prueben la culpabilidad del acusado, debiendo abarcar la
prueba la existencia real del ilicito y la participacién del acusado. En el ambito administrativo rigen las reglas
generales sobre carga de la prueba contenidas en el articulo 105 de la Ley 58/2003, General tributaria.

Hay que tener en cuenta en el presente caso que la propia sentencia absolutoria dictada por el Juzgado
de lo penal establece que no cabe un fallo condenatorio no por haberse probado que se realizaron los trabajos
que dan lugar a los gastos deducidos por el obligado, sino por no haberse obtenido una prueba. plena a efectos
penales para condenar al obligado. Asi, en la sentencia se sefiala:

"En efecto, no existe prueba de cargo suficiente que lo haga acreedor de reproche penal, concurriendo en
el supuesto de autos el principio penal de "In dubio pro reo", que se diferencia de la presuncién de inocencia en
gue se dirige al Juzgador como norma de interpretacion para establecer que, en aquellos casos en los que, a
pesar de haberse realizado una actividad probatoria normal, tales pruebas dejaren duda en el animo del Juzgador,
este debe inclinarse a favor de la tesis que beneficie al procesado(STS 31-1- 83, 6- 2-87)".

Procede ratificar las conclusiones de la Inspeccion:

" ...modo de proceder por el juez en la apreciacién de los hechos y la valoracién de los mismos como
elementos de juicio con eficacia probatoria, condicionado por el principio de presuncién de inocencia, no es
extensible a la Inspeccion, cuya actuacion en este ambito se rige por las reglas generales de la carga de la prueba
contempladas en la Ley General Tributaria inspiradas en las reglas generales que rigen en el ambito civil, que
permiten tanto la inversion de la carga de la prueba como una diversa valoracion del conjunto de pruebas
indiciarias que concurren en el expediente.
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Siendo ésta una conclusion aplicable con caracter general en cualquier supuesto en que un contribuyente
haya minorado su base imponible o deducido cuotas soportadas documentadas en facturas, con mayor rigor
resulta exigible la aportacion de la prueba por el contribuyente en el presente caso, en el que la Inspeccién ha
aportado un nutridisimo conjunto de elementos de juicio de caracter indiciario que, apuntando todos ellos en la
misma direccion, siembran serias dudas acerca de la veracidad de las operaciones facturadas, todo lo cual sera
objeto de un detallado andlisis en el apartado siguiente del presente acuerdo.”

Se desestima por tanto la alegacion del obligado."

Pues bien, para resolver el supuesto enjuiciado, debemos reproducir los Hechos Probados y los
Fundamentos de Derecho de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de Almeria, de 1 de septiembre
de 2011, Pro. A n°® 3/2008, confirmada por la sentencia de 15 de junio de 2012, de la Audiencia Provincial de dicha
ciudad, Rollo nUmero 290/2011, sentencia aquella que declara:

"Il. HECHOS PROBADOS

Se declara probado que el acusado Luis Alberto, mayor de edad y sin antecedentes penales, actuando
como administrador Unico de la entidad COGARSA S.L. adquirid diferentes fincas por un coste total de 228.308,39
euros y procedié a su venta el 16 de julio de 2004, por un importe de 2.821.451 euros mas IVA por importe de
451.432,16 euros, declarando en escritura tener recibido tanto el importe de la venta como el IVA de la
transmision.

Que por la Delegacion Especial de Andalucia, Ceuta y Melilla de la Agencia Tributaria, mediante escrito de
fecha 8 de junio de 2006 dirigido a la Fiscalia de la llma. Audiencia Provincial de Almeria, se formulé denuncia
haciendo constar que de las declaraciones del Impuesto de Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afadido
correspondientes al ejercicio 2004 se inferia que el acusado, con el &nimo de defraudar a la Hacienda Publica:

- habia incrementado el coste de adquisicidn de las fincas y, con ello, minorado el beneficio de la venta vy,
consecuentemente, el resultado contable y la base imponible del Impuesto de Sociedades, simulando la
realizacion de obras en las mismas

- en la declaracién del Impuesto sobre el Valor Afiadido se habia deducido cuotas que declar6 soportadas
por razon de las indicadas obras defraudando a la Hacienda Publica en la cantidad de 406.465,87 euros,
correspondientes al Impuesto de Sociedades y en la cantidad de 186.499,94 euros, correspondientes al Impuesto
sobre el Valor Afadido, si bien, el acusado no lo logré obtener la devolucién de ésta Ultima cantidad.

No ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciados.
IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos declarados probados en la presente resolucion, en lo que se refiere a la
participacion del encartado, no son constitutivos de infraccion criminal, por lo que la conducta del acusado no debe
ser objeto de reproche penal, no resultando acreditada la participacion del mismo en los hechos enjuiciados en la
forma que mantienen las Acusaciones.

SEGUNDO. En efecto, no existe prueba de cargo suficiente que lo haga acreedor del reproche penal,
concurriendo en el supuesto de autos el principio penal de " In dubio pro reo", que se diferencia de la presuncion
de inocencia en qué se dirige al Juzgador como norma de interpretacion para establecer que, en aquellos casos
en los que, a pesar de haberse realizado una actividad probatoria normal, tales pruebas dejaren duda en él animo
del Juzgador, éste debe inclinarse en favor de la tesis que beneficie al procesada ( STS 31-1-83, 6-2-87).

De los informes emitidos por la Inspeccion de Hacienda obrantes a los folios 797 a 830 y 831 a 868, se
infiere que la denuncia de que traen causa las presentes, tiene por base la constatacion de que cinco de las nueve
empresas que, a decir del acusado, realizacién trabajos en la finca ( Angel Daniel, PALEAGUILAS S.L.,
AGRICOLA PELETIN S.L., TELESLINDE S.A. y ANDARZA S.L.), carecian de medios personales y materiales
para llevarlas a cabo.
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Ahora bien, tal y como puso de manifiesto el actuario de la Hacienda Publica D, Mateo, respecto del resto
de las empresas no se constatd sospecha alguna, raton por la que no se minoraron las partidas que el acusado
refirié haberles abonado, estandose a lo declarado por éste.

Lo anterior, asi como las manifestaciones realizadas por el ingeniero de montes D. Onesimo y por el
ingeniero agricola D. Paulino, que en su condicion de director técnico de una empresa de citricos a la que
pertenecia parte de los socios de la comunidad de bienes que compraron las fincas, visité las mismas a fin de
cerciorarse sobre su adecuacion para destinarla al cultivo de citricos, lleva a concluir que la fincas vendidas por el
acusado, fueron objeto de la realizacion de obras de desbroce, taluzamiento y remocion de tierras.

Sentado lo anterior, la cuestion controvertida se centra en determinar el montante de las obras de que
fueron objeto las fincas, que fue cifrado por el sefior Paulino EN 1.000.00 o 1.200.000 euros, manifestando que no
podia pronunciarse con precision al depender de si se hubieses encontrado piedra 0 no y concretada por el sefior
Onesimo en su informe, tras el examen de terreno, en 1.922.860, 54 euros, cantidad que no discrepa de la
declarada por el acusado a la Hacienda Publica."

Las relaciones entre los procedimientos de aplicacién de los tributos el procedimiento sancionador
tributario y el proceso penal estan regidas en los articulos 180.1 de la Ley General Tributaria de 2003 y 32 y 33 del
Reglamento General del régimen sancionador tributario, aprobado por el Real Decreto 2063/2004, de 15 de
octubre, por el principio non bis in idem y por el criterio de la preferencia del orden penal, en tanto ordenan la
paralizacion del procedimiento administrativo si los hechos pueden ser constitutivos de un delito contra la
Hacienda Publica. Solo en los casos en los que se acuerde el sobreseimiento o el archivo o se pronuncie una
sentencia absolutoria podra continuarse el procedimiento administrativo, respetando los hechos que se declaren
probados en la resolucion judicial. STS de 29 de octubre de 2012 (RC 3781/2009, FJ 4).

Ahora bien, la sentencia penal absolutoria con declaracién de hechos probados no impide a la
Administracidn tributaria iniciar o continuar sus actuaciones, siempre que se atenga a los hechos considerados
probados; pero la valoracion que de los mismos hagan los Tribunales penales no vincula a la Administracion, salvo
gue exista la declaracion expresa de no haber existido. STS de 20 de octubre de 2012 (RC 3781/2009).

<<(...) Varias son, no obstante, las hipdtesis que pueden darse en la relacion que ha de establecerse
entre el proceso penal y el procedimiento administrativo tanto en lo que se refiere a las actuaciones de
comprobacion como al expediente sancionador, aunque ahora solo nos interesa el supuesto de sentencia penal
absolutoria con declaracion de hechos probados.

Pues bien, cuando se llega a la absolucién al no haberse apreciado la existencia de delito, nada impide
para que la Administracion Tributaria pueda iniciar o continuar sus actuaciones pero ha de atenerse a los hechos
que los Tribunales penales hubieran considerado probados, aunque su valoracién no vincula a la Administracion,
salvo que exista la declaracién expresa de no haber existido los mismos. En este sentido, cabe recordar la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su sentencia 77/1983, de 3 de Octubre , en la que se afirma que
"el principio non bis in idem determina una interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas y penales
respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento
permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una
calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que en el plano juridico puedan producirse,
se hagan con independencia, si resultan de la aplicacién de normativas diferentes, pero que "no pueda ocurrir lo
mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado".

Esta sentencia deja abierta la posibilidad de calificacion diferente de unos mismos hechos como
consecuencia de la aplicacién de normativas diferentes, ya que lo Unico que establece, en base al principio ne bis
in idem es la prohibiciéon de dos sanciones, no la de dos pronunciamientos sobre los mismos hechos.

Idéntica doctrina se contiene en la sentencia del Tribunal Constitucional 158/1985, de 26 de Noviembre
en la que tras invocar la 77/1983, de 3 de Octubre , y 62/1984, de 21 de Mayo , sefiala que:

" La doctrina establecida en las Sentencias antes citadas, y que aqui se reitera y se adapta al caso
concreto planteado, implica la necesidad de arbitrar medios para evitar contradicciones entre las decisiones
judiciales referidas a los mismos hechos y para remediarlos si se han producido. Ello supone que si existe una
resolucion firme dictada en un orden jurisdiccional, otros drganos judiciales que conozcan del mismo asunto
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deberan también asumir como ciertos los hechos declarados tales por la primera resolucion, o justificar la distinta
apreciacion que hacen de los mismos. Conviene insistir en que esta situacidbn no supone la primacia o la
competencia especifica de una jurisdiccidn, que sélo se produciria cuando asi lo determine el ordenamiento
juridico, como ocurrira, por ejemplo, cuando una decisién tenga caracter prejudicial respecto a otra. Fuera de esos
casos, lo que cuenta es que el Estado, a través de uno de sus érganos jurisdiccionales ha declarado la existencia
0 inexistencia de unos hechos, y no cabe, por las razones expresadas anteriormente, que otro érgano
jurisdiccional del mismo Estado desconozca dicha declaracién. Naturalmente, para que un 6rgano judicial tome en
cuenta una resolucion firme de otro drgano es preciso que tenga conocimiento oficial de la misma, porque se halla
incorporada al proceso que ante él se tramita, y, naturalmente, también el 6rgano judicial que haya de resolver en
segundo lugar podra razonadamente desechar la identidad de situaciones cuando la contradiccién sea sélo
aparente, o existan razones que justifiquen una diversa apreciacion de los hechos. No se trata, pues, de que una
Jurisdiccion haya de aceptar siempre de forma mecanica lo declarado por otra jurisdiccion, sino que una distinta
apreciacion de los hechos debe ser motivada de acuerdo por otra parte con la reiteradisima doctrina de este
Tribunal Constitucional, segun la cual el derecho a la tutela judicial efectiva comprende, entre otros, el de obtener
una resolucion fundada en derecho. Cuando resulta que, en principio, la resolucién que un érgano judicial va a
dictar puede ser contradictoria con la ya dictada por otro 6rgano, el que pronuncia la segunda debe exponer las
razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccion no existe a su juicio."

Asimismo, en los supuestos en que la resolucién judicial penal previa se funda en la falta de justificacion o
prueba, el Tribunal Constitucional llega a admitir la posibilidad de un nuevo enjuiciamiento por otro orden
jurisdiccional distinto.

Un ejemplo de lo que decimos lo encontramos en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/1996, de 15
de abril [...]

También, a la misma conclusion hemos llegado en la sentencia de 7 de Julio de 2011, cas. 5417/2009 (FJ
490)."

Y de esta resolucién tenemos:

a) La sentencia sefiala que no ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciados, en sus
hechos probados.

b) Aunque la sentencia en su Fundamento de Derecho Segundo, aplica el principio de presuncion de
inocencia, en el primero indica expresamente "no resultando acreditada la participacién del mismo en los hechos
enjuiciados en la forma que mantienen las Acusaciones."

Y estos eran segun los hechos probados "habia incrementado el coste de adquisicion de las fincas y con
ello, minimizado el beneficio de la venta y, consecuentemente, el resultado contable y la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades, simulando la realizacion de obras en los mismos."

c) Dado que los hechos denunciados por la Inspeccion en el Informe de delito son que los trabajos
facturados por tres de las nueve empresas no habian sido realizados, la sentencia en su Fundamento de Derecho
Segundo declara como hechos probados que "las fincas vendidas por el acusado fueron objeto de desbroce,
taluzamiento y remocion de tierras." Y asi como "concretada por el sefior Onesimo en su informe, tras el examen
del terreno, en 1.922.860,54 euros, cantidad que no discrepa de la declarada por el acusado a la Hacienda
Publica."

Es decir, dado que no se ha probado por la parte acusadora que no se hayan realizado los trabajos, ello
significa, tras la valoracion de la prueba en el &mbito penal, que los trabajos si se han realizado.

Recuérdese que los hechos probados vinculan a la Administracién, esos hechos, que se consideran
probados han de ser respetados por la Administracién, como ha recordado la Jurisprudencia, ( STS de 7 de julio
de 2011, RC 5417/2009, FJ 4 de 2011, RC 4914/2008, FJ 5), queda vinculada cuando exista declaracién expresa
de que aquellos hechos han existido.

La regularizacion practicada por la Inspeccién contraviene frontalmente el pronunciamiento penal, aunque
se pretenda encubrir con la supuesta ausencia de prueba de que los trabajos se realizaron.

Lo que no solo resulta del contenido de los "hechos probados" de la sentencia del Juzgado de lo Penal n°
4 de Almeria, sino de las afirmaciones facticas de esta sentencia y la de la Audiencia Provincial de Almeria.
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Por consiguiente, la Sala considera tal como postula la recurrente, que se ha vulnerado lo dispuesto en el
articulo 180.1 de la LGT, puesto que, si ha existido un pronunciamiento sobre la realidad de los trabajos, segun
resulta de la valoracién de las pruebas practicadas en el proceso penal, declarando como hecho probado que no
ha resultado acreditada la realidad de los hechos denunciados.

En suma, el motivo y el recurso debe ser estimado, sin que resulte necesario examinar el resto de los
articulados en el escrito rector.

Quinto.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA procede condenar en costas a la Administracion, conforme al
criterio del vencimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad GOGARSA S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central
de 4 de febrero de 2016, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual anulamos por ser conforme a
derecho, con las consecuencias inherentes a esta declaracién, con imposicion de costas a la Administracion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLIQACIC’)N’. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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