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Procedimiento sancionador. Elementos de la infraccion tributaria. No se aprecia culpabilidad.
Procedimiento de gestion. Obtencion de informacion con caracter general. Obligacion de
informacion sobre bienes y derechos situados en el extranjero. Modelo 720. El interesado aleg6 en el
curso del procedimiento sancionador ausencia del elemento subjetivo del injusto, poniendo de manifiesto
el hecho de que la Comision Europea habia abierto a Espafia un expediente por cuanto las sanciones que
aqui se tratan, referentes a la presentaciéon del modelo 720, atentan contra el principio de
proporcionalidad, y sobre esta cuestion la resolucién sancionadora se limita a expresar que la AEAT actua
como mera aplicadora de la norma mientras no sea derogada o resulte su no aplicacién y excede de sus
funciones entrar a valorar la idoneidad e incluso la constitucionalidad o adecuacién de la misma al derecho
comunitario, lo que es reiterado literalmente en el acuerdo dictado en reposicion. Esta Sala considera que
si a la AEAT le consta que efectivamente la Comisién Europea emplazé a Espafa a modificar la
legislacion reguladora de la declaracion de bienes en el extranjero por vulnerar la libre circulacién de
capitales y entender desproporcionado el régimen sancionador, la motivacion especifica del elemento
subjetivo del injusto, en los términos dichos, hubiera precisado que el acuerdo sancionador o, en su caso
la resolucién dictada en reposicion, hubiera considerado tal alegacién, y no haciéndolo asi es de apreciar
ausencia de la debida motivacion del presupuesto de la culpabilidad, por lo que la sancién anulada. [Vid.,
en el mismo sentido, STSJ de Catalufia, de 20 de mayo de 2019, recurso n°® 158/2017 (NFJ074222)].
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PRESIDENTE:
D?. MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
MAGISTRADO/AS

D. JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA
D MARGARITA CUSCO TURELL

En la ciudad de Barcelona, a doce de junio de dos mil diecinueve .

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo n°® 179/2017, interpuesto por
Marcelino , representado por el/la Procurador/a D. RICARD SIMO PASCUAL, contra TEAR , representado por el
ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente el/la limo/a. Sr/a. Magistrado/a DONA MARGARITA CUSCO TURELL, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por el Procurador de los Tribunales, D. RICARD SIMO PASCUAL actuando en nombre y representacion
de D. Marcelino se interpone recurso contencioso-administrativo contra la actuacién administrativa que se cita en
el Fundamento de Derecho Primero mediante escrito registrado en este Tribunal en fecha 31 de marzo de 2017.

Segundo.

Acordada la incoacion de los presentes autos, se les da el cauce procesal previsto por la Ley 29/1998, de
esta jurisdiccién, habiendo despachado las partes actora y demandada, llegado su momento y por su orden
respectivo, los tramites conferidos de demanda y de contestacién, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los
hechos y los fundamentos de derecho que en ellos constan, solicitan respectivamente la anulacion de la actuacion
administrativa objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites procesales que aparecen en autos, se sefiala dia y hora
para votacion y fallo el dia 15 de mayo de 2019, lo que tiene lugar en la fecha fijada.

Cuarto.

En la sustanciacion del procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto del recurso

Por la representacion procesal de D. Marcelino se impugna en este pleito la resolucion del TEARC de 7 de
diciembre de 2016 en virtud de la cual se acuerda:
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"1) Desestimar las reclamaciones nimero NUMOOO , NUMO0OO1 y NUMO0O2 , confirmando las sanciones
impuestas y la exigencia de las reducciones practicadas

2) Declarar el archivo de actuaciones en las reclamaciones n° NUM003 , NUM004 y NUMOO5 por
duplicidad."

Las sanciones se impusieron por la presentacion de forma extemporanea la declaracion de bienes en el
extranjero, Modelo 720 del ejercicio 2012.

Segundo. Antecedentes
Para la adecuada resolucion de este asunto conviene tener en cuenta los siguientes antecedentes:

- E1 29.4.2014 el recurrente presenté extemporaneamente su declaracion informativa de bienes y derechos
situados en el extranjero (Modelo 720) del ejercicio 2012. El plazo de presentacion concluia el 30.4.2013.

- En la anterior declaracion informaba de la propiedad de 6 cuentas bancarias, 14 clases de valores y 4
inmuebles por valor declarado de 1.419.941,29 €.

- El 23.9.2015 le fueron incoados expedientes sancionadores que concluyeron mediante tres acuerdos
notificados el 4.11.2015, uno por cada clase de bien, cuantificando las sanciones en funcién de los datos (100
euros cada dato: en inmuebles 1600 euros, en valores 2800 euros y en cuentas 3000 euros), importes reducidos
en un 25 % conforme al art 188.3 LGT .

La resolucion sancionadora motiva la culpabilidad de la forma siguiente:

" En la omision de la presentacion en plazo de la declaracion en que ja incurrido Marcelino se aprecia
cuando menos simple negligencia , entendida como omisién del deber de respeto y cuidado del bien juridico
protegido por la norma. La presentacion en plazo de la declaracion es un deber de cuidado que compete
personalmente al citado obligado, quien pudo prever y evitar el resultado dafioso que se produce para la adecuada
gestion de los datos contenidos en la declaracién con su presentacion fuera de plazo.

La situacion de extemporaneidad es un claro incumplimiento de la concreta obligacién exigida por la
normativa resefiada mas adelante; en particular, se destaca que la normativa y, en concreto el plazo para
presentar la declaracion, ha gozado de suficiente publicidad para ser conocido por el interesado.

En primer lugar, a nivel de publicidad de la normativa, el plazo general de declaracién (desde el 1 de
enero al 31 de marzo) se fijé en el Real Decreto 1558/2012 y para la declaracion del ejercicio 2012 el Real Decreto
1715/2012, incluso establecid una ampliacién del plazo general (hasta el 30 de abril). En segundo lugar, la
Agencia Tributaria ofrece desde el establecimiento de esta obligacién informacion suficiente y puntual sobre la
obligacién en general, y, en particular, sobre los plazos de presentaciéon en su portal en Internet, tanto en la
informacion que se ofrece sobre cada modelo (especificamente para el modelo 720 se ofrecen recopilaciones de
preguntas frecuentes y videos explicativos) como en el detalle del calendario del contribuyente.

En consecuencia, a la vista de lo explicita que es la normativa que fija los plazos en esta concreta
obligacion y de la publicidad efectuada desde la Agencia Tributaria, la falta de presentacion en plazo de esta
declaracion es debida claramente a una falta del minimo deber de cuidado del obligado a su presentacion dentro
del plazo reglamentario, obligado que, como se ha razonado, dispuso de suficiente informacion e incluso de un
plazo ampliado especificamente para el ejercicio 2012.

A fin de completar la normativa resefiada al final, se indica que la referente a la obligacion, cuantificacion
de la base de la sancién y plazo se contiene en el R.D. 1065/2007: articulos 42.bis , 42 ter y 54 bis. "

- El 2.12.2015 interpuso recurso de reposicidon contra las sanciones impuestas, que fueron desestimados
mediante actos notificados el 2.6.2016.

- El 12.7.2016 fueron notificados al interesado tres acuerdos de 4.7.2016 por los que se le exigia la
reduccion practicada debido a la interposicion de reclamaciones frente a las sanciones.

-Contra las anteriores resoluciones presentd sendas reclamaciones econdémico-administrativas alegando:
ausencia del elemento subjetivo de culpabilidad; inexistencia de perjuicio econémico; la sancién es "claramente
punitiva, arbitraria y desproporcionada"; se ha facilitado la informacion de nuevo en las declaraciones de los
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ejercicios 2013 y 2014 y no se ha iniciado procedimiento alguno; existencia de un procedimiento ante la Union
Europea abierto, habiendo de esperarse a su resolucion. Ademas segun propuesta de la Inspeccién no procederia
la sancion.

-Las reclamaciones econdmico-administrativas fueron desestimadas acumulativamente mediante
resolucion del TEARC de 7 de diciembre de 2016. Resolucion que constituye el objeto de este recurso
contencioso-administrativo.

Tercero. Pretensiones y alegaciones de las partes

En su demanda la actora solicita que se dicte sentencia por la que se declare nula la resolucion recurrida.
Fundamenta, en sintesis, sus pretensiones en las alegaciones siguientes: 1) Ausencia del elemento subjetivo de
culpabilidad por cuanto las sanciones fueron impuestas por la presentacion fuera de plazo de la declaracion
informativa de bienes y derechos en el extranjero (modelo 720) del ejercicio 2012, que fue el primer ejercicio en el
que existia esta obligacién; por lo que no se trata del incumplimiento de una obligacién tributaria ya conocida por
el contribuyente "medio" sino de una nueva obligacion. El contribuyente sancionado es un extranjero de
nacionalidad finlandesa al que razonablemente cabe suponerle un menor conocimiento de la normativa tributaria
espafiola. Se trata de un incumplimiento puntual, no reiterado ni sistematico; ni ha existido voluntad de ocultacién
toda vez que la declaracion aunque extemporanea se presenté de forma completa. No ha existido perjuicio para la
Hacienda Publica.

La Administracion pretende fundamentar la culpabilidad en circunstancias genéricas como que el plazo de
presentacion de la declaracion se fijé en dos Reales decretos o que la Administracion tributaria ofrece informacion
sobre los diferentes modelos en su pagina web; sin tener en cuenta las circunstancias concretas del sujeto
sancionado y de la obligacion incumplida. 2) Infraccién del principio de proporcionalidad dada la desproporcion
cuantitativa de las sanciones establecidas por la DA 18 LGT y las sanciones impuestas en comparaciéon con
multas fijadas para el resto de infracciones por incumplimientos formales en los art 198 y 199 LGT . Y supone un
desequilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma. Ademas el TJUE ha determinado que la sancién ha de ser
proporcionada a la gravedad de la infraccion. Y ha sido la propia Comision Europea la que ha afirmado que las
multas establecidas en la DA 182 LGT son desproporcionadas a la luz del Derecho comunitario y ha enviado a
Espafia un Dictamen motivado solicitando la modificacion de sus normas. Considera que si este Tribunal
considera que no existe infraccion del principio de proporcionalidad porque la Administracion se limita a aplicar la
sancion legalmente establecida, deberia plantear una cuestion de inconstitucionalidad en relacion con la DA 182
LGT por vulneracion del principio constitucional de proporcionalidad. 3) Infraccién del Derecho comunitario por
cuanto la Comision Europea ha afirmado que las multas establecidas en la DA 182 LGT son desproporcionadas a
la luz del Derecho comunitario y dado que el Derecho de la Unién Europea tiene primacia y efecto directo, procede
inaplicar la norma nacional. Se vulnera el Derecho comunitario porque se vulnera el principio de libre circulacion
de capitales y de libre prestacion de servicios. Sefiala que en el caso que este Tribunal considere que no debe
anular las sanciones por dicho motivo, solicita la suspension del presente procedimiento hasta que finalice el
procedimiento iniciado por la Unién Europea contra el Reino de Espafia dado que puede comportar la anulacién
de la normativa que sirve de fundamento a las sanciones. Propone plantear cuestion prejudicial al TJUE en
aplicacién del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , dado que el régimen sancionador
de autos no es conforme al TFUE.

La demandada solicita la desestimacion del recurso de acuerdo con los fundamentos que constan en las
actuaciones y la imposicion de las costas procesales a la actora.

Cuarto. Sobre la ausencia del elemento subjetivo de la culpabilidad

La recurrente invoca, como se ha dicho, la ausencia del elemento subjetivo o que relaciona con la
incoacion del procedimiento de infraccion a Espafia por parte de la Comision Europea y la falta de
proporcionalidad de las sanciones.

Sobre esta misma cuestién nos hemos pronunciado en nuestra Sentencia n® 163/17 de 27 de mayo de
2019 (recurso 163/17 ) que se hace eco de la sentencia numero 572/2019, de 20 de mayo (recurso 158/2017 ), en
la que dijimos:
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<<Asi pues la Administracion tributaria hubo de pronunciarse o considerar esta cuestion desde el punto
de vista dicho, lo que implica la motivacion del presupuesto de la culpabilidad que pudiera haber explicado y
sustentado su existencia.

Las SSTS de 3 de junio de 2008, recurso de casacion para unificacion de doctrina nium.146/2004 , y 27
de junio de 2008 (2), recursos de casacion para unificacion de doctrina 324/2004 y 396/2004, recuerdan la
doctrina del Tribunal Constitucional que sefiala que el principio de presuncién de inocencia garantiza el derecho a
no sufrir sanciéon que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano competente
pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, y comporta, entre otras exigencias, la de que la
Administracion pruebe y por ende motive, no solo los hechos constitutivos de la infraccion, la participacion en tales
hechos y las circunstancias que constituyan un criterio de graduacién, sino también la culpabilidad que justifique la
imposicién de sancion (entre otras SSTC 76/1990, de 26 de abril ; 14/1997, de 28 de enero , 209/1999, de 29 de
noviembre y 33/2000, de 14 de febrero ).

Asi la ausencia de motivacion especifica de la culpabilidad, en el concreto ambito tributario, determiné
que la STC 164/2005, de 20 de junio , llegara a la conclusion de que la imposicion de una sancién por la comision
de una infraccion tributaria grave tipificada en el articulo 79 a) de la Ley General Tributaria , vulneraba el derecho
de los recurrentes a la presunciéon de inocencia.

Lo esencial es, pues, la acreditacion de unos hechos que fundamenten un juicio razonable de
culpabilidad, y sobre ello se presente una motivacion especifica.

El presupuesto subjetivo de la culpabilidad esta constituido por los elementos cognoscitivos y volitivos que
se han producido con ocasién de las circunstancias concurrentes en la comision de la supuesta comisién del ilicito
administrativo; la culpabilidad viene configurada por la relacion psicologica de causalidad entre la accion imputable
y la infraccion de las disposiciones administrativas, y para el reproche es necesario que se acredite que el sujeto
pudo haber actuado de manera distinta a como lo hizo, lo que exige valorar las circunstancias facticas especificas
de cada caso, tal como razonaba la STS de 24 de abril de 2007 .

Por dltimo, no hay que olvidar que el Tribunal Constitucional ha admitido la motivacién de aquellas
resoluciones que pese a mostrar lagunas en la argumentacion, permiten inferir el sentido y fundamento de la
decision ( SSTC 2/1992 y 175/1990 ), lo que quiere decir que la prueba de la culpabilidad y su motivacion, puede
establecerse a través de un juicio de inferencia sustentado en la evidencia de la culpabilidad resultante de los
hechos acreditados.

Por su parte la STS de 16 de diciembre de 2014, recurso casacion num. 3611/2013 , FD octavo, y en lo
que se refiere a la motivacion de la culpabilidad se pronuncia en el siguiente sentido, reproduciendo otras
sentencias anteriores:

"En efecto, no basta con que la Inspeccién alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por el
contribuyente para que, sin mas, resulte procedente la sancion, sino que (es) preciso que, ademas, se
especifiquen los motivos o causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior valoraciéon de la conducta
calificada de infractora".

TERCERQO: En el presente caso el interesado aleg6 en el curso del procedimiento sancionador ausencia
del elemento subjetivo del injusto, poniendo de manifiesto el hecho de que la Comisién Europea habia abierto a
Espafia un expediente por cuanto las sanciones que aqui se trata, referentes a la presentacion del modelo 720,
atentan contra el principio de proporcionalidad, y sobre esta cuestién la resolucion sancionadora se limita a
expresar que la AEAT actua como mera aplicadora de la norma mientras no sea derogada o resulte su no
aplicacion y excede de sus funciones entrar a valorar la idoneidad e incluso la constitucionalidad o adecuacion de
la misma al derecho comunitario, lo que es reiterado literalmente en el acuerdo dictado en reposicion,
considerando esta Sala que si a la AEAT le consta que efectivamente la Comisién Europea emplazé a Espafia a
modificar la legislacién reguladora de la declaraciéon de bienes en el extranjero por vulnerar la libre circulacién de
capitales y entender desproporcinado el régimen sancionador, la motivacion especifica del elemento subjetivo del
injusto, en los términos dichos, hubiera precisado que el acuerdo sancionador 0, en su caso la resolucion dictada
en reposicion, hubiera considerado tal alegacion, y no haciéndolo asi es de apreciar ausencia de la debida
motivacion del presupuesto de la culpabilidad, por lo que el recurso ha de ser estimado y la sancién anulada sin
necesidad de otras consideraciones.>>
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Es por ello que, en virtud del principio de seguridad juridica y por razones de coherencia, unidad de criterio
e igualdad en la aplicaciéon de la norma, traemos aqui de nuevo sus fundamentos como razén de la decision de
este recurso contencioso-administrativo.

Cuarto.

- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la LJCA no procede la imposicion en costas a la
Administracion demandada considerando las dudas de Derecho que plantea la cuestién, dada su naturaleza.

FALLO

Se estima el recurso contencioso administrativo numero 179/2017 interpuesto por Marcelino contra el acto
objeto de esta litis, que se anula, asi como el acuerdo de imposicidon de sancidn del que trae causa; sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, contra la que cabe interponer recurso de casacién en el plazo de
treinta dias.

Firme la presente librese certificacion de la misma y remitase juntamente con el respectivo expediente
administrativo al 6rgano demandado, quien debera llevarla a puro y debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno
recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/.

PUBLICACION.- La Sentencia anterior ha sido leida y publicada en audiencia publica, por el Magistrado
ponente. Doy fe.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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