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SUMARIO:

IVA. Deducciones. Requisitos subjetivos de la deduccidn. Limitaciones y restricciones del derecho
a deducir. En el curso de un procedimiento de comprobacién correspondiente al 4° trimestre del ejercicio
2010, la Administracién denegé la devolucion solicitada por no considerar deducible la cuota soportada
con ocasion de la aportacion de un porcentaje de propiedad sobre un solar, al no entender acreditada la
afectacion del miso al desarrollo de la actividad econémica desarrollada por esta. Dictada liquidacion
provisional, la interesada interpuso recurso de reposicion, que fue desestimado mediante resolucion
notificada en sede electrénica. Cuando la entidad consider6 oportuno conocer de la resolucion anterior, ya
habia transcurrido el plazo para presentar reclamacion econdmico-administrativa por lo que la
interposicion de la misma fue inadmitida por extemporanea y la liquidacion devino firme. Sefiala el Tribunal
que la interesada pudo interponer reclamacién econémico-administrativa frente a la desestimaciéon por
silencio administrativo del recurso de reposicion, evitando asi la firmeza de la liquidacién practicada y
defendiendo su derecho a la deduccién cuestionada.

Pues bien, por no haber acudido la interesada a la via econémico administrativa en plazo para discutir su
derecho, no procede incluir la cuota en periodos posteriores como una afectacion sobrevenida de los
bienes a la actividad. Asi, al haber adquirido firmeza la liquidacién inicialmente referida, no procede volver
a cuestionar y reabrir el analisis de un elemento de la obligacién tributaria ya comprobado y firme. Este
andlisis so6lo seria posible con ocasion de los procedimientos especiales de revision y del recurso
extraordinario de revision.

Finalmente, los documentos de prueba aportados por la interesada, al objeto de probar la afectacion del
terreno al desarrollo de su actividad son de fechas anteriores a la primera de las liquidaciones practicadas
por lo que fueron de posible aportacion en el oportuno procedimiento que cuestionaba inicialmente dicha
afectacion y que resulté en liquidacién firme declarando la improcedencia de la deduccién.

En definitiva, el derecho a la deduccién de las cuotas controvertidas fue objeto de comprobacion -en un
procedimiento anterior- denegandose la procedencia del mismo, y firme la liquidacion, no procede
pronunciamiento sobre dicha cuestion con ocasion del presente recurso que no puede alterar la
calificacion firme en via administrativa. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 236.
RD 520/2005 (RGRVA), art. 50.
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 92, 93y 97.
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En Madrid , se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver el recurso de alzada de
referencia.

Se ha visto el presente recurso de alzada contra la resolucidn dictada en primera instancia por el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, que confirma el acuerdo de liquidacién dictado por la
Administracion.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tras la sustanciacion de un procedimiento de comprobacion limitada, correspondiente al periodo 4T del
ejercicio 2012, los drganos de gestidn tributaria dictaron liquidacion provisional, notificada el 17 de septiembre de
2013, en la que regularizan la compensacion de cuotas de periodos anteriores sefialando, en el apartado de
motivacion, lo siguiente:

"La compensacién de cuotas de periodos anteriores es incorrecta, al haberse incumplido las limitaciones
establecidas en el articulo 99, apartado Cinco, de la Ley 37/1992. La interesada solicité devolucién por un importe
de 253.099,18 euros en el 4T del ejercicio 2010 que fue objeto de liquidacion por esta Administracion. La
liquidacién fue notificada a la interesada en fecha 30/01/2012. Contra la citada liquidacion, se presenté recurso de
reposicion cuya resolucion se notifico en fecha 7/06/2012 mediante anuncio en sede electronica. El citado recurso
fue totalmente desestimado. No se presentd reclamacion al Tribunal Econdmico Administrativo por lo que la
liquidacion es firme y no procede la inclusion del citado importe como cuotas a compensar de periodos anteriores.
Se consigna el importe correcto por este concepto que asciende a 4,33 euros y que fue generado en el 1T del
ejercicio 2011".

Segundo.

No conforme con la liquidacion anterior, el 10 de octubre de 2013, la interesada interpuso reclamacién
econdmico administrativa ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid. Este dicta resolucion en
primera instancia sefialando que la reclamante no ha ejercido su derecho de formular alegaciones vy, entrando a
conocer las cuestiones que ofrece el expediente, desestima la reclamacién, confirmando el acto administrativo
impugnado.

En cuanto a la puesta de manifiesto del expediente, sefiala la resolucion de instancia:

"Con fechas 06-11-2013 y 25-11-2013 se intentd notificacion a la interesada (con resultado desconocido)
de la puesta de manifiesto del expediente, con el fin de que formulara alegaciones, aportara las pruebas y
documentos que estimara convenientes. No habiéndose podido efectuar la misma se procedié con fecha 26-11-
2013 a su depdsito, por el plazo de un mes, en la Secretaria de este Tribunal. Transcurrido dicho plazo sin haber
sido recibido por la interesada, se considero realizado dicho tramite a todos los efectos".

Tercero.

No conforme con la resolucion dictada en primera instancia, la interesada interpuso, el 6 de junio de 2016,
recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central, alegando en sintesis lo siguiente:

Incorrecta notificacion de la puesta de manifiesto del expediente administrativo por el TEAR de Madrid.
Sefiala que, solicitado por la reclamante, no se le ha dado traslado de los documentos acreditativos de los intentos
de notificacion.

Procedencia de la devolucion del IVA soportado como consecuencia de la aportacion del pleno dominio
del 57,167% del solar ... a la recurrente. Vulneracion del principio de neutralidad del IVA y de la prohibicion de
enriquecimiento injusto por parte de la Administracion. En particular, sefiala que la firmeza de la liquidacion
provisional correspondiente al 4T de 2010 no obsta para la deduccién de esas mismas cuotas de IVA soportado
en ejercicios posteriores ya que para entonces ha quedado acreditado que las mismas guardan relaciéon con el
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ejercicio de una actividad empresarial desarrollada en esos periodos siguientes. Aporta documentacion
acreditativa del desarrollo de las referidas actividades que afectan al bien aportado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT y se cumplen, en especial, los requisitos de cuantia previstos en la Disposicion Adicional decimocuarta de
la LGT y el articulo 36 del RGRVA.

Segundo.
Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Si es ajustado a derecho la resolucién dictada en primera instancia por el TEAR de Madrid, lo que supone
determinar si procede la liquidacién practicada por la Administracion.

Tercero.

Con carécter previo a entrar a conocer de las cuestiones de fondo planteadas en el expediente, este
Tribunal habrd de pronunciarse acerca de la alegacion referida a la incorrecta notificacion de la puesta de
manifiesto en el curso del procedimiento desarrollado en primera instancia.

El articulo 236 de la LGT, vigente en la fecha en que el TEAR de Madrid puso de manifiesto el expediente,
sefialaba lo siguiente:

1. El tribunal, una vez recibido y, en su caso, completado el expediente, lo pondra de manifiesto a los
interesados que hubieran comparecido en la reclamacion y no hubiesen formulado alegaciones en el escrito de
interposicion o las hubiesen formulado pero con la solicitud expresa de este tramite, por plazo comin de un mes
en el que deberan presentar el escrito de alegaciones con aportacion de las pruebas oportunas.

Este articulo fue modificado con efectos de 1 de enero de 2015, si bien, a los efectos que nos conciernen, la
modificacidn no resulta sustancial.

Por su parte, el articulo 50 del Reglamento General de Revisién en Via Administrativa (RGRVA), aprobado
por el Real Decreto 520/2005, en su redaccién vigente a la fecha de los hechos que nos conciernen, sefialaba lo
siguiente:

1. Cuando en el expediente de la reclamacion figurasen varios domicilios para la practica de notificaciones
designados por el interesado, se tomara en consideracion el Ultimo sefialado a estos efectos.

2. Cuando en el expediente de la reclamacién no figure ningdn domicilio sefialado expresamente a efectos
de notificaciones, estas podran practicarse en el domicilio fiscal del interesado si el tribunal tuviese constancia de
él.

3. Cuando no sea posible conocer ningln domicilio segun lo dispuesto en los dos apartados anteriores, la
notificacién debera practicarse directamente mediante deposito en la secretaria, segun lo establecido en los
parrafos segundo y tercero del apartado 5.

4. La notificacién podrad practicarse mediante correo certificado o por un funcionario del tribunal que
extenderd una diligencia de constancia de hechos para su incorporacién al expediente y dejard una copia de
aquella en el domicilio donde se realice la actuacion.

5. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado por causas no imputables al tribunal e
intentada la notificacién al menos dos veces, se haran constar en el expediente las circunstancias de los intentos
de natificacion sin resultado y se efectuard la notificacion en la secretaria del tribunal. En este supuesto, el
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interesado podra recoger en la secretaria del tribunal una copia del acto en el plazo de un mes contado a partir del
dia siguiente a aquel en el que se efectud el Gltimo intento, previa firma del recibi. En dicho momento, se le tendra
por notificado. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, una copia del acto sera depositada formalmente
en la secretaria del tribunal. Se considerard como fecha de notificacion del acto la fecha en que se produzca dicho
depdsito, de lo que se dejara constancia en el expediente.

Al interesado que se persone posteriormente se le entregara dicha copia, sin firma de recibi. Dicha entrega
no tendra ningdn valor a los efectos de notificaciones o de reapertura de plazos y no sera preciso dejar constancia
de ella en el expediente.

La modificacion operada en el mencionado articulo, con efectos desde el 1 de enero de 2018, si resultaria
en una distinta consideracion en lo que a la correcta notificacion se refiere. No obstante, a la fecha en que se
intentd la notificaciéon de la puesta de manifiesto del expediente en primera instancia, es la trascrita anteriormente
la redaccién vigente y aplicable, y de ello resulta lo siguiente:

La interesada interpuso, el 10 de octubre de 2013, reclamacion econémico administrativa ante el TEAR de
Madrid. En la misma se sefialaba como domicilio a efectos de notificaciones el situado en ...

Segun consta en el expediente econémico administrativo, el TEAR de Madrid realizé dos intentos de
notificacién y, resultando estos infructuosos, procedié al depésito en la Secretaria del Tribunal. Comprueba este
Tribunal los avisos de recibo del servicio de correos, que figuran en el expediente. Los mismos, de fechas
06/11/2013 y 25/11/2013, se dirigen a la direccion sefialada como domicilio a efectos de notificaciones, esto es, ...
Ha de tenerse en cuenta, ademas, que los intentos se realizan solo un mes después de la interposicion de la
reclamacién, en la que se designdé expresamente un domicilio a efectos de notificaciones que no consta
modificado en el curso del procedimiento.

De acuerdo con el articulo 50 del RGRVA, anteriormente reproducido, los intentos de notificacion
practicados fueron correctos, al dirigirse al domicilio sefialado por el propio interesado a efectos de notificaciones.
Resultando infructuosos los mismos, se procedio segun lo dispuesto en el apartado 5 del mismo.

Por tanto, ajustdndose la actuacion del TEAR a lo previsto en la normativa aplicable, se considera
debidamente cumplido con el tramite de puesta de manifiesto del expediente, no procediendo por tanto ordenar la
retroaccion de las actuaciones por no haberse incumplido requisito alguno de caracter formal en el curso de la
tramitacion de la reclamacion en primera instancia.

Manifiesta la interesada que no se le ha dado traslado de los documentos acreditativos de los intentos de
notificacién. Ante dicha manifestacion, sefala este Tribunal que los mismos se hallan incorporados al expediente.
El acceso a dichos documentos se lleva a cabo mediante la puesta de manifiesto del referido expediente.

En primera instancia, no se accedié a los mismos por no ejercer su derecho de visualizar el expediente
con ocasion de la puesta de manifiesto del mismo, que se llevd a cabo, como ya hemos sefialado, conforme a lo
previsto en la normativa aplicable.

Con ocasién de la interposicion del recurso de alzada, no se accedié al mismo puesto que la recurrente
interpuso el recurso acompafiado de alegaciones y no manifestd su voluntad de que se le pusiera de manifiesto el
expediente.

Cuarto.

Sentado lo anterior, esto es, que no fue incorrecta la notificacion de la puesta de manifiesto del expediente
en primera instancia, procede que este Tribunal se pronuncie sobre el fondo del asunto planteado.

De acuerdo con los antecedentes de hecho sefialados, la liquidacién practicada por la Administracion
consiste en no considerar la procedencia del importe declarado como "compensacién de cuotas de periodos
anteriores" en el 4T del ejercicio 2012. Y ello porque el importe asi declarado corresponde a cuotas cuya
deduccion ya se intentd en el 4T de 2010 y consta liquidacién firme de la Administracion denegando la
procedencia de la misma.

En particular, en el curso de un procedimiento de comprobacién correspondiente al 4T del ejercicio 2010,
la Administracion denegé la devolucién solicitada por no considerar deducible la cuota soportada con ocasién de la
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aportacion de un porcentaje de propiedad sobre un solar, al no entender acreditada la afectacién del miso al
desarrollo de la actividad econdmica desarrollada por esta.

Dictada liquidacion provisional, la interesada interpuso recurso de reposicién, que fue desestimado
mediante resoluciéon notificada en sede electrénica. Cuando la entidad consideré oportuno conocer de la
resolucién anterior, ya habia transcurrido el plazo para presentar reclamacion econémico administrativa por lo que
la interposicion de la misma fue inadmitida por extemporanea y la liquidacién devino firme.

Este Tribunal no tiene acceso a este expediente y no es competente para conocer de la procedencia de la
liquidacién efectuada que, como hemos mencionado ha devenido firme. La via para impugnar la misma habria
sido interponer la correspondiente REA en plazo. En particular, manifiesta la interesada que habiendo transcurrido
el plazo para notificar resolucion de recurso de reposicion, entendié desestimado el mismo e incluy6 la cuota
soportada en su autoliquidacion correspondiente al 4T del ejercicio 2012, cuando considerd que podia acreditar la
afectacion del solar al desarrollo de su actividad.

Quiere sefialar este Tribunal que la interesada pudo interponer reclamacion econdmico administrativa
frente a la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicidn, evitando asi la firmeza de la
liquidacién practicada y defendiendo su derecho a la deduccién cuestionada.

Por lo que se refiere a la liquidacion impugnada, la misma sefiala que no procede incluir una cuota cuya
deducibilidad ya ha sido cuestionada en liquidaciones anteriores, habiendo devenido firme la misma.

Manifiesta la recurrente que la liquidacion provisional que devino firme, no obsta para la deduccion de las
cuotas de IVA en ejercicios posteriores.

De acuerdo con los antecedentes de hecho sefalados y las manifestaciones de la interesada, la
liquidacion inicial practicada no admite la deducibilidad de la cuota soportada en la aportacion de un solar a la
entidad, por no acreditarse la afectacion a la realizacion de actividades empresariales.

Los requisitos de deducibilidad de las cuotas soportadas se recogen en los articulos 92 a 97 de la Ley del
IVA.

En particular, el articulo 93 de la Ley del IVA, que regula los requisitos subjetivos de la deduccion, sefiala,
en su apartado Cuarto, lo siguiente:

Cuatro. No podran ser objeto de deduccién, en ninguna medida ni cuantia, las cuotas soportadas o
satisfechas por las adquisiciones o importaciones de bienes o servicios efectuadas sin la intencion de utilizarlos en
la realizacion de actividades empresariales o profesionales, aunque ulteriormente dichos bienes o servicios se
afecten total o parcialmente a las citadas actividades.

Cuestionada dicha intencion por la Administracion, regularizando la deduccion y deviniendo firme la
misma, por no haber acudido la interesada a la via econdmico administrativa en plazo para discutir su derecho, no
procede incluir la cuota en periodos posteriores como una afectacion sobrevenida de los bienes a la actividad.

Asi, tal como sefala la resolucion de instancia, al haber adquirido firmeza la liquidacion inicialmente
referida, no procede volver a cuestionar y reabrir el andlisis de un elemento de la obligacion tributaria ya
comprobado y firme. Este andlisis s6lo seria posible con ocasién de los procedimientos especiales de revision y
del recurso extraordinario de revision.

Finalmente, los documentos de prueba aportados por la interesada, al objeto de probar la afectacion del
terreno al desarrollo de su actividad son de fechas anteriores a la primera de las liquidaciones practicadas por lo
gue fueron de posible aportacién en el oportuno procedimiento que cuestionaba inicialmente dicha afectacién y
gue resulto en liquidacion firme declarando la improcedencia de la deduccién.

En definitiva, el derecho a la deducciéon de las cuotas controvertidas fue objeto de comprobacién (en un
procedimiento anterior) denegandose la procedencia del mismo, y firme la liquidacién, no procede
pronunciamiento sobre dicha cuestion con ocasién del presente recurso que no puede alterar la calificacion firme
en via administrativa.

Por lo expuesto

Este Tribunal Econémico-Administrativo
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ACUERDA
DESESTIMAR el presente recurso, confirmando la resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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