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HECHOS
Primero.

1. El procurador don Vicente Ruigdbmez Muriedas, en representacion de don Alfredo, prepard recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 4 de marzo de 2019 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso n° 345/2018.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, cita como infringidos:

2.1 Los apartados 1y 3 del articulo 104 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE
de 18 de diciembre) ['LGT"].

2.2 Los apartados 1 y 5 (actual apartado 7) del articulo 150 de la LGT.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida, toda vez que la sentencia considera que al procedimiento de tasacion pericial contradictoria -
TPC- "al no ser de inspeccioén, no le es aplicable lo dispuesto en el articulo 150.5 de la LGT (el actual articulo
150.7), sino el articulo 104.3 de la LGT, pero con la consecuencia de que la superacion del plazo de seis meses
para la practica de la tasacion pericial contradictoria (que en este caso se habria superado: 31 de mayo de 2013
hasta 16 de mayo de 2014) no seria el de la caducidad del procedimiento, por tratarse de un procedimiento
iniciado a instancia del contribuyente”, la Sentencia entiende que "como consecuencia de que no habria caducado
el procedimiento de la tasacion pericial contradictoria, el mismo ha producido los efectos interruptivos de la
prescripcién y, en ultima instancia, no habria prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el tributo”.

4. Indica que la norma que dice vulnerada pertenece al Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b, c), e) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncién contenida en el articulo
88.3, letra a), LICA.

5.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros 6rganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2 a) LICA], cita la sentencia de:

- La Seccibn 42 de Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12
de noviembre de 2018 (recurso 241/2018: ES:TSJM:2018:13357), relativa a otro coheredero.

-La Seccién 22 del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017: TS:2019:231).

5.2. La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran namero de situaciones, bien en si
misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA], en atencion a que "es indudable que
se trata de una situacion, dentro de los procesos tributarios, en la que pueden encontrarse un gran namero
(cuando no la inmensa mayoria) de administrados que soliciten o se reserven el derecho a practicar una tasacion
pericial contradictoria".

5.3 Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA], cuando menos en el sentido del articulo 1.6 del Codigo Civil, porque solo
existe una sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017: TS:2019:231), relativa al
incumplimiento de los plazos en el seno del procedimiento de TPC.

Segundo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 24 de mayo de 2019,
habiendo comparecido don Alfredo recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de
30 dias sefalado en el articulo 89.5 LICA. También lo han hecho como recurridas, la Letrada de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid y el abogado del Estado, quien se opone a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo (articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1 y 2) y don Alfredo
se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisiéon las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido
relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una
doctrina (i) contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LICA], (ii)
gue afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], aplica una norma en la que se sustenta
la razon de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA]. De las razones que
ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se
cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

Segundo.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, respetando los hechos de la
resolucion impugnada, nos lleva a destacar a efectos de la admision del presente recurso de casacion, algunas
circunstancias que han de ser tenidas en cuenta:

1°.- El 29 de septiembre de 2002 fallecié don Benedicto, habiendo otorgado testamento el dia 22 de marzo
de 2002, en que legaba a dos de sus hijas 200.000.000 pesetas, e instituia herederos, en cuanto al tercio de
legitima, a sus trece hijos, y en cuanto a los de mejora y libre disposicién, por partes iguales a sus hijos con
exclusion de uno de ellos. Asimismo, establecia que el prado contiguo a la Casona se adjudicard a una de sus
hijas.

2°.- Don Alfredo, en su condicion de sujeto pasivo del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
devengado con aquel fallecimiento, presentd, ante la Administracion Tributaria de la Comunidad de Madrid, la
correspondiente autoliquidacion.

3°.- El 25 de enero de 2005 se iniciaron actuaciones inspectoras extendiéndose acta en disconformidad el
20 de octubre de 2005.

4°.- El 14 de diciembre de 2005 la Oficina Técnica de la Inspeccién dicté acuerdo de liquidacion,
consistiendo la regularizacién, basicamente, en la comprobacion de valores de los inmuebles incluidos en el
caudal relicto.

5°.- Contra dicha liquidacion se interpuso reclamacion ante el TEAR de Madrid, reservandose el derecho a
promover la tasacion pericial contradictoria

6°.- El 7 de septiembre de 2007, la Subdirectora General de la Inspeccién de los Tributos dict6 acuerdo en
el que, a la vista de la solicitud presentada por el obligado tributario de 4 de julio de 2007, aun estando pendiente
de resolucion la reclamacion presentada, y, al resultar de la tasacion pericial contradictoria promovida por otra de
las partes interesadas en la herencia un valor inferior y mas favorable al aplicado en la liquidacion a la interesada,
se anuld la liquidacién y se practico6 nueva liquidacion por un importe ajustado al valor atribuido a las bienes
inmuebles en el procedimiento instado por otros coherederos.

7°.- Contra este segundo acuerdo de liquidacién se presentd una nueva reclamacion ante el TEAR de
Madrid, el 7 de diciembre de 2007, estimada en parte por resolucion de 24 de septiembre de 2010, que la anulé
porque no admitia la reserva del derecho a la tasacién pericial contradictoria, confirmando el resto de su
contenido.

8°.- Don Alfredo dedujo recurso n°® 1244/2009 ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid contra la
desestimacion presunta de dicha reclamacion.

9°.- El 24 de septiembre de 2010, el TEAR dicté resolucién expresa, acordando la anulacién de los actos
tributarios impugnados por no admitir la existencia de reserva del derecho a la tasacion pericial contradictoria.

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

10°- ElI 10 de mayo de 2012 el Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictdé sentencia
(ES:TSJIM:2012:6532) cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS:

a) La pérdida del objeto del presente recurso contencioso-administrativo por causas sobrevenidas.

b) La retroaccién de los procedimientos tributarios de las liquidaciones impugnadas al momento de la
practica de la Tasacion pericial contradictoria.

c) El derecho de la actora a la devolucién del importe de los gastos ocasionados por la prestacion de aval".

11°.- El 23 de abril de 2013 tuvo entrada en la Subdireccion General de la Inspeccion de los Tributos de la
Comunidad de Madrid certificacion de la referida sentencia, en cumplimiento de la cual se dicté6 acuerdo de 28
mayo 2013, ordenando la préactica de la TPC, que finalizé con el dictamen emitido por el perito tercero, cuya
presentacion se produjo el 16 de mayo de 2014.

12°.- El 26 de marzo de 2015, a la vista del resultado de la valoracion, se practico liquidacion por importe
de 42.564,35 euros, notificada el 28 de mayo.

13°.- Contra la mencionada liquidacion se interpuso reclamacion ante el TEAR de Madrid, que la estimé
por los siguientes motivos:

1°- Consider6 aplicable lo dispuesto en el articulo 150.5 de la LGT, computando el plazo desde el 23 de
abril de 2013 hasta el 28 de mayo de 2015, superior al plazo de seis meses previsto en el citado articulo.

2°- Desconté como interrupcion justificada la practica de la tasacion pericial contradictoria (desde el 31 de
mayo de 2013 hasta el 16 de mayo de 2014). Incluso, entre esta Ultima fecha y la notificacién de la liquidacion
final, también han transcurrido mas de seis meses.

3°- Concluy6 que las actuaciones inspectoras realizadas entre el 25 de enero de 2005 y el 8 de noviembre
de 2014 no tenian efectos interruptivos de la prescripcion, por lo que habia prescrito el derecho a liquidar la deuda
tributaria

14°.- Los Servicios Juridicos de la Comunidad interpusieron recurso de alzada, desestimado por la
resolucion del TEAC de 29 de noviembre de 2017.

15°.- Contra la anterior resolucion los Servicios Juridicos de la Comunidad instaron el recurso n° 345/2018,
en el que se dict6 sentencia el 4 de marzo de 2019, aqui impugnada, en la que se razonaba asi:

"Ciertamente la Sentencia declara no solo la perdida sobrevenida de objeto por razén de aquel
reconocimiento a TPC, sino también, y recogiendo la literalidad del suplico de demanda, "la retroaccion de los
procedimientos tributarios de las liquidaciones impugnadas al momento de la practica de la Tasacién Pericial
Contradictoria" pero con ello no se acordaba ni se quiso acordar en ningdn momento "la retroaccion al
procedimiento inspector", ya concluido, que es lo que interpreta la resolucién impugnada, sino la retroaccién, como
mera expresion de vuelta al momento en el que se negdé derecho que no fue reconocido, sobre todo, como
presupuesto de la peticion también contenida en el suplico de la demanda de abono de los gastos ocasionados
por prestacion de aval tal y como se razonaba en el segundo parrafo del fundamento tercero”.

Tercero.

1. El recurrente plantea la interpretacion de los apartados 1 y 5 (actual apartado 7) del articulo 150 de la
LGT, relativo al "Plazo de las actuaciones inspectoras"”, que disponen que:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

5. Cuando una resolucién judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccién de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel
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periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el 6rgano competente
para ejecutar la resolucion”.

Dicho articulo remite al articulo 104 de la LGT, relativo a los "Plazos de resolucion y efectos de la falta de
resolucién expresa", que preceptia que:

"1. El plazo maximo en que debe natificarse la resolucién sera el fijado por la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contaré:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.

b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion.

Queda excluido de lo dispuesto en este apartado el procedimiento de apremio, cuyas actuaciones podran
extenderse hasta el plazo de prescripciéon del derecho de cobro.

2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el
texto integro de la resolucién.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiguen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el cémputo del plazo de
resolucion.

3. En los procedimientos iniciados a instancia de parte, el vencimiento del plazo maximo sin haberse
notificado resolucion expresa producira los efectos que establezca su normativa reguladora. A estos efectos, en
todo procedimiento de aplicacion de los tributos se deberd regular expresamente el régimen de actos presuntos
que le corresponda.

En defecto de dicha regulacion, los interesados podran entender estimadas sus solicitudes por silencio
administrativo, salvo las formuladas en los procedimientos de ejercicio del derecho de peticién a que se refiere el
articulo 29 de la Constitucion y en los de impugnacion de actos y disposiciones, en los que el silencio tendra
efecto desestimatorio.

Cuando se produzca la paralizacion del procedimiento por causa imputable al obligado tributario, la
Administracion le advertir4 que, transcurridos tres meses, podra declarar la caducidad del mismo".

2. También es preciso tener en cuenta que el articulo 135 de la LGT relativo a la "tasacion pericial
contradictoria" que preceptia que:

"1. Los interesados podrdn promover la tasacion pericial contradictoria, en correccién de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta ley, dentro del plazo del primer recurso o
reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse el
derecho a promover la tasacion pericial contradictoria cuando estime que la notificacion no contiene expresion
suficiente de los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omision en
un recurso de reposicién o en una reclamacién econémico-administrativa. En este caso, el plazo a que se refiere
el parrafo anterior se contara desde la fecha de firmeza en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso
0 la reclamacion interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a
que se refiere el péarrafo anterior, determinara la suspensioén de la ejecucidon de la liquidacion y del plazo para
interponer recurso o reclamacién contra la misma".

3. Y por ultimo ser& preciso una interpretacion del 104.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que establece que:
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"Transcurridos dos meses a partir de la comunicacién de la sentencia o el plazo fijado en ésta para el
cumplimiento del fallo conforme al articulo 71.1.c), cualquiera de las partes y personas afectadas podra instar su
ejecucion forzosa".

Ese precepto se completa con el articulo 70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revisién en via administrativa (BOE de 27 de mayo de 2005), que se intitula "Ejecucién de resoluciones
judiciales", segun el cual:

"La ejecucion de las resoluciones de los tribunales de justicia se efectuara de acuerdo con lo establecido
en la normativa reguladora de la jurisdiccién contencioso- administrativa.

En todo lo que no se oponga a la normativa citada y a la resolucion judicial que se esta ejecutando, sera
de aplicacion lo dispuesto en la seccién 1.2 de este capitulo.

En esa seccion 12 del capitulo | se inscribe el articulo 66 de la LGT segun el cual:

"2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamaciéon econémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resoluciéon tenga entrada en el
registro del 6rgano competente para su ejecucion.

De oficio o a instancia de parte, la Administracion en el plazo de un mes, procederd a regularizar la
obligacién conexa correspondiente al mismo obligado tributario vinculada con la resolucion objeto del recurso o
reclamacién de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 225.3 y 239.7 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria .

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.

En la ejecucion de las resoluciones seran de aplicacion las normas sobre transmisibilidad, conversion de
actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las disposiciones generales de
derecho administrativo.

(...)

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se estime
procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucion ordenara la retroaccion de las actuaciones, se
anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado y, en su caso, se devolveran las garantias
o0 las cantidades indebidamente ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora”.

Cuarto.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, este recurso de casacidn posee interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia, en el siguiente sentido:

a) Determinar si a la tasacion pericial contradictoria practicada en ejecucion de sentencia le son en todo
caso aplicables las disposiciones administrativas contenidas en la Ley General Tributaria y normas de desarrollo, o
si, por el contrario, solo rigen para ella las normas procesales de los articulos 103 y siguientes LICA , relativas a la
ejecucion de sentencia.

b) Precisar si el reconocimiento por sentencia del derecho a llevar a cabo la tasacion pericial
contradictoria excluye, en perjuicio del contribuyente, la limitacién temporal para el ejercicio de las facultades y
potestades de la Administracion, y, por tanto, el procedimiento no queda sometido a plazo alguno de caducidad ni
tampoco a que eventualmente se produzca la prescripcion del derecho a liquidar.

2. El interés casacional objetivo antes sefialado se ve acreditado toda vez que la sentencia aqui
impugnada se pronuncia sobre una cuestién que, esta entrelazada con la que ya hemos examinado en la
sentencia de 17 de enero de 2019 (RCA 212/2017: TS:2019:231), pero que todavia no estdn en rigor
estrictamente resuelta, pues en este caso estamos en presencia de una TPC llevada a cabo en ejecucion de
sentencia.

Es necesario que se complemente esa jurisprudencia en el sentido de determinar qué normativa es
aplicable a la ejecucion de sentencia, y si la Administracion tributaria esta sujeta a plazo para la tramitacion de una
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tasacion pericial contradictoria que ha sido ordenada en sentencia y, en el caso de que asi sea, cuales son los
efectos de su incumplimiento [ articulo 88.3.a) LICA].

Quinto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede admitir este
recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, la
cuestion descrita en el punto 1 del fundamento juridico anterior.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son:

2.1 Los apartados 1, 2 y 3 del articulo 104, los apartados 1 y 5 (actual apartado 7) del articulo 150 y el
articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre).

2.2 El articulo 104.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

2.3 Los apartados 2 y 4 del articulo 66 y el articulo 70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
gue se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa (BOE de 27 de mayo de 2005).

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93
de la LICA, remitiéndolas a la Seccién segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisidn acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA 3673/2019, preparado por el procurador don Vicente Ruigdbmez
Muriedas, en representacion de don Alfredo, contra la sentencia dictada el 4 de marzo de 2019 por la Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el
procedimiento ordinario 345/2018.

29 La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en:

a) Determinar si a la tasacion pericial contradictoria practicada en ejecucion de sentencia le son en todo
caso aplicables las disposiciones administrativas contenidas en la Ley General Tributaria y normas de desarrollo, o
si, por el contrario, solo rigen para ella las normas procesales de los articulos 103 y siguientes LICA , relativas a la
ejecucion de sentencia.

b) Precisar si el reconocimiento por sentencia del derecho a llevar a cabo la tasacién pericial
contradictoria excluye, en perjuicio del contribuyente, la limitacion temporal para el ejercicio de las facultades y
potestades de la Administracion, y, por tanto, el procedimiento no queda sometido a plazo alguno de caducidad ni
tampoco a que eventualmente se produzca la prescripcion del derecho a liquidar.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1 Los apartados 1, 2 y 3 del articulo 104, los apartados 1 y 5 (actual apartado 7) del articulo 150 y el
articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre).

3.2 El articulo 104.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

3.3 Los apartados 2 y 4 del articulo 66 y el articulo 70 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
gue se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en
materia de revision en via administrativa (BOE de 27 de mayo de 2005).
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

Jose Luis Requero Ibafiez Cesar Tolosa Tribifio

Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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