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Madrid, a diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 386/2016, se tramita a instancia de la entidad
AUTOCARS RAVIGO, S.L., representada por el Procurador Don Jacobo Gandarillas Martos, contra la resolucion
del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de fecha 2 de marzo de 2016, relativa al Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2003 a 2006, liquidacion y sancion, y cuantia indeterminada, y en el que la Administracién
demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte indicada interpuso, en fecha 17 de junio de 2016, este recurso respecto de los actos antes
aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregé este a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé una exposicion factica y la alegacion de los
preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente
dijo:

" A LA SALA SUPLICO: Que habiendo por presentado este escrito, en tiempo y forma, junto con la
documentacién que se acompania, tenga por formulada demanda en el recurso contencioso-administrativo nimero
386/2016 y, en sus méritos, previos los trAmites oportunos, dice sentencia por la que anule y deje sin efecto la
resolucion del TEAC impugnada, asi como los acuerdos de liquidacién e imposicién de sancion de los que trae
causa, por ser contrarios a Derecho."

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contesté en un relato factico y una argumentacién juridica que sirvid al mismo para concretar su oposicion al
recurso en el suplico de la misma, en el cual solicité:

"Que teniendo por presentado este escrito con sus copias y por devuelto el expediente entregado, previos
los tramites oportunos, dicte sentencia en cuya virtud desestime el recurso formulado de contrario, con expresa
imposicién de costas a la parte recurrente.”

www.fiscal-impuestos.com f ’ in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Tercero.

Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dictd6 auto, de fecha 12 de junio de 2017,
acordando el recibimiento a prueba, con el resultado obrante en autos.

Siguié el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes, por su orden, han concretado sus
posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento,
lo que se hizo constar por medio de diligencia de ordenacion de 23 de enero de 2019; y finalmente, mediante
providencia de 4 de octubre de 2019 se sefial6 para votacion y fallo el dia 10 de octubre de 2019, fecha en que
efectivamente se deliberé y voto.

Cuarto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el llmo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccion, quién expresa el
criterio de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacién de la entidad
AUTOCARS RAVIGO, S.L., contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 2 de marzo de
2016, estimatoria parcial del recurso de alzada formulado en impugnacién de la Resolucion del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Cataluiia de fecha 11 de abril de 2013, relativa a las reclamaciones
acumuladas NUMOOO y NUMOO1, promovidas respectivamente contra el acuerdo de liquidacion dictado por la
Dependencia Regional de Inspeccion Tributaria de la Delegacion Especial de la A.E.A.T. de Catalufia, por el
concepto IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicios 2003, 2004, 2005 y 2006 y contra la sancion tributaria
correlativa impuesta por el mencionado impuesto y periodos.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente administrativo,
los siguientes:

PRIMERO: Las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 18 de abril de 2008 mediante notificacion de la
comunicacion de inicio.

Con fecha 21 de septiembre de 2009 el Inspector Regional Adjunto de la Delegaciéon Especial de la
A.E.AT. de Catalufia, con sede en Barcelona, dicté Acuerdo de Liquidacién por el Impuesto y los ejercicios de
referencia, derivado del acta de disconformidad A02- NUMOO2 por importe de 936.622,21 euros.

En cuanto a los motivos de la regularizacion, la Inspeccién consideré que existian pruebas e indicios
suficientes para acreditar que la actividad de Talleres Ramoén Vidiella, M2 Eulalia Castells Grau y Amelia era
simulada.

En el caso de los dos primeros, la actividad siendo real, al menos en cuanto a su existencia que no a su
importe, era simulada en lo que se refiere al sujeto que la desarrollaba. Concretamente, tanto el mantenimiento y
reparacion de los autobuses como los servicios dé los autobuses puestos a nombre de Brigida se llevaban a cabo
con los medios personales y materiales de AUTOCARS RAVIGO SL.

En el caso de la Amelia esta simulacidn es absoluta, puesto que la actividad de limpieza de los autobuses
como tal carece de entidad, es inexistente y son los propios conductores los que limpian los autobuses.

SEGUNDO: Iniciado expediente sancionador por entender que la conducta de la obligada tributaria podria
ser constitutiva de infraccion tributaria y una vez concluido el procedimiento, el Inspector Regional Adjunto dicté
Acuerdo de Imposicién de Sancién por el que se impone a la interesada, en relacion a los ejercicios 2003 a 2006,
sancion por infraccion tipificada en el articulo 191 de la LGT, concurriendo en el ejercicio 2003 con la obtencién
indebida de devoluciones tributarias (1.300,42 euros) tipificada en el articulo 191.5 Ley 58/2003 y acreditar
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improcedentemente partidas negativas a compensar en la base de declaraciones futuras por 83.111,48 euros
tipificada en el articulo 195 LGT.

TERCERO: Contra el acuerdo de liquidacién dictado y contra la sancion fueron interpuestas ante el
T.E.A.R de Catalufia sendas reclamaciones econémico-administrativas, que fue tramitadas acumuladamente con
los n°® NUMOOO y NUMOOL1.

El T.E.A.R de Catalufia, mediante Resolucion de fecha 11 de abril de 2013, desestimo las reclamaciones
interpuestas, confirmando el acuerdo impugnado.

El fallo fue notificado en fecha 31 de mayo de 2013.

CUARTO: Disconforme el interesado con la anterior resolucion del TEAR fue interpuesto recurso de
alzada ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central en fecha 29 de junio de 2013, solicitando la anulacion de
la citada Resolucién y formulando las siguientes alegaciones:

1. Prescripcion del derecho a liquidar de los ejercicios que cita por haberse excedido el plazo maximo de
duracion de actuaciones de comprobacién e investigacion.

2. No esta de acuerdo con la regularizacién practicada por la Inspeccion, ya que en el curso de las
actuaciones inspectoras, el contribuyente ha acreditado la existencia de gastos de personal por importe superior al
que figuraba contabilizado en las cuentas de gastos de personal. Del total de trabajadores relacionados, la
inspeccién no ha considerado deducibles diferentes retribuciones, sobre la base de los supuestos trabajadores no
estaban debidamente identificados, pero junto al escrito de alegaciones al acta se acompafaron los datos
identificativos de dichos trabajadores, por lo que se ha facilitado la perfecta y completa identificacion de los
trabajadores y se cumple con el requisito exigido por la Inspeccién para proceder a la deducibilidad del gasto.

3. Calculo incorrecto de los intereses de demora.

4. Improcedencia de la sancion por ausencia de culpabilidad

QUINTO: En fecha 2 de marzo de 2016, el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante TEAC)
dict6 resolucion en los siguientes términos:

"EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA , en el presente recurso de alzada,
ACUERDA:

ESTIMARLO EN PARTE, de modo que se modifique el importe de intereses de demora de acuerdo con lo
establecido en el Fundamento de Derecho SEPTIMO, confirmando en todo lo demas la liquidacién, cuya cuota se
mantiene inalterada, y la sancién impuesta.”

Contra dicha resolucion se interpone el presente recurso.

Segundo.
La recurrente aduce los siguientes motivos de impugnacion:

Primero. Prescripcion del derecho a liquidar el IS de los ejercicios 2003 y 2004 como consecuencia de la
superacion del plazo maximo de duracién de las actuaciones.

Segun el articulo 150.1 de la LGT las actuaciones inspectoras deberan concluir en el plazo de 12 meses
desde la naotificacion de la comunicacién de inicio. Las actuaciones inspectoras se iniciaron en fecha 18 de abril de
2008 y concluyeron, con la notificacion del acuerdo de liquidacion, el 23 de septiembre de 2009. En consecuencia,
en el presente caso se habria excedido dicho limite maximo en 158 dias.

Sin embargo, la Administracién descuenta del cémputo de la duracién del procedimiento un total de 167
dias en concepto de dilaciones imputables a esta parte segun el siguiente desglose:

MOTIVO DILACIONES DILACIONES TOTAL

RETRASO APORT. DOCUMENTACION 21/05/2008 03/09/2008 105
AMPLIACION DEL PLAZO 07/04/2009 14/04/2009 7
APLAZAMIENTO 14/04/2009 08/06/2009 55
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TOTAL 167

De este modo, la Administracién considera que concluy6 el procedimiento con un margen de 9 dias. Por lo
tanto, si esta parte logra demostrar que 10 de esos dias de dilaciones imputadas a esta parte son improcedentes
las actuaciones inspectoras habrian excedido en el presente caso la duracién méaxima que tenian permitida.

Pues bien, partiendo de esa base, esta parte considera el primer periodo de dilacién, computado entre el
21 de mayo de 2008 y el 3 de septiembre de 2008 ha sido computado de forma improcedente por las razones que
expondremos a continuacion.

i. Improcedencia del computo de dilaciones efectuado por la Administracion por no respetar el plazo de
diez dias del articulo 171.3 del reglamento de inspeccion.

Cita diversa Jurisprudencia y de esta Sala.

Pues bien, analizando las diligencias suscritas en el presente caso nos encontramos con la diligencia
namero 2, de fecha 12 de junio de 2008. Dicha diligencia, junto con el periodo de los diez dias habiles
subsiguientes, se encuentra incluida dentro del primer periodo de dilacion referido -de 105 dias- en consecuencia,
si dicha diligencia contuviese una peticién de documentacion nueva a esta parte ello comportaria que de esos 105
dias deberian descontarse 10, en concepto del plazo para aportar documentacion previsto en el articulo 171.3 del
reglamento de inspeccion, y eso es precisamente lo que sucede.

Puede apreciarse como en la referida diligencia nimero 2 se deja constancia de que la Inspeccion solicitd
a esta parte la aportacion de, entre otra documentacion, el contrato de leasing numero NUMOO3 celebrado con
PASTOR SERV. FI-NANCIEROS E.F.C. con NIF: A28197036. Se trata de una solicitud de documentacion
completamente nueva que no puede enmarcarse en ninguna otra peticion de documentacién anterior, por lo que,
en consecuencia, la Administracion estaba obligada a conceder el referido plazo de diez dias y a descontarlo del
cémputo de dilaciones imputables al contribuyente.

En consecuencia, procede que esa Sala a la que tenemos el honor de dirigirnos elimine esos 10 dias del
cémputo de dilaciones imputables a esta parte efectuado por la Administracion, lo que, debemos destacar,
comporta ya de por si que las actuaciones inspectoras hayan sobrepasado su duracion maxima permitida en el
presente caso. No obstante, si se prosigue con el examen de las diligencias suscritas en el presente caso
encontramos la diligencia numero 3, suscrita en fecha 8 de julio de 2008, en la que la Inspeccion solicité a esta
parte que aportase los extractos de todas las cuentas bancarias de las que hubiese sido titular durante los
ejercicios en cuestion. Nuevamente se trata de una peticion de documentacion "ex novo" no incluida en ninguna
peticidon anterior, por lo que debia concederse un plazo de 10 dias para su cumplimiento y excluirse el mismo del
cémputo de dilaciones imputables a esta parte.

Asi pues, debe excluirse otro periodo de 10 dias del computo de dilaciones imputables a esta parte, lo que
suma un total de 20 dias que deben eliminarse de dicho computo y comporta, en consecuencia, que las
actuaciones inspectoras hayan superado el plazo maximo de 12 meses de duracion en el presente caso.

ii. Improcedencia del cémputo como dilacién del periodo de 105 dias imputados por retraso en la
aportacion de documentacién por no haberse producido ningin entorpecimiento al normal desarrollo de las
actuaciones.

La Administracion imputa un periodo de 105 dias de dilacién por la supuesta falta de aportacion en plazo
de determinada documentacion solicitada en la comunicacion de inicio. Concretamente, se trata de los justificantes
de pago y cobro relacionados con las facturas de mas de 6.000 euros recibidas de AUTOCARS ILERDA, AUTO-
TRANSPORTS RAVIGO, RAMON VIDIELLA, MARIA EULALIA VIDIE-LLA Y RAMON VIDIELLA. No obstante, no
podemos aceptar el cémputo de dicho periodo de dilacion por cuanto no concurre en el mismo el presupuesto
béasico que habilita a la Administracién para recurrir a la figura de las dilaciones imputables al contribuyente, esto
es, que la causa que se dice constitutiva de dilacion comporte un entorpecimiento u obstaculo para el normal
desarrollo de las actuaciones.

Invoca diversa Jurisprudencia y la Instruccion Conjunta 1/2011, de 16 de mayo del Director del
Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria y del Director del Departamento de Aduanas e Impuestos
Especiales.

Ademas, no s6lo es necesario que aquello que se considere constitutivo de dilacién obstaculice el
desarrollo normal de las actuaciones, sino que tal circunstancia debe ser motivada y demostrada por parte de la
propia Administracion, que debe especificar la relevancia que la documentacion solicitada tenia para poder
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regularizar la situacion del contribuyente y la forma en la que su falta de aportacion ha impedido la labor
administrativa.

En este contexto indica que el Acuerdo de Liquidacion no efectu6 el mas minimo esfuerzo en orden a
justificar la imputacion de las dilaciones a la parte, ni acreditar la existencia de entorpecimiento alguno para las
actuaciones inspectoras.

Expone, asimismo, que aportd gran cantidad de documentacion en todas las comparecencias sucedidas
donde la comunicacion de inicio de las actuaciones incluidas dentro del periodo 18 de abril de 2008 hasta el 3 de
septiembre de 2008.

iii. Consecuencias juridicas de la extralimitacion del plazo previsto en el articulo 150 LGT.

Asi pues, al no haber interrumpido las actuaciones inspectoras el computo de la prescripciéon del derecho
de la Administracién a liquidar la deuda tributaria, dicha prescripcién se consumé el 25 de julio de 2008 y 2009
para los ejercicios 2003 y 2004, pues su periodo voluntario de declaracién concluyé el 25 de julio de 2004 y 2005
respectivamente. En consecuencia, procede anular la resolucién impugnada asi como la liquidacién de la que trae
causa y declarar prescrita la deuda tributaria correspondiente a dichos ejercicios.

Asimismo, en relacion con los ejercicios 2005 y 2006, respecto de los cuales no se habria consumado la
prescripcién al no haber transcurrido el plazo de prescripcion en la fecha de notificacion de la liquidacion, seria
necesario corregir el importe de los intereses de demora liquidados por mor de lo dispuesto en el articulo 150.2 de
la LGT, segun el cual:

"El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.”

Segundo. Incorrecta determinacion de la base imponible, existencia de un mayor volumen de gastos por
retribuciones del personal de la sociedad que el que ha admitido la Inspeccion.

Tal como se ha expuesto anteriormente, la regularizacién practicada por la Inspeccion ha consistido en el
presente caso en (i) unificar la actividad de las personas indicadas con la de la sociedad, imputando a ésta Ultima
tanto los ingresos como los gastos correspondientes a la actividad de aquéllas a la compafiia, (ii) considerar como
gastos no deducibles en sede de la sociedad las facturas recibidas de las referidas personas fisicas vy, (iii) admitir
como mayores gastos de salarios de los empleados de la compafiia parte del importe de dichas facturas, que la
Inspeccion considera justificados mediante la documentacion aportada por esta parte en el tramite de audiencia
previo a la suscripcion del acta, rechazando el resto al no entender suficiente la documentacion aportada.

En relacién con este tercer apartado, debemos poner de manifiesto que en el curso de las actuaciones
inspectoras esta parte aportd una gran cantidad de documentacion acreditando la existencia de gastos de
personal de las sociedades por importe superior al que figuraba contabilizado en las cuentas, debido a que ése
era el verdadero destino de los fondos que aparecian recogidos en las facturas emitidas por las personas fisicas.
En este sentido, se aportd a la Inspeccion un conjunto de recibis firmados por los trabajadores que acreditaban la
realidad de unos pagos en efectivo a los trabajadores que no fueron declarados, y que constan en los expedientes
administrativos.

En particular, dichos recibis se entregaron en dos fases, la primera en fecha 14 de abril de 2009 con
ocasion del tramite de audiencia previo a la suscripcion del acta, mediante unas listas por cada empleador que se
anexaron a la diligencia suscrita en dicha fecha (la correspondiente a AUTOCARS RAVIGO obra en el expediente
con el nombre de archivo " Alegaciones anterior- Alegaciones 14042009" y se acompafia como documento
namero 1 para facilitar su identificacién), y en una segunda fase en fecha 8 de junio mediante una lista adicional
conjunta recogida en la diligencia suscrita en esa misma fecha (que obra en el expediente con el nombre de
archivo " Diligencia - Dil. aportacion documentacion 080609" y se acompafia como documento nimero 2).

Sin embargo la Inspeccién Unicamente admitié los recibis de un conjunto de trabajadores. Concretamente,
la Administracién se limita aceptar los que se habian mencionado en las primeras listas aportadas de fecha 14 de
abril de 2009. Por su parte, el TEAC confirma integramente el criterio de la Inspeccion en base a las mismas
razones.
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A continuacién, aun habiendo demostrado que esta parte ya habia subsanado los motivos utilizados por la
Inspeccion para no reconocer una parte de los recibis, pro-cederemos a aportar una serie de documentos dirigidos
a probar que los servicios que se indican en los recibis fueron realmente prestados y facturados a los respectivos
clientes.

Hace referencia a los documentos n°® 11 al 28.

Tercero. Improcedencia de la sancidn impuesta por no concurrir las circunstancias que la Administracion
entiende constitutivas de infraccion.

Tal como ya se ha expuesto anteriormente el gasto asociado a las facturas emitidas por las personas
fisicas de referencia, si bien no respondia a prestaciones de servicios realizadas por éstas, correspondia en
realidad a gastos por mayores sueldos y salarios satisfechos al personal de la empresa. Es decir, los fondos
utilizados en pago de las referidas facturas fueron destinados a hacer frente a mayores gastos del personal de la
empresa. En consecuencia, no existiria ocultacion de capacidad econémica alguna ni minoracion de la deuda, sino
Unicamente una diferencia de calificacion de los gastos. No habria irregularidad sustancial sino formal, una mera
discrepancia acerca de la naturaleza de unos gastos que, en cualquier caso, siguen siendo gastos deducibles.

En consecuencia y, teniendo en cuenta que el Impuesto sobre Sociedades es un tributo en el que prima la
realidad econdmica frente a los defectos de contabilizacién o registro, no procede imponer sancién alguna en un
caso en el que no se han producido los hechos que se alegan constitutivos de infraccion -la supuesta minoracion
de la deuda mediante las facturas emitidas por servicios simulados-, sino que estamos simplemente ante una
discrepancia acerca de la calificacion de unos gastos, que en lugar de corresponder a servicios responden a
gastos de personal, tal como ha reconocido la Administracién, pero que en cualquier caso son deducibles, siendo
el unico conflicto unos supuestos defectos formales en el registro de esos mayores gastos de personal. Defectos
que a mayor abundamiento ya se han subsanado.

En consecuencia, procede anular el acuerdo sancionador que combatimos junto con la resolucién
impugnada que lo confirma.

Cuarto. Ad cautelam, improcedencia de calificar la infraccion como muy grave.

En efecto, la infraccion que se entiende cometida ha sido calificada como muy grave debido a la existencia
de simulacién. No obstante, en casos en los que la conducta del contribuyente que segun la Administracion ha
supuesto una falta de ingreso de la deuda tributaria y, por ello, constitutiva de infraccion, ha sido calificada como
simulacion, agravar la calificacion de una infraccion por ese mismo motivo supone castigar doblemente un mismo
hecho, pues cualquier circunstancia que pudiese permitir una agravacion de la calificacion de la infraccion forma
parte del nicleo de la propia actuacion simulada constitutiva de infraccién, queda absorbida por ésta.

Invoca la Sentencia de esta Sala y Seccién de 25 de junio de 2015, recurso 315/12.

Tercero.

El primer motivo del recurso versa sobre la prescripcion.

La recurrente viene a significar que del plazo de dilaciones de los 105 se deberian descontar 20 dias.

En sentencia de 10 de marzo de 2016, recurso contencioso administrativo 411/2013, FJ3, nos referimos al
sentido y alcance de las dilaciones indebidas en los siguientes términos:

" TERCER 0.- Comenzando por el primer motivo del recurso referido a la prescripcion del derecho a
liquidar por parte de la Administracién, el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2003, 2004 y 2005, y de la
improcedencia de las dilaciones imputadas es preciso resefiar la jurisprudencia del T.S. sobre esta cuestion
plasmada, en lo que ahora nos interesa, en las siguientes SSTS. Tal como declardbamos en nuestra sentencia de
3 de junio de 2015, recurso 274/2012, FJ3:

"Crit erios generales sobre el sentido y el alcance de las dilaciones, asi como sobre su relevancia en el
procedimiento de inspeccion. STS de 24 de enero de 2011 (RC 485/2007) .
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"(...) como hemos subrayado en sentencia de esta misma fecha (casacion 5990/97, FJ 5°), el legislador
quiso, a través del articulo 29 de la Ley 1/1998, que las actuaciones de inspeccidn se consumaran en un plazo
maximo de doce meses, sin perjuicio de su posible prérroga hasta el limite de otros doce si concurren las
circunstancias que la propia Ley prevé (apartado 1), determinando, no obstante, que para su cémputo se
descuenten las dilaciones imputarle al contribuyente y las interrupciones justificadas que se determinen
reglamentariamente (apartado 2).

Esas previsiones constituyen, como la exposicién de motivos de la propia Ley 1/1998 dice respecto de
todo su contenido, expresion de un principio programético del sistema tributario enderezado a mejorar la posicion
juridica del contribuyente para alcanzar el anhelado equilibrio en sus relaciones con la Administracion (punto ).

Asi pues, el propdsito del titular de la potestad legislativa es que, como principio general, la Inspeccion de
los tributos finiquite su tarea en el plazo de doce meses, prorrogable como mucho hasta veinticuatro si concurren
las causas tasadas en la norma, si bien autoriza, para computar el tiempo, a descontar las demoras provocadas
por los contribuyentes y los paréntesis necesarios para la tarea inspectora y de comprobacion. En cualquier caso,
ha sido tajante al dejar muy claro que el tiempo que transcurra entre la notificacion del inicio de las actuaciones y
el acto que las culmina no exceda de aquellos lapsos temporales (articulo 29, apartados 1 y 4).

Con este espiritu debe abordarse la interpretacion de la nocion "dilaciones imputables al contribuyente ", a
las que alude el articulo 29.2 de la Ley 1/1998 y que el articulo 31 bis, apartado 2, define con mayor detenimiento
como el retraso en que incurriere al cumplimentar las solicitudes de informacién, requerimientos o
comparecencias, asi como el que se derive de los aplazamientos que interesare. Podemos ya, pues, dejar
sentados dos criterios al respecto: en primer lugar, que la nocidon de "dilacién" incluye tanto las demoras
expresamente solicitadas por el obligado tributario y acordadas por la Inspeccién como aquellas pérdidas
materiales de tiempo provocadas por su tardanza en aportar los datos y los elementos de juicio imprescindibles
para la tarea inspectora; en segundo término, y como corolario de la anterior, se ha de dejar constancia de que la
"dilacion" es una idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del inspeccionado. Asi,
pues, cabe hablar de "dilaci6on" tanto cuando pide una prérroga para el cumplimiento de un tramite y les es
concedida, como cuando, simple y llanamente, lo posterga, situaciones ambas que requieren la existencia de un
previo plazo o término, expresa o tacitamente fijado, para atender el requerimiento o la solicitud de informacién.

Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleolégico. No basta
su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea. En tal tesitura, habida
cuenta de la finalidad que la norma contenida en el articulo 29.1 de la Ley 1/1998 persigue, el tiempo perdido no
puede imputarse a la Administracion a los efectos de computar el plazo maximo de duracién de las actuaciones,
segun preveén el apartado 2 de dicho precepto legal y el parrafo segundo del articulo 31 del Reglamento General
de la Inspeccion de los Tributos .

Parece evidente, pues, que en el andlisis de las dilaciones hay que huir de criterios automaticos, ya que
no todo retraso constituye por se una "dilacion" imputable al sujeto inspeccionado. (...)" (FJ 3°).

Como se ha dejado apuntado, a mas abundamiento cabe sefialar, que de la secuencia cronoldgica de las
actuaciones inspectoras en la etapa que nos ocupa, cabe cuestionar, incluso, que estemos ante una dilacién,
puesto que al requerimiento al que se alude, respondié la inspeccionada a través de su representante,
cumplimentandolo, y no es hasta que presenta los modelos 193, que debian obrar en poder de la Administracion,
cuando al cotejarlo con el Mayor presentado, da lugar a un nuevo requerimiento que sin soluciéon de continuidad
es cumplimentado en la Diligencia siguiente. Cabe preguntarse donde la paralizacién, cuando han continuado las
actuaciones inspectoras y se van aportando los datos que la propia investigacion demandaba. Mas cuando el
principio de buena fe que debe presidir las relaciones entre la Inspeccion y los inspeccionados, reclama que se
denuncien las insuficiencias y defectos cuando acaecen, a fin de que se produzca la rectificacion y subsanacion
de lo mal hecho. Y como se desprende del devenir de las actuaciones inspectoras, de ser insuficiente o
defectuoso el cumplimiento del primer requerimiento, la reaccién de la Inspeccién para su subsanacion fue harto
tardia)) (FJ 4°)."

Por otra parte, no todo retraso constituye per se una dilacion imputable al sujeto pasivo, STS de 24 de
enero de 2011, 485/2007, FJ3.

Ademas, como referiamos en sentencia de 3 de diciembre de 2015, recurso 264/13, FJ3:
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"Recordar a este respecto que la STS de 28 de enero de 2011, RC 5006/2005, FJ6, afirma que no cabe
identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacion exigida con dilacién imputable al
contribuyente para atribuirle a este las consecuencias del retraso en el suministro de la documentacion, ya que
solo puede tener relevancia en el computo del plazo cuando impida continuar con normalidad el desarrollo de la
actuacion inspectora.”

La resolucion del TEAC en su Fundamento de Derecho Tercero se refiere a esta cuestion en los siguientes
términos:

"TERCERO: Comenzaremos, analizando la primera de las alegaciones planteadas por la entidad
recurrente relativa a la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar al haberse superado el plazo
méaximo de duracion de las actuaciones inspectoras.

Las actuaciones inspectoras comenzaron en fecha 18 de abril de 2008 con la notificacion de la
comunicacion de inicio. La naotificacién del acuerdo de liquidacion, que pone fin a las actuaciones inspectoras, se
produjo en fecha 23 de septiembre de 2009, por lo que las actuaciones inspectoras tuvieron una duracién de 523
dias.

A los efectos del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras de 12 meses, establecido en el
articulo 150 de la LGT, el acuerdo de liquidacion sefiala que no deben computarse 167 dias por dilaciones no
imputables a la Administracion con el siguiente detalle:

MOTIVO DILACION FECHA INICIO FECHA FIN DIAS

RETRASO APORTACION DOCUMENTACION 21/05/2008 03/09/2008 105
SOLICITUD AMPLIACION PLAZO ALEGACIONES 07/04/2009 14/04/2009 7
SOLICITUD APLAZAMIENTO 14/04/2009 08/06/2009 55

TOTAL 167
El articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT), dispone:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccidn deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entenderd que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento de! plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinard la caducidad del procedimiento, que
continuarad hasta su terminacién, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerard interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo. En
estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con conocimiento
formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario
tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a
realizarse. (...)

3. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento (...)"

Por su parte, el articulo 104.2 de la LGT aludido, establece lo siguiente:
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"Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion".

Para este plazo de doce meses no han de computarse por tanto las dilaciones por, causa no-imputable a
la Administracién Tributaria ni los periodos de interrupcion justificada, tal como sefialan los articulos 104.2 de la
LGT y 102.2 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio (en adelante RGAT).

En cuanto a las dilaciones por causa no imputable a la Administracion, el articulo 104 del citado
reglamento, sefiala en lo que ahora nos afecta que:

"A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003. de 17 de diciembre, General Tributaria ,
se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre otras,
las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia
tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacién se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencion del
requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o
informacidn con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos
a efectos de este codmputo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertird al obligado tributario,
salvo que la normativa especifica establezca otra cosa.

b) La aportacion por el obligado tributario de nuevos documentos y pruebas una vez realizado el tramite
de audiencia o, en su caso, de alegaciones. La dilacién se computara desde el dia siguiente al de finalizacion del
plazo de dicho tramite hasta la fecha en que se aporten. Cuando los documentos hubiesen sido requeridos
durante la tramitacién del procedimiento se aplicard lo dispuesto en el parrafo a) anterior.

¢) La concesién por la Administracién de la ampliacién de cualquier plazo, asi como la concesion del
aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la
finalizacion del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar.

Por tanto, en el acuerdo de liquidacion se recoge que el nimero total de dias de dilaciones en el
procedimiento inspector por causas no imputables a la Administracion Tributaria asciende a 167 dias, debidas a
retrasos en la aportacion de documentacion solicitada y a la solicitud de aplazamientos.

Pasaremos a continuacion a analizar las distintas dilaciones discutidas por la recurrente.

1. En primer lugar la recurrente alega que, en relacion a la dilacion de 105 dias, no. ha existido retraso en
la aportacion de (a documentacién, ya que en ningin momento se han entorpecido o dificultado la continuacién de
las actuaciones inspectoras.

Pues bien, la primera dilacién se debe al retraso en la aportacién de documentacion solicitada en la
comunicacion de inicio notificada el dia 18 de abril del 2008, en la que se le requeria al obligado tributario la
aportacion de los justificantes de pago y cobro relacionados con las facturas emitidas y recibidas de mas de 6.000
euros de los ejercicios comprendidos entre el 2003 y el 2006, siendo en la diligencia numero 4, extendida el dia 3
de septiembre del 2008, cuando el compareciente manifiesta no tener justificantes de pago, contratos, albaranes
ni demas documentacion que las facturas emitidas y recibidas y los recibos aportados con relacion a las
operaciones con las siguientes entidades: Autocars Merda, S.L., Auto-Transports Ravigo, S.L., Amelia, Ezequias,
Brigida.

En lo que respecta a esta dilacion por falta de aportacion de documentacién nos hemos de remitir al ya
mencionado articulo 104 RGAT en donde se recoge que tendran la consideracion de dilacion imputable al
contribuyente:

" a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacion con trascendencia
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tributaria formulados por la Administracidn tributaria. La dilacién se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencién del
requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o
informacion con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos
a efectos de este cémputo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario,
salvo que la normativa especifica establezca otra cosa."

Observamos por tanto que la dilacién se debe computar hasta el dia en que tenga lugar el integro
cumplimiento de lo solicitado y asi se lo advierte la Inspeccion en cada una de las diligencias en donde hace
constar que el tiempo trascurrido desde el dia que debié aportar dicha informacién hasta su total cumplimiento se
considerara dilacion imputable al obligado tributario.

Contindia el contribuyente alegando el improcedente computo inspector de la duracién del procedimiento
de comprobacion porque los retrasos en la aportacion de documentacion y/o aclaraciones no han impedido que la
Inspeccion continde trabajando.

Pues bien, dispone al efecto el articulo 102.7 del RGAT que:

"Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracién no
impediran la practica de las actuaciones que durante dicha situacién pudieran desarrollarse.”

Precepto éste que encuentra su antecedente en el art. 31.bis.4 (red. RD 136/2000) del RD 939/1986, por
el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccidon de los Tributos (RGIT) y sobre el que se han
pronunciado sentencias del Tribunal Supremo tales como la de 24-01-2011 (rec. n°.485/2007) citada por otras
posteriores como la de 19-04- 2012 (Rec. n°. 541/2011) y que, por lo que aqui interesa, afirman en cuanto a las
dilaciones que:

"Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleoldgico. No basta
su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea(...) Parece evidente, pues,
que en el andlisis de las dilaciones hay que huir de criterios autométicos, ya que no todo retraso constituye per se
una "dilacién" imputable al sujeto inspeccionado."

Y lo hace esta Ultima con transcripcion parcial de distintos precedentes del TS entre los que destacamos la
STS de.28-01-2011 (RJ 2011/510) que dice también:

"...el propdsito del legislador de establecer a partir de la Ley 1/98 (RCL 1998, 545) un plazo maximo de
duracion del procedimiento inspector de doce meses, sin perjuicio de su posible prérroga hasta el limite de otros
doce meses si concurrian las circunstancias que se sefialaban, esta Sala, dada la finalidad de la reforma, no
comparte el automatismo que aprecia la Sala de instancia, en la consideracion de la dilacién imputable al
contribuyente, no obstante los términos literales en que se expresa el art. 31.bis 2 del Reglamento General de
Inspeccién de los Tributos (RCL 1986, 1537, 2513, 3058) ...

... A'juicio de la Sala, no cabe identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacion exigida
con dilacién imputable al contribuyente para atribuirle sin mas a éste las consecuencias del retraso en el
suministro de la documentacion, ya que solo puede tener relevancia en el computo del plazo cuando impida
continuar con normalidad el desarrollo de la actuacion inspectora. Por tanto, si esta situacion no se da, no se
puede apreciar la existencia de dilacién por el mero incumplimiento del plazo otorgado, siendo ldgico exigir,
cuando la Administracion entienda que no ha podido actuar por el retraso por parte del obligado tributario en la
cumplimentaciéon de documentacién validamente solicitada, que razone que la dilacién ha afectado al desarrollo
normal del procedimiento."

Asi la continuacion de actuaciones que predica el articulo 102.7 del RGAT debe entenderse como
manifestacion de los principios de eficacia, eficiencia y celeridad que han de presidir el actuar administrativo, pero
nada mas. Esto es, no cabe computar dilacién en forma objetiva, es decir, en todo caso de retraso en la aportacién
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de la documentacion requerida si dicho retraso no ha impedido el normal desarrollo, de las actuaciones
inspectoras.

Pues bien, en el caso que nos ocupa es claro que se ha producido dicho impedimento en el normal
desarrollo de las actuaciones inspectoras.

Asi, en la comunicacion de inicio se solicita "original y fotocopia de las facturas emitidas y recibidas de
mas de 6.000 euros de los ejercicios comprendidos entre 2003 y 2006, asi como justificantes de pago y cobro y
contratos, presupuestos y albaranes relacionados con estas facturas".

En diligencia numero 1, se hace constar que faltan por aportar facturas emitidas y recibidas de mas de
6.000 euros del ejercicio 2003.

En diligencia nimero 2, se solicitan las facturas recibidas y aportadas, asi como determinados justificantes
de pago en relacién a empresas entre las que se encuentran AUTOCARES MICROBUSES PACO. AUTOCARES
GON-CAR SL.

En diligencia ndmero 3 se requieren todos los justificantes de pago, albaranes, contratos y demas
documentacion que se disponga en relacion a las facturas recibidas de Amelia. AUTOCARS ILERDA SL.
AUTOTRANSPORTS RAVIGO SA, M® EULALIA CASTELLS GRAU y RAMON VIDIELLA GOMBAU.

Y en diligencia nimero 4 la compareciente manifiesta no tener, en relacion con las facturas vy justificantes
de pago solicitados en la diligencia nimero 3. mas documentacién que la aportada.

Si bien estos retrasos, aisladamente considerados, no permitirian concluir la imposibilidad para la
Inspeccion de continuar la comprobacion, la falta de aportacién de dicha documentacion ha producido una
dificultad considerable para que la Inspeccion pudiera realizar su" tarea de comprobacion, siendo objeto de
regularizacion precisamente las facturas emitidas por Amelia. AUTOCARS ILERDA SL, AUTOTRANSPORTS
RAVIGO SA, Brigida y Ezequias. En definitiva, este retraso en la aportacion de documentacién supuso un
impedimento en el normal desarrollo de las actuaciones.

2. En cuanto a la segunda de las dilaciones, por el periodo comprendido entre 7/4/2009 y 14/4/2009, se
debe a una solicitud de ampliacién del plazo para presentar alegaciones tras notificarsele el trdmite de audiencia.

Asi, con fecha 25 de marzo de 2009 se comunica al obligado tributario que se dan por finalizadas las
actuaciones inspectoras y, que, con caracter previo a la firma de las actas, se le concede tramite de audiencia
concediéndole un plazo de 10 dias para examinar el expediente y formular las alegaciones que tenga por
conveniente.

El dia 2 de abril de 2009 comparece el obligado tributario solicitando una ampliacion del plazo de
alegaciones por 5 dias.

En fecha 14 de abril de 2009 aporta los escritos de alegaciones.

La Inspeccién computa la dilacion desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar
alegaciones, que seria el 4 de abril de 2014, hasta la fecha fijada en segundo lugar, que seria la de la
comparecencia, el 14 de abril de 2009.

Observamos por tanto que se cumplen las indicaciones recogidas en el articulo 104. c) del RGAT,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que sefala que se consideran dilaciones por causa no
imputable a la Administracién " la concesion por la Administracion de la ampliacion de cualquier plazo, asi como la
concesion del aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia
siguiente al de la finalizacion del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo
lugar". De manera que ésta dilaciéon ha sido computada correctamente por la Inspeccion.

3. Por ultimo, la Inspeccion computa como dilacién el periodo que va desde el 14 de abril de 2009 al 8 de
junio de 2009, debido al aplazamiento solicitado por el obligado tributario para aportar la documentacion solicitada.

Este caso se encuadra en lo previsto en el articulo 104 del RGAT apartado b) que establece que tendra la
consideracion de dilacién no imputable a la Administracién: "La aportacion por el obligado tributario de nuevos
documentos y pruebas una vez realizado el tramite de audiencia o, en su caso, de alegaciones. La dilacién se
computara desde el dia siguiente al de finalizacién del plazo de dicho tramite hasta la fecha en que se aporten.
Cuando los documentos hubiesen sido requeridos durante la tramitacion del procedimiento se aplicara lo
dispuesto en el parrafo a) anterior".

Asi, es tras la notificacién del trdmite de audiencia cuando la recurrente aporta nuevos documentos que
son tenidos en cuenta por la Inspeccién para la regularizacién finalmente efectuada.
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Asi lo hace constar la Inspeccion en las sucesivas comparecencias que tuvieron lugar tras la finalizacion
del tramite de audiencia, indicandole a la recurrente que constituye dilacion no imputable a la Administracion el
tiempo transcurrido desde el dia 6 de abril, dia en que finalizaba el plazo legal del tramite de audiencia, hasta el 8
de junio de 2009, dia en que aport6 toda la informacion requerida. Debemos por tanto dar por buena la dilacion
computada por la Inspeccion.

Por tanto, teniendo en cuenta que el procedimiento se inicio el 16 de junio de 2009 con la notificacién de la
comunicacién de inicio y que hay que computar 167 dias de dilaciones imputables al contribuyente, el
procedimiento deberia haber finalizado el 2 de octubre de 2009, y al haberse notificado el acuerdo de liquidacion
el 23 de septiembre de 2009 debemos concluir que la Inspeccion ha finalizado las actuaciones de comprobacién e
investigacion dentro del plazo méaximo que fija la Ley, no estando prescrito el derecho de la Administracion a
liquidar por los ejercicios 2003 a 2006."

Pues bien, los argumentos de la parte no pueden ser aceptados pues, como pone de relieve el TEAC, el
Acta de Inspeccion A02 NUMO0O02 y el Acuerdo de Liquidacién de 21 de septiembre de 2009, pag. 2, existe un
cémputo global de la dilacion desde el 21 de mayo de 2008 hasta el 3 de septiembre de 2008, por la aportacion de
los justificantes de pago y cobro relacionados con las facturas emitidas y recibidas de méas de 6.000 euros de los
ejercicios comprendidos entre 2003 y 2006, computo global en el que se deben incluir todas las peticiones de
documentacion realizadas por la Inspeccion al obligado tributario.

Y como se ha resefiado el Acuerdo de Liquidacion explica perfectamente el motivo de la dilaciéon, que
menciona el solapamiento de esa dilacién con otra.

Asimismo, el TEAC en sus pags. 17 a 20 analiza todas las dilaciones que han existido en el procedimiento
resaltando, opinion que compartimos, que la falta de aportacion, por parte del sujeto pasivo, han producido un
impedimento en el desarrollo normal de las actuaciones.

Y la Inspeccién no disponia de esos documentos, y ello no fue mas que un elemento para que se
apreciara la simulacion, lo cierto es que ello no se puso de relieve hasta el 3 de septiembre de 2008.

Y todo ello teniendo en cuenta que en la comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras se
indicaba: "Se informa que, a los efectos del computo del plazo sefialado en el articulo 150 de la LGT, no se
incluirdn en el computo de dicho plazo las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la
Administracidn Tributaria, ni los periodos de interrupcion justificados. En este sentido, la incomparecencia en el
lugar, el dia y hora sefialados o la no aportacién en los documentos requeridos, se considerara dilacion no
imputable a la Administracion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 104 del RGAT", de forma que es
aplicable al caso el pronunciamiento del TS de 19 de octubre de 2012 (RC 4421/2009) en el sentido de que
"Hecha la clara y precisa advertencia inicial, nada se opone a nivel normativo a que sea aplicada a cada uno de
los retrasos por incomparecencia o no aportacion integra de la documentacion requerida, la regla general de la
imputacion de las dilaciones consecuentes a los contribuyentes incumplidores.”

Como indica la STS de 22 de julio de 2012 (RC 346/2012), producida la dilacidon corresponde al causante
de la dilacién acreditar que pese a la demora que ha provocado no ha impedido a la Administracion proseguir con
regularidad la labor inspectora. Indica la STS que "(...) aun siendo cierto que, con arreglo a nuestra jurisprudencia,
no toda interrupcion del procedimiento inspector imputable al obligado tributario debe excluirse del cémputo de la
duracion de las actuaciones inspectoras, sino sélo aquellas que impiden continuar el curso de la mismas [...] por
hurtar elementos de Juicio relevantes e impedira la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea,
no lo es menos que producida la dilacion y constatado el dato objetivo del transcurso del tiempo, corresponde al
causante de la dilacion acreditar que pese a la demora que ha provocado no ha impedido a la Administracion
proseguir con regularidad la labor inspectora. Resulta rechazable el automatismo con el que opera el recurrente,
afirmando sin mas, de forma tautoldgica, que las dilaciones que se le imputaron no impidieron ni dificultaron la
actuacion inspectora.”" (FJ 2°).

A su vez, la STS de 8 de octubre de 2012 (RCUD 5114/2011) indica que "la imputabilidad de la
paralizacién no tiene porqué ser total ni que impida a la Administracién tributaria continuar con la tramitacion de la
Inspeccién”.

En definitiva, procede desestimar el motivo.

Cuarto.
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El segundo hace referencia a la determinacion de la base imponible, existencia de un mayor volumen de
gastos por retribuciones al personal de la sociedad que ha admitido la Inspeccion.
El Fundamento de Derecho Sexto del TEAC se refiere ampliamente este motivo, declarando:

"SEXTO: En el curso de las actuaciones inspectoras, la Inspeccion ha admitido que parte de la facturacion
simulada estaba destinada a efectuar pagos a los trabajadores de la entidad que no habian sido declarados, sin
embargo, no ha considerado acreditado que todos esos pagos tuvieran como destinatarios finales a los
trabajadores y entiende que el exceso de esa facturacion no es gasto en el Impuesto sobre Sociedades.

La recurrente solicita que sean admitidos mayores gastos de personal que los tenidos en cuenta por la
Inspeccion, aportando para ello unos ratios sectoriales. Asi. de acuerdo con los datos obtenidos por empresas del
sector publicados por el Banco de Espafia, se llevd a cabo una comparativa entre los beneficios que segun la
Inspeccion habia obtenido AUTOCARS RAVIGO, SL como unidad econdmica con respecto a las empresas del
sector, determinandose que los beneficios atribuidos a la recurrente eran desproporcionados, cuatro veces mayor
gue los obtenidos por las empresas del sector. De esta manera se quiere poner de manifiesto que deberian
aceptarse mayores gastos de personal por parte de la Inspeccion.

Pues bien, la Inspeccion, a la hora de determinar los gastos de personal deducibles, tuvo en cuenta los
siguientes hechos:

1. En el seno del tramite de audiencia previo a las Actas, en fecha 14 de abril de 2009, fueron aportados lo
gue la recurrente denomina justificantes de gasto, consistentes en una serie de fotocopias de fecha indeterminada
de rutas de autobus, con las cuantias escritas a mano y con el nombre del aparente perceptor y una firma. Frente
a lo alegado, el Acuerdo de liquidacion y el Acta coinciden en considerar que no se habia justificado inicialmente la
identificacion de los perceptores (en cuanto la mayoria de los declarados tenian nombre y apellidos comunes de
dificil localizacién sin aportar el NIF o el domicilio) ni tampoco "datos precisos del trabajo desempefado por los
mismos en las diferentes empresas, ni su calificacién profesional, ni las fechas del afio en que prestaron sus
servicios". Es decir, no se daba por probada la efectividad del gasto.

2. En fecha 8 de junio de 2009 la interesada aporté nueva tabla de los pagos no declarados efectuados,
ampliando la anterior.

3. En fecha 17 de julio de 2009, junto al escrito de alegaciones al acta, fue aportada por la interesada
identificacion de los perceptores de importes sin declarar cumpliendo una de las omisiones indicadas en el Acta.
No obstante, la Inspeccion considera que no es deducible el gasto por no entenderse cumplidos todos los
requisitos de deducibilidad, por no especificarse el trabajo desarrollado, su cualificacion profesional, fechas
concretas del trabajo...

4. Finalmente, la Inspeccion admite mayor gasto de personal que el confesado por la interesada como
pagado "en negro".

En este punto, nos remitimos a lo ya manifestado por el Tribunal de Instancia que sefiala que no nos
hallamos en régimen de estimacion indirecta sino directa, y en este régimen de estimacion los gastos deben ser
debidamente justificados para admitir su deducibilidad fiscal, sin que asista al contribuyente el derecho subjetivo a
la aplicacién en todo caso de los ratios medios del sector en un determinado punto cuando se aleje de ellos por
sus especiales circunstancias.

Asi, habiéndose determinado la base imponible de acuerdo con el régimen de estimacién directa, hemos
de traer a colacion el articulo 10.3 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) que dispone:

"En el régimen de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas
previstas en el Caddigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que
se dicten en desarrollo de las citadas normas", siendo uno de los principios contables establecidos por el Plan
General de Contabilidad (aprobado por RD 1643/1990) el de correlacién de ingresos y gastos segun el cual: "El
resultado del ejercicio estara constituido por los ingresos de dicho periodo menos los gastos del mismo realizados
para la obtencién de aquéllos..."

En cuanto a los requisitos a los que la normativa vigente somete la deducibilidad de un gasto en el
Impuesto sobre Sociedades, se ha pronunciado este Tribunal Central en reiteradas ocasiones; podemos citar,
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entre otras, la Resolucion de 15 de marzo de 2007 (RG 3603/05) y la de 11 de septiembre de 2008 (RG 1355/07);
en concreto, en esta Ultima Resolucion se sefiala:

"(...)para que un gasto tenga el caracter de deducidle fiscalmente, aparte de tener que cumplir el requisito
de estar relacionado con los ingresos, debe cumplir asimismo el requisito de la efectividad, es decir, que el gasto
se haya producido, esté contabilizado y sea justificado o justificable. En consecuencia, el sujeto pasivo tiene que
probar que el gasto presente dicha correlacidn, esté contabilizado y se haya realizado efectivamente.

Atendiendo a la jurisprudencia al respecto, debe traerse a colacion la Sentencia de 1 de octubre de 1997,
en el que el Tribunal Supremo , si bien desde la 6ptica de la normativa aplicable al caso, la Ley 61/1978, de 27 de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, dejé muy claro su parecer al vincular la deducibilidad del gasto al
requisito de su necesariedad y de la prueba de su efectividad: "(FD 1.°) La Unica cuestidon que se plantea en la
presente apelacién consiste, como con frecuencia sucede en el &mbito del enjuiciamiento, en la resolucién de ese
silogismo donde la premisa mayor es la norma y la menor el hecho que determina su aplicaciéon. Respecto de la
primera, se trata del art. 13 de la Ley del | sobre Sociedades de 27 de diciembre de 1978 , en cuanto dispone:
Para la determinacion de los rendimientos netos se deduciran, en su caso, de los rendimientos integros obtenidos
por el sujeto pasivo los gastos necesarios para la obtencion de aquéllos; expresion "gastos necesarios" que
claramente entrafia un concepto juridico indeterminado que, como tal, ha permitido a cada intérprete darle sentido
y alcance coincidente con su interés o preferencias. (...) (FD 2.°) Esta Sala tiene reiteradamente dicho (v. gr.
Sentencia de 25 de enero de 1995 ) que es una cuestién de prueba que incumbe a la recurrente acreditar la
realidad de tales gastos asi como su naturaleza y finalidad y, en tal sentido, es lo cierto que ...". En parecido
sentido también la Sentencia del TS de 20 de septiembre de 1988 .

Asimismo en Sentencia de 7 de diciembre de 1995 , "Los gastos para ser deducibles debian reunir tres
requisitos-sustanciales: A) Ser necesarios. Los honorarios pagados por un profesional a otro profesional, para la
realizacion de proyectos, dictimenes, informes o servicios, cumplen, en el caso de autos, claramente este
requisito. B) Estar probados fehacientemente, utilizando, en principio, todos , los medios de prueba, admitidos en
Derecho ( art. 1.215 del Cédigo Civil , articulo 578 de la Ley de' Enjuiciamiento Civil y articulo 115 de la Ley
General Tributaria ). C) Corresponder al ejercicio de que se trate". (...)"

Este Tribunal en Resolucién RG 3158/2008 de 16/04/2009 sefala

"(...) En relacién con las alegaciones relativas a la deducibilidad de determinados gastos,, debe sefalarse
gue es un principio tradicional de nuestro derecho tributario que la consideracion de gasto deducidle implica una
serie de requisitos, tanto de caracter formal (exigible al documento mercantil y a su reflejo contable), como de
caracter material (naturaleza del gasto); por ello, los gastos, para ser deducibles de los ingresos, ademas de ser
necesarios para la obtencién de los ingresos (en el sentido de correlacionados con ellos), deben estar
contabilizados como tales y justificados documentalmente, de tal forma que se acredite la realidad y la naturaleza
de los mismos...

La Inspeccién considera que se trata de gastos cuya correlacidn con los ingresos de la entidad no ha sido
demostrada al tratarse de gastos personales del administrador. Por su parte, la entidad aduce que no existe razén
para mantener su no deducibilidad, ya que estan relacionadas con la actividad de la empresa.

En relacion con esta cuestion, ha de comenzarse exponiendo que este Tribunal Central ha tenido ya
ocasion de rechazar, entre otras muchas en resolucion de 6 de mayo de 2005, el planteamiento conforme al cual
el hecho de que un gasto se haya computado para determinar el resultado contable supone una presuncion de
deducibilidad que tendria que destruir la Administracion. Ciertamente que la Ley 43/1995 del Impuesto sobre
Sociedades, a diferencia de o que ocurria con la Ley 61/1978, no recoge el requisito de la necesidad del gasto;
pero este Tribunal no comparte la interpretacion sustentada por la interesada: que en la Ley 43/1995 el hecho de
gue un gasto se haya computado para determinar el resultado contable, supone una presuncion de deducibilidad
gue tendria que destruir la Administracion. Como se ha manifestado entre otras en resolucion de 8 de abril de
2005 este Tribunal Central respecto a este principio de correlacion de ingresos y gastos que consagra la Ley
43/1995: "la relacién de gasto e ingreso ha de ser inmediata o directa en el sentido de que el gasto ha de ser
causa eficiente del ingreso y esta la causa final de aquel, sin que por consiguiente, pueda aceptarse la
trascendencia tributaria de motivaciones licitas pero inconcretas".

En el presente caso las partidas de gastos regularizados por la Inspeccion no estan directamente
relacionados con los ingresos ya que del analisis de los mismos se desprende que se trata de gastos de los que
dificimente pueda predicarse que estén relacionados con la actividad de la empresa tanto en cuanto a la
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utilizacion particular por el administrador de la sociedad de un automovil (Jaguar), reparaciones con él
relacionados, asi como las dotaciones contables de amortizacion del mismo. Asimismo, respecto de los gastos de
viajes y otros que en el expediente constan, no queda debidamente acreditado por el interesado la relacién con los
ingresos de la entidad, debiéndose reiterar que no debe ser la Inspeccion quien pruebe la no deducibilidad del
gasto sino que es el interesado el que debe probar de forma razonable su vinculacién con la actividad propia de la
entidad a tenor de jo dispuesto por los articulos 114 de la Ley 230/7963 y 105 de la Ley 58/2003 .

En conclusién pues, no cabe aceptar en relacion con estos importes la pretension de la reclamante,
confirmando el ajuste practicado por la Inspeccion."

En consecuencia, al margen de la contabilizacion y del cumplimiento de las reglas de imputacion temporal
(con caracter general, la regla del devengo), se requiere que se acredite su efectividad; que se justifiqgue
documentalmente. por cualquier medio de prueba (no sélo a través de la factura y al contrario del rigor formal que
opera en este ambito en el Impuesto sobre el Valor Afiadido); que se halle correlacionado con los ingresos (a
sensu contrario articulo 14.1 e) de la LIS) y finalmente, que el gasto no se encuentre "comprendido en la
enumeracion que realiza el articulo 14 de la LIS respecto de los "Gastos no deducibles" (al margen de otros
supuestos de no deducibilidad que se contemplan de modo disperso por el articulado del citado cuerpo legal).

La prueba del cumplimiento de los requisitos antes sefialados recae sobre el obligado tributario, ello en
virtud del articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, LGT, a cuyo tenor:

"En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los
hechos constitutivos del mismo".

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui en relacion a la carga de la prueba, dado que en el presente
caso nos encontramos con que la recurrente pretende deducirse fiscalmente unos gastos, es decir, pretende hacer
valer un derecho que econdmicamente le beneficia, la carga de probar que los correspondientes importes cumplen
los requisitos normativamente establecidos para que puedan ser considerados como gastos fiscalmente
deducidles, incumbe a la recurrente.

En el acuerdo de liquidacion se recoge que en el Acta de disconformidad no se habian admitido los gastos
que correspondian a aquellos trabajadores que no se habian identificado méas all4 de sus nombres y apellidos y
respecto de los que no se habia facilitado el NIF. Ademas, se tuvo en cuenta que ninguno estuvo dado de alta en
la Seguridad Social ni se les retuvo cantidad alguna por las tres empresas en los afios en que el obligado tributario
afirma que se les pagaba esas cantidades. Sin embargo, pese a que en las alegaciones formuladas a la propuesta
de liquidacion si aporta los datos identificativos de los trabajadores, sigue sin proporcionar datos precisos del
trabajo desempefiado por los mismos en las diferentes empresas, ni su calificacion profesional, ni las fechas del
afio en que prestaron sus servicios, por lo la Inspeccién sigue sin poder considerar deducidles dichos gastos.

En lo que respecta al presente Tribunal, estamos de acuerdo con la Inspeccion en que no podemos
considerar deducibles dichos gastos porque no cumplen los requisitos normativos establecidos, al no poder
identificar con claridad a qué concepto se corresponden, fechas concretas en las que se prestaron los servicios,
no contar con las facturas sino Unicamente con recibis firmados de pufio y letra que no pueden tener otra
consideracion que la de documentos privados.

Por todo ello, debemos confirmar la regularizacién practicada por la Inspeccion es este punto y no aceptar
mayor gastos de personal deducidles."

La parte en su demanda, acompafia nueva documentacion justificativa, a su juicio, que el dinero de las
facturas se destinaba a realizar pagos en efectivo no declarados del salario de los trabajadores, pero sigue sin
acreditar un elemento esencial a juicio de la Sala, que no ha demostrado que ninguno de los trabajadores estuvo
dado de alta en la Seguridad Social por lo que no cabe establecer que los importes de que se trata hayan de ser
considerados como destinados al pago de los trabajadores.

En el mismo sentido se han pronunciado las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de
8 de junio de 2017, recurso 958/2013, FJ 4, interpuesto por don Ezequias, por el concepto de Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2003 a 2005, (en su Fundamento de Derecho Tercero se refieren las
sentencias dictadas respecto de otras personas fisicas y otras sociedades vinculadas, todas ellas intervinientes en
la indicada simulacién de actividades) y 19 de mayo de 2018, recurso 961/2013, FJ 4, respecto de la entidad
Autocars llerda, S.L., por retenciones e ingresos a cuenta del IRPF, sobre rendimientos de capital mobiliario de los
periodos 1T 2004 a 4T 2006.

Por todo ello, debe desestimarse el motivo.
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Quinto.

El penulltimo aduce la improcedencia de la sancidbn por no concurrir las circunstancias que la
Administracion entiende constitutivas de infraccion.

El TEAC rechaza, argumentos que compartimos, los razonamientos de la parte, declarando en su
fundamento de Derecho Octavo:

"OCTAVO: Por ultimo, la recurrente alega ausencia de culpabilidad en la comision de la infraccion.
La infraccidon cometida y sancionada por la Inspeccion es la prevista en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003,
General Tributaria:

"1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la formativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo...(...)

3. La infraccion serda grave cuando la base de la sanciébn sea superior a 3.000 euros y exista
ocultacion.(...)

4. La infraccion serd muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos.

La sancion por infraccion muy grave consistira en multa pecuniaria proporcional del 100 al 150 por ciento
y se graduara incrementando el porcentaje minimo conforme a los criterios de comision repetida de infracciones
tributarias y de perjuicio econdmico para la Hacienda Publica

5. Cuando el obligado tributario hubiera obtenido indebidamente una devolucién y como consecuencia de
la regularizacion practicada procediera la imposicion de una sancion de las reguladas en este articulo, se
entendera que la cuantia no ingresada es el resultado de adicionar al importe de la devolucion .obtenida
indebidamente la cuantia total que hubiera debido ingresarse en la autoliquidacién y que el perjuicio econémico es
del 100 por ciento (...)"

Asi como también la prevista en el articulo 195.1 de la LGT:

"determinar o acreditar Improcedentemente partidas positivas o negativas o créditos tributarios a
compensar o deducir en la base o en la cuota de declaraciones futuras, propias o de terceros. También se incurre
en esta infraccién cuando se declare Incorrectamente la renta neta ... sin que se produzca falta de ingreso... por.
haberse compensado en un procedimiento de comprobacion o investigacion cantidades pendientes de
compensacion, deduccion o aplicacion”.

Por tanto, la entidad ha dejado de ingresar parte, de la deuda tributaria y ha acreditado bases imponibles
negativas a compensar en la base de declaraciones futuras, por lo que no cabe duda que se ha producido el
elemento objetivo de la infraccidn establecido en la Ley.

Si bien es cierto que en nuestro ordenamiento juridico sancionador no tiene cabida una responsabilidad
objetiva, lo que implica que para que la conducta realizada sea constitutiva de infraccién tributaria debe apreciarse
la existencia de culpabilidad en la misma, exigencia recogida por el articulo 183.1 de la Ley General Tributaria,
segun el cual "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", debe tenerse en cuenta lo previsto
en el articulo 179, que establece que:

1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de- esta
ley podran ser sancionadas por hechos constitutivos de la infraccion tributaria cuando resulten responsables de los
mismos.

2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion
tributaria en los siguientes supuestos:

(--r)

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entenderd que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacién razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su
actuacion a los criterios manifestados por la Administracién tributaria competente en las publicaciones y
comunicaciones escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta ley. Tampoco se exigird esta
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responsabilidad si el obligado tributario ajusta su actuacion a los criterios manifestados por la Administracion en la
contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas
en la contestacion a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y
éstos no hayan sido modificados."

Por ello el principio de culpabilidad constituye un elemento basico a la hora de calificar la conducta de una
persona como sancionable, es decir es un elemento esencial en todo ilicito administrativo, la apreciacion de la
culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los principios
constitucionales de la seguridad juridica y de legalidad, en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras de
cualquier naturaleza y es un principio que opera no solo a la hora de analizar la conducta determinante de la
infraccion, sino también sobre las circunstancias agravantes, y que supone analizar las razones expuestas por la
recurrente como justificadoras del Incumplimiento de sus obligaciones tributarias para descartar las que sean
meros pretextos o se basen en criterios de interpretacién absolutamente insostenibles, teniendo en cuenta que la
norma delimita el minimo respecto del cual ante la simple negligencia puede darse por existente una infraccion
sancionable.

La esencia de este concepto de negligencia, como ha dicho este Tribunal Central en diversas
resoluciones, radica en él descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien
juridico protegido por la norma. En este sentido se ha pronunciado también en reiteradas ocasiones el Tribunal
Supremo, en Sentencias, entre otras, de 9 de diciembre de. 1997, 18 de julio y 16 de noviembre de 1998 y 17 de
mayo de 1999, expresando la tendencia jurisprudencial de "vincular la culpabilidad del sujeto infractor a la
circunstancia de que su conducta no se halle., amparada en una interpretacion juridica razonable, de las normas
fiscales aplicables, especialmente cuando, la Ley haya establecido la obligacion, a cargo de los particulares, de
practicar operaciones de liquidacion tributaria”. Asi, la negligencia no exige como elemento determinante para su
apreciacion, un claro animo de defraudar, siendo suficiente un cierto desprecio 0 menoscabo de la norma, o una
laxitud en la cumplimentacion de los deberes impuestos por la misma. Como dice la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de octubre de 1.998, no puede acogerse a la doctrina de la "interpretacion razonable de la norma"
(de creacién jurisprudencial y luego recogida por la Ley 25/1.995 e incorporada a la L.G.T.) "quien incumple simple
y llanamente obligaciones que una sociedad debe conocer y que dimanan de preceptos que no admiten
interpretaciones contradictorias" (F.D. 2°); 0, como en anélogo sentido expresa la de 27 de junio de 2.002: "es lo
cierto que el precepto en cuya virtud se impuso la sancion...es suficientemente claro y expresivo como para no
suscitar duda alguna respecto de su aplicacién, y al haberse conculcado, es manifiesta la procedencia de la
sancion".

En definitiva, a lo que debe atenderse es al resultado del incumplimiento del deber general de cuidado en
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, o que a su vez exige, indudablemente, una valoracion de la
conducta, desde el punto de vista de la razonabilidad, atendiendo a las circunstancias concretas del caso.

Como ya ha quedado expuesto, la recurrente se dedujo una serie de gastos incluidos en facturas
correspondientes a operaciones que no han resultado acreditadas. En concreto, se trata de trabajos facturados
por Talleres Ramoén Vidiella, Eulalia Castells Grau y M2 Eulalia Vidiella Castells, respecto de los cuales se
desprende la existencia de simulacién en la realizacién de los mismos, y que permiten concluir que la sociedad
receptora de dichas prestaciones de servicios conocia la irregularidad de las mismas, dada la vinculacién existente
entre AUTOCARS RAVIGO, SL, y los emisores, los cuales simulaban la realizacion de una actividad
independiente cuyo Unico cliente era en el caso de Brigida y de Amelia la sociedad o las otras sociedades
vinculadas, tributando por ella en régimen de médulos, ocultando asi la verdadera capacidad econdmica a la
Hacienda Publica, con el consiguiente perjuicio al interés general. Ello denota una actuacion deliberada y
plenamente consciente con una finalidad claramente defraudatoria.

Es evidente en el presente caso que la conducta descrita apunta a un Unico fin, la elusion fiscal, de forma
consciente y deliberada, sin que exista una mera negligencia sino un componente doloso manifiesto.

Es por ello que este Tribunal considera que en la conducta de la entidad reclamante concurre el necesario
elemento de culpabilidad, puesto que las referidas inexactitudes no hubieran sido descubiertas sin la actuacién de
la Inspeccion y que la infraccién cometida no se debe a una interpretacién razonable de las normas juridicas, ni
siquiera a la falta del cuidado exigible a una empresa mercantil, sino a una actuacién activa del sujeto pasivo
tendente a revestir de una apariencia de realidad y legalidad hechos que no lo eran.
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Asi las cosas, de acuerdo con todo lo anterior, no podemos sino desestimar las pretensiones actoras al
respecto.”

A su vez, el Fundamento de Derecho Tercero del Acuerdo Sancionador de 6 de octubre de 2009, no deja
lugar a dudas respecto de la culpabilidad de la actora:

"TERCERO

Concurriendo el hecho tipico y antijuridico, resta apreciar la concurrencia del elemento subjetivo.

Respetuoso con los principios de buena fe y de exclusion de la imposicion de sanciones por el mero
resultado, el articulo 183 de la Ley 58/2003 establece que: "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones
dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u
otra ley".

La apreciacion de culpabilidad en la conducta del sujeto pasivo infractor es una exigencia que surge
directamente de los principios constitucionales de seguridad juridica, de respeto a la dignidad de la persona y de
legalidad en cuanto al ejercicio de potestades sancionadoras.

Esta culpabilidad se puede apreciar a titulo de dolo, culpa o simple negligencia.

Tal y como se recoge en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de abril de 1990 , asi como en
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, no cabe admitir en nuestro Derecho administrativo sancionador la
existencia de un régimen de responsabilidad objetiva y rige el principio de culpabilidad, principio que excluye la
imposicién de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente.

Por lo tanto, para imponer una sancion tributaria no es preciso demostrar Gnicamente la existencia de dolo
o animo defraudatorio, sino que basta con poner de relieve la existencia de simple negligencia, que supone la
omisién del minimo deber de cuidado por parte del obligado tributario en el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales en orden a la exaccion del tributo.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Resolucion de 10 de febrero de 2000, sefiala, a raiz del
contenido del articulo 77.1 de la Ley 230/1963, que la culpabilidad y la tipicidad se configuran como los elementos
fundamentales de toda infraccién administrativa y también, por consiguiente, de toda infraccién tributaria; y que el
elemento subjetivo estd presente cuando la Ley fiscal sanciona las infracciones tributarias cometidas por
negligencia simple. Segun este Tribunal, la esencia del concepto de negligencia radica en el descuido, en la
actuacion contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma. La negligencia
no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o
menoscabo de la norma, una relajacion en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma.

La esencia de la culpa radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de respeto y
cuidado del bien juridico protegido por la norma que en este caso son los intereses de la Hacienda Publica. Por
otra parte, no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro &nimo de defraudar sino un cierto
desprecio de la normay de los deberes impuestos por la misma (Resolucion TEAC 16/06/2005).

En el supuesto que nos ocupa, AUTOCARS RAVIGO SL ha incluido en sus declaraciones-liquidaciones
del Impuesto sobre Sociedades de 2003 y 2004, como gastos los importes contenidos en las facturas de BP Oil,
que no se correspondian con servicios reales, ya que ni fueron emitidas por esta sociedad ni se corresponden con
un gasto real para la Autocars Ravigo SL.

Asimismo, ha declarado como gastos de los periodos objeto de comprobacioén, los importes incluidos en
las facturas emitidas por Talleres Ramoén Vidiella, M2 Eulalia Castells Grau y M? Eulalia Vidiella Castells, cuando
se ha demostrado que han simulado la realizacion de actividades que no prestaban en realidad dichas personas
fisicas, sino que era AUTOCARS RAVIGO SL quien realizaba la actividad.

Ademas, el obligado tributario ha omitido en sus declaraciones los ingresos correspondientes a las
facturas emitidas errébneamente por Talleres Ramén Vidiella, M2 Eulalia Castells Grau y M2 Eulalia Vidiella
Castells, cuando en realidad correspondian con servicios prestados por AUTOCARS RAVIGO SL.

De las actuaciones de comprobacion se determiné que tanto la actividad desarrollada por AUTOCARS
RAVIGO, SL, como la actividad desarrollada por TALLERES RAMON VIDIELLA, M2 EULALIA CASTELLS GRAU y
M2 EULALIA VIDIELLA CASTELLS, constituyen una Unica actividad econdmica, es decir, una sola unidad de
produccion, en la que existe una Unica ordenacion de la actividad y de los medios de produccion, que corresponde
a la entidad AUTOCARS RAVIGO, SL.
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Asi, la generacion de unos gastos mediante una actividad artificiosamente atribuida a las distintas
personas fisicas que tributan en régimen de estimacion objetiva tenia por finalidad un considerable ahorro fiscal
para AUTOCARS RAVIGO SL.

Tanto el mantenimiento y reparacién de los autobuses como los servicios de los autobuses puestos a
nombre de Brigida se llevaban a cabo con los medios personales y materiales de Autocars Ravigo SL.

En el caso de la Amelia, la actividad de limpieza de los autobuses como tal carece de entidad, es
inexistente y son los propios conductores los que limpian los autobuses.

El propio Don Ezequias, asi como el representante autorizado de Dofia Brigida y de Dofia Amelia,
reconocen en el escrito de alegaciones presentado el 14 de Abril del 2009, que las facturas emitidas por Talleres
Ramon Vidiella, M2 Eulalia Castells Grau y M2 Eulalia Vidiella Castells a las sociedades "se han aplicado para
pagar una parte de los salarios de los trabajadores de la propia empresaria y de las sociedades Autocars Ravigo
SL, Autocars llerda SL, y Autotransports Ravigo SL que no han sido declarados".

Todo ello se ha realizado a través de un acuerdo alcanzado entre las partes, con la Unica finalidad de
conseguir un ahorro fiscal por el obligado tributario.

Por ello se estima que la conducta del obligado tributario fue culpable, en el sentido de que deberia haber
presentado declaraciones por el Impuesto sobre Sociedades de 2003, 2004, 2005 y 2006, omitiendo los gastos no
deducibles e incluyendo todas las operaciones efectuadas por AUTOCARS RAVIGO SL. En consecuencia se
aprecia, a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003, el grado de culpabilidad necesario.

No apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas en el
articulo 179.2 de la Ley General Tributaria, se estima que la conducta del obligado tributario es, en consecuencia,
sancionable, puesto que la concurrencia de los elementos objetivo y subjetivo necesarios para calificar la conducta
del obligado tributario como constitutiva de infraccion tributaria justifica la imposicion de sancién."

Pues bien, la Sala, en cumplimiento de la exigencia contenida en la STS de 23 de mayo de 2016, RC
4133/2014, FJ2, aprecia que dicho acuerdo cumple el standard de motivacién exigido por la Jurisprudencia, se
identifica, por tanto, la modalidad negligente producida, cuyo incumplimiento es determinante de la desidia
apreciada, tal como sefiala la STS de 28 de Febrero de 2007, RC 150/2016, FJ4.

Sexto.

En el Ultimo y ad cautelam se discute la calificacion de la infraccion como muy grave.

Pues bien, en cuanto a la imposicion de sanciones se aplican las infracciones tipificadas en los articulos
191 y 191.5, consideradas como muy graves, por la utilizacion de medios fraudulentos (facturas falsas con
incidencia en porcentaje superior al 10 % de la base de la sancidn, articulo 184.3.b LGT) y la imposicion de
sanciones incrementando la cuantia minima (100 %) mediante la aplicacion del incremento (25 % en todos los
ejercicios) derivado de la apreciacion del criterio de produccién de perjuicio econdémico, siendo que la infracciéon
tipificada en el articulo 195 se califica como grave y es sancionada a un tipo fijo del 15%.

En cuanto a la utilizacion de medios fraudulentos se declara en la pag. 52 de 57 del Acuerdo de
Imposicion:

"En este caso, al existir personas interpuestas respecto de la facturacion frente a terceros puesta a
nombre de D. Ezequias, y facturas falseadas respecto de las deducidas que fueron aportadas a nombre de
Almogavares Servicios, D. Ezequias, Brigida y Amelia, se determina que existen medios fraudulentos
considerando ésta la circunstancia determinante de la calificacion de la infraccion, por ser de mayor gravedad que
la posible ocultacion de datos."

No hay pues aplicacion de la ocultacion.

En suma, el motivo debe decaer y el recurso ser desestimado.

Séptimo.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA procede imponer las costas a la recurrente, conforme al criterio
del vencimiento.
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FALLO

En atencion a lo expuesto
Y EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY,
la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad AUTOCARS RAVIGO, S.L., contra la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de 2 de marzo de 2016, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual confirmamos
en todos sus extremos por ser ajustada a derecho, con imposicién de costas a la recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la
fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucidn respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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