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Deuda tributaria. Recargos por declaracion extemporanea. IGIC. Grupo de consolidacion fiscal. Al
radicarse el ingreso extemporaneo en el marco de una declaracién individual del IGIC que realizan cada
una de las entidades que componen un grupo de consolidacion fiscal en el referido gravamen, es
conveniente aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en las SSTS de 19 de noviembre de 2012,
recurso n.° 2526/2011 (NFJ049563) y de 23 de mayo de 2016, recurso n.° 1409/2014 (NFJ062760) para
determinar qué debe entenderse por requerimiento previo previsto y definido en el art. 27.1, pffo segundo,
de la LGT, como presupuesto juridico negativo cuya aparicién excluye el recargo. También debe
precisarse como debe interpretarse la expresién legal «cualquier actuaciéon administrativa realizada con
conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccién, aseguramiento o liquidacién de la deuda tributaria» y, en particular, si cabe entender
comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el conocimiento que la recurrente tuvo de que en un
procedimiento inspector seguido ante una entidad del grupo y respecto de periodos previos, se alteraron
cuotas de IVA -aqui IGIC- a compensar correspondientes a otras entidades del mismo grupo (entre ellas la
ahora recurrente)]. [Vid., STSJ de Canarias (Sede en Las Palmas) de 28 de marzo de 2019, recurso n.°
529/2017 (NFJO75730) contra la que se interpone el recurso de casacion].
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En Madrid, a 28 de noviembre de 2019.
HECHOS
Primero.
1. La procuradora de los Tribunales, dofia Veneranda Rodriguez Aguiar, en representacion de la entidad

Hermanos Santana Cazorla, S.L.U., asistida por el letrado don Rafael Ruiz Pina, present6 escrito de 22 de mayo
de 2019 preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 2019 por la Seccion
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Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las
Palmas de Gran Canaria, en el recurso n° 529/2017.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, la parte recurrente identifica como normas infringidas: (i) el articulo 58 octies, apartado
cinco de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de Modificacién de los Aspectos Fiscales del Régimen Econdémico Fiscal
de Canarias, en relacion con el articulo 27.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ["LGT"], y
(ii) la inaplicacion del articulo 3 LGT.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida, toda vez que "en los Fundamentos de Derecho Primero y Segundo de la Sentencia de
instancia se apoyan en la interpretacién "literal" de los articulos 58.Octies apartado cinco de la Ley 20/1991, de 7
de junio, de Modificaciéon de los Aspectos Fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias, asi como en el
articulo 27 de la Ley General Tributaria para imponer el recargo. Adicionalmente, en el Fundamento de Derecho
Tercero, se niega la falta de proporcionalidad aducida por esta parte en relacion con el articulo 3 de la Ley General
Tributaria, e insiste en la aplicacion literal del articulo articulos 58.Octies apartado cinco de la Ley 20/1991." (sic).

4. Asevera que la normas invocada forma parte del Derecho estatal.

5.1. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias previstas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], asi como la presuncion del articulo
88.3.a) LUCA.

5.2. Concurre el supuesto del articulo 88.2.a) LIJCA, porque la resoluciéon impugnada fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo
que contradice la que otros érganos jurisdiccionales hayan establecido, siendo asi que "por imponerse el recargo
de forma automatica sin atender a las circunstancias del caso concreto y en violacién del principio de
proporcionalidad y la finalidad teleolégica del recargo, yendo en contra de lo dispuesto en las Sentencias de la
Audiencia Nacional de 12 de diciembre de 2011 (JT\2012\74) y de 1 de febrero de 2012 (JT\2012\236)". (sic).

5.3. Concurre también los supuestos contemplados en los apartados b) y c) del articulo 88.2 LJCA,
porque "de prosperar la tesis del TSJ de Canarias, esto afectaria a un gran nimero de situaciones, dada la
imprecision de la norma y la forma automatica de ser aplicada por la Hacienda Publica, y esta doctrina es dafiosa
para los intereses generales, no sdlo por la inseguridad juridica que ello esta provocando, sino porque forma parte
de los intereses generales el que las normas tributarias se apliquen en los términos establecidos en el articulo 3
de la Ley General Tributaria, mas en concreto, respetando los principios de justicia, equitativa distribuciéon de la
carga tributaria, no confiscatoriedad, proporcionalidad y limitacion de costes indirectos derivados del cumplimiento
de obligaciones formales" (sic).

5.4. Se da finalmente la presuncién del apartado a) del articulo 88.3 LJCA, dado que a la recurrente "no le
consta (...) que exista Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre estas cuestiones que tantas dificultades
interpretativas estan produciendo” (sic).

Segundo.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 29 de mayo de 2019, habiendo
comparecido ambas partes, la mercantii Hermanos Santana Cazorla, S.L.U., recurrente, y el Gobierno de
Canarias, recurrida, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en el plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 de la LUCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Jose Navarro Sanchis, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.

- 1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 de la LJCA, apartado 1), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 de la LICA, apartados 1y 2) y la
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sociedad Hermanos Santana Cazorla, S.L.U. se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89 de la LJCA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se considera infringida, oportunamente alegadas en la
demanda y aplicadas en la sentencia de instancia, y se justifica que la infraccién que se le imputa ha sido
relevante para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3. Ademas, se argumenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia porque la resolucion que se impugna fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una
interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que se fundamenta el fallo
contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales hayan establecido [ articulo 88.2.a) de la LJCA]; sienta una
doctrina sobre dichas normas que pueda ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de
la LJCA]; la doctrina fijada por la sentencia impugnada afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si misma o
por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) de la LICA]. Y, ademas, que sobre la cuestion litigiosa
no hay jurisprudencia de la Sala [ articulo 88.3.a) LICA].

Segundo.

Resulta preciso, para un mejor entendimiento del asunto, referirse a los hechos que concurrieron en el
caso de autos, expuestos cronoldégicamente, segun deriva de la sentencia:

1°) La entidad mercantil recurrente tributa en el Régimen Especial de Grupo de Entidades del Impuesto
General Indirecto Canario (IGIC), como dependiente de la dominante GRUPO SANTANA CAZORLA, S.L.U.

2°) El 31 de enero de 2012, y dentro del periodo voluntario de pago, la mercantil presentd en su calidad
de entidad integrante del grupo la autoliquidacién (modelo 418) correspondiente al periodo decimosegundo del
ejercicio 2011 del IGIC, con un resultado positivo de 227.969,96 euros.

3°) Posteriormente, el 30 de agosto de 2012, presento autoliquidacion (modelo 418) complementaria de la
anterior, con un importe de 809.469,96 euros.

4°) El 15 de octubre de 2015, la Dependencia de Grandes Contribuyentes dictd propuesta de recargo por
declaracion extemporanea sin requerimiento previo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 LGT, siendo
notificada a la obligada tributaria el 19 de octubre de 2015.

5°) Evacuadas por la sociedad las alegaciones que tuvo a bien formular, en 14 de marzo de 2016, la
Dependencia de Grandes Contribuyentes dicté resolucién mediante la cual acordé aplicar el citado recargo del
articulo 27 LGT, resultando una liquidacion provisional por importe de 87.225,00 euros. La citada resolucién fue
notificada a la mercantil en 14 de marzo de 2016, contra la que la obligada tributaria dedujo reclamacion ante el
TEAR de Canarias.

Tercero.

1. Es cierto que este recurso contiene algunos perfiles singulares, al radicarse el ingreso extemporaneo en
el marco de una declaracion individual del IGIC que realizan cada una de las entidades que componen un grupo
de consolidacion fiscal en el referido gravamen, en contraste con otros en los que esta Seccion de Admision de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha considerado que la cuestion planteada en este
recurso de casacion [ Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en las sentencias de la Seccién Segunda de
esta Sala Tercera de 19 de noviembre de 2012 (recurso de casacion numero 2526/2011 ) y de 23 de mayo de
2016 (recurso de casacion 1409/2014 ) en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe entenderse por
requerimiento previo , previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT , como presupuesto
juridico negativo cuya aparicion excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacién con la anterior, cémo
debe interpretarse la expresion legal "cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del
obligado ftributario conducente al reconocimiento, regularizaciéon, comprobacion, inspecciéon, aseguramiento o
liquidacién de la deuda tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de "requerimiento
previo" el y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el conocimiento
que la recurrente tuvo de que en un procedimiento inspector seguido ante una entidad del grupo y respecto de
periodos previos, se alteraron cuotas de IVA a compensar correspondientes a otras entidades del mismo grupo
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(entre ellas la ahora recurrente) que ya habian sido compensadas, de modo que, a la vista de tal alteracion,
reacciono con una declaracion complementaria y extemporanea, correctora de la inicialmente autoliquidada, antes
de iniciarse procedimiento de comprobacién alguno en relacién con el periodo respecto del cual se regularizé la
situacion tributaria ] por cuya razén presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia,
porque resulta conveniente aclarar, matizar o precisar la doctrina jurisprudencial para estos supuestos, porque
esta cuestion puede afectar a muchas situaciones, con lo que concurriria el supuesto del articulo 88.2.c) de la
LJCA, que también invoca [ vid. autos de admision de 16 de enero de 2019 (RCA 4264/2018; ES:TS:2019:182A);
23 de mayo de 2019 (RCA 491/2019; ES:TS:2019:5694A) y 9 de julio de 2019 (RCA 1479/2019;
ES:TS:2019:7973A)].

2. Es, por tanto, notorio el interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia que reune
este recurso, haciéndose asi necesario un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca definitivamente
la cuestion.

3. La concurrencia de interés casacional objetivo por las razones expuestas hace innecesario determinar
si concurren las otras circunstancias alegadas por el actor en el escrito de preparacion del recurso para justificar
su admision.

Cuarto.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo 90.4 LJCA, procede
admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia, la cuestién mencionada en el punto 1 del anterior razonamiento juridico.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son el articulo 58. Octies
apartado cinco de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de Modificacién de los Aspectos Fiscales del Régimen Econdmico
Fiscal de Canarias, en relacion con los articulos 27.2 y 3 de la Ley General Tributaria.

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision

ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4150/2019, preparado por la procuradora de los Tribunales, dofia
Veneranda Rodriguez Aguiar, en representacion de la entidad Hermanos Santana Cazorla, S.L.U., asistida por el
letrado don Rafael Ruiz Pina, contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 2019 por la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas de Gran
Canaria, que desestimo el recurso n° 529/2017.

2°) Precisar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
consiste en lo siguiente:

Aclarar, matizar o precisar la doctrina contenida en las sentencias de la Seccion Segunda de esta Sala
Tercera de 19 de noviembre de 2012 (recurso de casacién numero 2526/2011 ) y de 23 de mayo de 2016 (recurso
de casacion 1409/2014 ) en estos términos: 1) en primer lugar, qué debe entenderse por requerimiento previo ,
previsto y definido en el articulo 27.1, parrafo segundo, de la LGT , como presupuesto juridico negativo cuya
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aparicion excluye el recargo; y 2) en segundo término, en relacion con la anterior, como debe interpretarse la
expresion legal "cualquier actuacion administrativa realizada con conocimiento formal del obligado tributario
conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccion, aseguramiento o liquidacién de la deuda
tributaria" y, en particular, si cabe entender comprendido en el concepto de "requerimiento previo" el conocimiento
que la recurrente tuvo de que en un procedimiento inspector seguido ante una entidad del grupo y respecto de
periodos previos, se alteraron cuotas de IVA -aqui IGIC- a compensar correspondientes a otras entidades del
mismo grupo (entre ellas la ahora recurrente).

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 58. Octies
apartado cinco de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de Modificaciéon de los Aspectos Fiscales del Régimen Econémico
Fiscal de Canarias, en relacion con los articulos 27.2 y 3 de la Ley General Tributaria.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

Wenceslao Francisco Olea Godoy José Luis Requero Ibafiez

Francisco Jose Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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