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En Madrid, a 28 de noviembre de 2019.

Esta Sala ha visto en su Seccidon Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, el recurso de casacién num. 2532/2017, interpuesto por dofia Mari Jose, representada por la procuradora
de los Tribunales dofia Inmaculada Concepcion Gail Lopez, contra la sentencia nim. 74/2017 de 13 de febrero, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
pronunciada en el procedimiento ordinario nim. 301/2015, sobre liquidacién del IRPF, ejercicio 2006.

Ha comparecido en el recurso de casacién como parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Resolucion recurrida en casacion.

1. En el procedimiento ordinario nim. 301/2015, seguido en la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con fecha 13 de febrero de 2017 se
dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"la Sala ha decidido desestimar integramente el recurso interpuesto por Dofia Mari Jose contra la
resolucién de fecha 30 de septiembre de 2015 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Canarias, Sala de Santa Cruz de Tenerife, por la que se acordd desestimar la reclamacion econdémico
administrativa presentada y registrada con el n°® NUMO0OO, sin que haya lugar a ninguno de los pedimentos
contenidos en el recurso.

Todo ello con expresa imposicién a la parte actora de las costas causadas".

2. Los hechos sobre los que ha versado el litigio son los siguientes:

a) Dofia Mari Jose present6 declaracion conjunta del Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas del
ejercicio 2006, que arrojaba una cuota a devolver de 609,68 euros.

b) La Agencia Tributaria de La Laguna inicié un procedimiento de verificacion de datos que culminé con la
practica de la liquidacidn provisional NUMOOL con un importe a ingresar de 15.450,40 euros.

c) Frente a la anterior liquidacion, la ahora recurrente interpuso reclamacion econémico administrativa,
registrada con el nim. NUMO0O2 alegando que no debia incluirse en la base imponible las ganancias patrimoniales
con periodo de generacion superior a un afio por transmision de inmueble por estar exenta ya que alegaba haber
reinvertido dichas ganancias en la adquisicibn de una nueva vivienda habitual. ElI Tribunal Econdémico
Administrativo Regional, el 30 de enero de 2014 estimé la reclamacién por entender que la liquidacion provisional
habia sido fruto de un procedimiento de gestion tributaria inadecuado ya que las alegaciones realizadas por la
interesada exigian necesariamente llevar a cabo actuaciones de comprobacién en sentido estricto. La liquidacion
impugnada fue anulada.

d) El 4 de junio de 2014 se emitid la notificacion del tramite de alegaciones y propuesta de liquidacion
provisional dentro del procedimiento de comprobacién limitada relativo a la exencién anteriormente mencionada.
El 18 de julio se resolvio el procedimiento con la emision de la liquidacion provisional por importe de 15.450,40
euros por entender que se incumplié el plazo para materializar la ganancia patrimonial obtenida de la venta de la
vivienda habitual en la compra de una nueva, y que por tanto no era susceptible de exencién. Contra esta
liquidacién se interpuso reclamacién econémico- administrativa en la que se alegaba la prescripcién del derecho
de la Administracién para determinar la deuda tributaria derivada del IRPF, ejercicio 2006 con el alcance y
extension que se establece en la liquidacion recurrida. La pretensién fue desestimada mediante resolucién del
Tribunal Econémico Administrativo Regional de fecha 30 de septiembre de 2015.

e) El 11 de diciembre de 2015 tuvo entrada el recurso Contencioso Administrativo planteado contra la
anterior resolucion en el Tribunal Superior de Justicia de Canarias donde fue registrado bajo el nimero de

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

procedimiento ordinario 301/2015. Como ya hemos adelantado, la sentencia fue desestimatoria, reproduciéndose
a continuacion su fundamento juridico tercero que resume la argumentacion del Tribunal: * TERCERO: Hay que
partir de la base de que, por un lado, el TEAR al declarar inadecuado el procedimiento de verificacion de datos, lo
hizo de oficio, sin que mediara peticion alguna de la parte al respecto, es decir, sin que se alegase la existencia de
indefensién alguna real, material y efectiva, pero considerando asi que habia un manifiesto, claro y patente uso de
un procedimiento inadecuado, y, por otro lado, que lo que se discutia era una cuestién juridica simple, si la
reinversion se habia realizado en el plazo de 2 afios estipulado en el Reglamento del IRPF. El TEAR consideré
gue se sustanciaron discrepancias juridicas de una relativa complejidad que requerian del uso del procedimiento
de comprobacién limitada y no aclaré en su resolucion si anulaba o declaraba la nulidad de pleno derecho.

Ante estas circunstancias, la Sala estima que realmente se trataba de una cuestion juridica simple, el
cumplimiento o no del plazo al realizar la reinversion, lo que, como indica la liquidacion provisional dictada por la
AEAT, ya era patente que no se podia cumplir en la fecha en que se firmé la permuta del solar destinado a la
construccion que nunca llegdé a hacerse, el 8/02/2008 (el plazo de 2 afios vencia el 24/02/2008). Lo cual, sin
perjuicio de estimar o no correcto el uso de procedimiento de verificacion de datos en cuanto a la necesidad de
datos que justificasen la autoliquidacién presentada, determina que no cabe estimar que el uso de dicho
procedimiento fuera clara, patente y manifiestamente inadecuado, con lo que la anulacion acordada por el TEAR
fue s6lo eso, una anulacion que no impedia el posterior uso del procedimiento de comprobacién de datos, no hubo
nulidad de pleno derecho. En consecuencia, no cabe estimar la prescripcion alegada y, puesto que ésos fueron los
Unicos argumentos en que se ha basado la actual impugnacion de la liquidacién provisional dictada, procede
desestimar integramente el recurso interpuesto, lo que, ademas, incluye la reclamacion de unos dafios y perjuicios
gue, primero, no se han acreditado, y, segundo, no pueden constituir el objeto de este procedimiento ya que
fueron reclamados como incidente de ejecucion de la resolucién dictada por el TEAR de fecha 30 de enero de
2014, sin que conste si en dicho incidente de ejecucion se ha dictado o no resolucién, y sin que quepa entender la
posible falta de resolucién expresa como incluida en el objeto de este recurso de acuerdo con el escrito de
interposicion del mismo".

Segundo.

Preparacion del recurso de casacion.

1. La representante procesal de la Sra. Mari Jose presentd, el 11 de abril de 2017, escrito de preparacion
del recurso de casacion contra la sentencia anteriormente mencionada.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas vulneradas, los articulos 239.8 y 66 y siguientes de la Ley 58/2003
de 17 de diciembre, General Tributaria. El articulo 24 de la Constitucion Espafiola, articulo 62.1 €) de la Ley
30/1992 y la doctrina del Tribunal Econdmico Administrativo Central que se manifiesta en diferentes resoluciones
las cuales cita en su escrito.

3. La Sala de instancia acord6 en auto de 26 de abril de 2017 tener por preparado el recurso de casacién,
emplazando a las partes para su comparecencia ante el Tribunal Supremo.

Tercero.

Admision del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 24 de
octubre de 2017, la admisién del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en el mismo las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los apartados 3.a)
y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
precisando que la cuestiébn que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en esclarecer:

"Si la anulacién de una liquidacion tributaria practicada como desenlace de un procedimiento de
verificacion de datos, cuando debié serlo en uno de comprobacion limitada, integra un supuesto de mera
anulabilidad o uno de nulidad de pleno Derecho, con la consecuencia en este segundo caso, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la incapacidad de las actuaciones desarrolladas en el procedimiento de
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verificacion de datos para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion".

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 66 y
siguientes y el articulo 239.8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola y el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun [actual articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 2 de octubre)]".

Cuarto.

Interposicion del recurso de casacion y oposicion al mismo.

Recibidas las actuaciones en esta Seccidon Segunda, la representacion procesal de dofia Mari Jose
interpuso recurso de casacion el 22 de junio de 2017. Tras las alegaciones que considera pertinentes finaliza su
escrito solicitando a esta Sala: "que acuerde casar la sentencia recurrida exponiendo que la anulacién de una
liquidacion tributaria practicada como desenlace de un procedimiento de verificacion de datos, cuando debi6 serlo
en uno de comprobacién limitada, integra un supuesto de nulidad de pleno Derecho, con la consecuencia de que,
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se declare la incapacidad de las actuaciones desarrolladas en
el procedimiento de verificacion de datos para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, declarando prescrita tal
liquidacién y exonerando a mi cliente de su pago, ordenando la devolucién de tal importe a mi cliente mas los
intereses legales y la expresa imposicion de costas a la recurrida.

Asimismo, se solicita a la Sala que acuerde declarar que la sentencia recurrida incurrié en un vicio de
incongruencia omisiva, al no pronunciarse sobre la prescripcidon, a pesar de que esta puede concurrir en
supuestos de anulabilidad o de nulidad radical de pleno derecho, debiendo ser casada en los términos del parrafo
anterior".

Por su parte, el Sr. Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, por escrito presentado con
fecha 14 de marzo de 2018, formulo escrito de oposicion al recurso, en el que a modo de conclusion alega que: "El
caso suscitado,[...] seria un caso de anulabilidad del articulo 63 de la Ley 30/1992 (hoy 48 de la Ley 39/2015) y no
de nulidad de pleno derecho de los articulos 217.1.e) LGT/2003 y 62.1.€) de la Ley 30/1992 (hoy 47.1.e) de la Ley
39/2015), con el consiguiente efecto interruptivo de la prescripcion - ex articulos 66 y siguientes de la LGT/2003-
del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion de las
actuaciones desarrolladas en el procedimiento de verificacion de datos.

Si se quiere, en palabras de la parte dispositiva o fallo de la resolucion del TEAC de 5 de julio de 2016,
base de nuestra oposicion: "3.- Tras la previa declaracion de improcedencia de un procedimiento de verificacion
de datos, por exceso de objeto o alcance del mismo, y la consiguiente anulacion o declaracion de nulidad de pleno
derecho del mismo, la Administracién tributaria puede iniciar un procedimiento de comprobacion limitada o de
inspeccién mientras la prescripcion no lo impida, tanto si la anulacién ha tenido lugar por motivos formales como si
se ha debido a razones de fondo. Obviamente, si el vicio en que incurrié la primera liquidacién fue determinante de
la nulidad radical o de pleno derecho, tanto las actuaciones realizadas en ese procedimiento como los recursos o
reclamaciones que se hayan interpuesto para la obtencién de dicha declaracién de nulidad radical o absoluta no
tendran eficacia interruptiva de la prescripcion, como reiteradamente ha manifestado el Tribunal Supremo. En este
sentido, baste citar por todas la sentencia de 20 de enero de 2011 (Rec. n° 120/2005), sentencia dictada en
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en la que nuestro Alto Tribunal sienta el siguiente criterio: Los
recursos o reclamaciones instados contra actos declarados nulos de pleno derecho carecen de eficacia
interruptiva de la prescripcién”.

Tras realizar esta correcta interpretacion de las normas aplicables debe desestimarse el recurso
interpuesto”.

Quinto.
Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Por diligencia de ordenacién de 24 de mayo de 2018, el recurso quedd concluso y pendiente de votacion y
fallo, al no haber lugar a la celebracién de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.
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Por providencia de 6 de junio de 2019, fue designado Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino
Jara, sefialandose la deliberacion, votacion y fallo para el dia 5 de noviembre de 2019, fecha en que comenzé la
deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Objeto del presente recurso de casacion.

Da. Mari Jose presentd declaracion conjunta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica, ejercicio
2006, con una cuota diferencial a devolver de 609,68 euros. La AEAT inicio un procedimiento de verificacion de
datos que finalizd con una liquidacién provisional por importe de 15.450,40 euros. Ello es debido a que se habia
producido un aumento de la base imponible en el importe de las ganancias patrimoniales, con periodo de
generacion superior a un afio, por transmision de inmueble, dado que a dicho importe la interesada aplico,
indebidamente segun la AEAT, la exencidn por reinversion como consecuencia de la venta de su vivienda habitual
y la posterior compra de otra de la misma naturaleza sin haber solicitado la ampliacion del plazo en que
legalmente esta previsto hacerlo.

Contra dicha liquidacién se interpuso reclamacion econémico administrativa por la interesada explicando
gue se habian cumplido los plazos, detallando las fechas y pasos dados: compra de vivienda habitual con
finalizacién ajena; adquisicion de la mitad de un solar para construir nueva vivienda habitual; venta de la vivienda
habitual antigua; suscripcion de contrato de permuta con una empresa constructora que se comprometia a edificar
su vivienda habitual (y varias mas); incumplimiento por parte del constructora del contrato y rescision del mismo; y
trasmision del solar propiamente dicho, con cuyo importe, mas los ahorros de la compraventa habitual transmitida
y mas financiacién ajena se procedi6 a adquirir, ahora si, la vivienda habitual.

El TEAR de Canarias (Sala desconcentrada de Santa Cruz de Tenerife) antes de entrar en el fondo
analizd, de oficio, la adecuacion a derecho de la utilizacién del procedimiento de verificacibn de datos
considerando que el control de la exencidn por reinversién en una nueva vivienda habitual exige comprobar que
esta Ultima ha sido adquirida dentro del plazo reglamentariamente establecido, considerando el TEAR que en el
caso concreto se plantean discrepancias de hecho y de derecho de relativa complejidad en cuanto a la
procedencia de la exencién, de suerte que la actuacién administrativa no puede quedar supeditada al mero
examen formal de la documentacion disponible sin llevar a cabo otras comprobaciones u ofrecer al contribuyente
razones juridicas que justifiguen en criterio administrativo; y, en consecuencia, concluye que la liquidacion
provisional practicada fue resultado de un procedimiento de gestion inadecuado, (el de verificacion de datos), que
no esta previsto para los casos en que, como el presente, han de llevarse a cabo actuaciones de comprobacién en
sentido estricto para las que la propia LGT prevé otro tipo de procedimiento, (el procedimiento de comprobacion
limitada). Es por ello por lo que el TEAR, mediante resolucién de 30 de enero de 2014, estimd la reclamacion,
anulando la liquidacion impugnada. En el fallo de la resolucién no se contiene ninguna indicacion sobre la
retroaccién o no de actuaciones y tampoco se formula ninguna consideracion al respecto en sus fundamentos de
derecho.

Dicha resolucion del TEAR adquirio firmeza, de suerte que el 4 de junio de 2014, a la vista de ella, la
AEAT, teniendo en cuenta que segln establece el articulo 133.2 de la LGT la verificacion de datos no impedira la
posterior comprobacion objeto de la misma, inicia un nuevo procedimiento, ahora de comprobacion limitada, con el
fin de comprobar si la contribuyente retine los requisitos legalmente establecidos para aplicarse la exencion por
reinversion de la ganancia patrimonial obtenida por la venta de su vivienda habitual. La comunicacion de inicio de
ese nuevo procedimiento de gestién, como se ha dicho, de comprobacion limitada, va unida a la propuesta de
liquidacién provisional realizada por la Administracion, teniendo delante la misma documentacion aportada en el
procedimiento de verificacién de datos. Esta nueva propuesta de liquidacion provisional se natifica el 14 de junio
de 2014. El siguiente 2 de julio el contribuyente presenta el correspondiente escrito de alegaciones, expresando su
disconformidad frente a dicha propuesta. Y, por fin, el posterior dia 18 se dicta la liquidacién provisional,
nuevamente por importe de 15.450,40 euros. Frente a dicha liquidacion se interpuso reclamacion econémico
administrativa con fecha 11 de septiembre de 2014, que fue desestimada mediante RTEAR de Canarias de 30 de
septiembre de 2015. En su primera alegacién, la interesa adujo que el proceder de la AEAT al girar nueva
liquidacién, tras anularse la anterior, es contrario a derecho puesto que ha incurrido en un supuesto de nulidad de
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pleno derecho. Las restantes alegaciones versan sobre la cuestién de fondo, esto es, el cumplimiento o no de las
condiciones para acogerse a la exencién por reinversion. La desestimacion se baso en la resolucion del propio
TEAC de 28 de noviembre de 2013, RG 3132/2011.

Frente a dicha resolucion desestimatoria, la interesada interpuso recurso contencioso administrativo. La
Sra. Mari Jose alegd nulidad de pleno derecho y, por ende, como derivacién de ella la prescripcion de la
liquidacién, remitiéndose a lo que al respecto habia sefialado en sede administrativa, con apoyo en la R. TEAC N°
00/1922/2012, de 21 de mayo de 2015. Como ya se ha indicado en los antecedentes, dicha reclamacién fue
desestimada por la Sentencia de 13 de febrero de 2017, de la Sala de lo Contencioso- Administrativo (Seccién
Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Frente a dicha sentencia se interpuso el presente recurso
de casacion.

Segundo.

Sobre la anulabilidad o nulidad de pleno de derecho de la liquidacion recurrida, derivada de un
procedimiento de comprobacién limitada, dado que antes se habia anulado otra liquidacién provisional, derivada
de un procedimiento de verificacién de datos sobre los mismos extremos.

Debemos pronunciarnos sobre un caso que coincide en gran parte con éste, que resolvimos mediante la
sentencia de 2 de julio de 2018 (recurso de casacién 696/2017), de ahi que a la cuestion que se plantea por la
Seccién Primera en el Auto de Admisidon de "si la anulacion de una liquidacion tributaria practicada como
desenlace de un procedimiento de verificacion de datos, cuando debi6 serlo en uno de comprobacion limitada,
integra un supuesto de mera anulabilidad o uno de nulidad de pleno Derecho, con la consecuencia en este
segundo caso, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la incapacidad de las actuaciones
desarrolladas en el procedimiento de verificacion de datos para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de
la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién”, debamos responder en el
sentido de que la utilizacién de un procedimiento de verificacion de datos, cuando debié serlo de uno de
comprobacion limitada, constituye un supuesto de nulidad de pleno derecho y, por tanto, no se interrumpe el plazo
de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

Como ya se ha indicado, en la presente ocasién quedd firme la anulacion de la primera liquidacion
provisional, la resultante del procedimiento de verificacion de datos. No se sefiala hada, como también se ha dicho
ya, sobre la retroaccion o no de actuaciones en la R. TEAR de Canarias de 30 de enero de 2014. Adquirida
firmeza dicha resolucion anulatoria se inicia un procedimiento distinto.

De oficio, la citada RTEAR concluye que las actuaciones realizadas eran relativamente complejas, de ahi
gque esta Sala considere que debiera haberse transformado el procedimiento inicialmente incoado en otro distinto
antes de su conclusién. El procedimiento de verificacién de datos no debi6 finalizar mediante una liquidacion
provisional [( articulo 133, 1, b, LGT)] sino mediante el inicio de un procedimiento de comprobacion limitada que
incluyera el objeto del procedimiento de verificacion de datos [( articulo 133.1.e, LGT)]. La administracién debi6
advertir, -y actuar en consecuencia-, que no concurria ninguno de los cuatro supuestos (tasados) previstos en el
articulo 131 LGT que permiten tramitar el procedimiento de verificacién de datos del modo en que lo ha hecho. En
resumidas cuentas, se utilizé un procedimiento distinto al legalmente previsto. Ese modo de proceder por parte de
la Administracién supuso, en esta ocasion, una disminucién de las garantias y derechos del contribuyente. En
particular, segun el articulo 133.2 LGT la verificacion de datos no impedira la posterior comprobacion del objeto de
la misma por parte de la Administracion. En cambio, segun el articulo 140.1 LGT después de dictarse resolucion
en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria no podra efectuar una nueva
regularizacion en relacién con el objeto comprobado, salvo que en un procedimiento de comprobacion limitada o
inspeccién posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las
realizadas y especificadas en dicha resolucion. Siendo ello asi, la Sala considera que la liquidacion provisional
anulada por el TEAR de Canarias realmente se ha dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente previsto para ello [( articulo 217.1, e) LGT].

Tercero.

- Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Dicho todo lo anterior, nos corresponde pronunciarnos sobre las concretas pretensiones deducidas en el
proceso. Pues bien, puesto que, en efecto, la liquidacion tributaria recurrida es producto de un procedimiento de
comprobacion limitada que sigue a un procedimiento de verificacion de datos anulado, anulacién que, segin se ha
dicho en el fundamento anterior, constituye un supuesto de nulidad de pleno derecho y, por tanto, no se
interrumpid el plazo de prescripcion, de manera que cuando la administracion notifica el inicio del procedimiento
de comprobacion el 14 de junio de 2014, ya habia pasado el plazo de cuatro afios de que disponia para ejercitar
sus potestades. Producida, pues, la prescripcidn, procede la devolucién del importe de la liquidacion mas los
intereses.

Consecuentemente, declaremos:

1. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por dofia Mari Jose, representada por la procuradora de
los Tribunales dofia Inmaculada Concepcidn Gail Lépez, contra la sentencia nim. 74/2017 de 13 de febrero, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
pronunciada en el procedimiento ordinario nim. 301/2015.

2. Estimar el recurso contencioso-administrativo nim. recurso 301/2015, relativo a la liquidacion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2006, seguido en la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias y, en su virtud, declarar la nulidad de los
actos administrativos impugnados en él, por ser disconformes con el ordenamiento juridico y ordenar la
devolucidn, junto con los intereses devengados, de las cantidades ingresadas por dichos conceptos.

Cuarto.

Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA, no procede declaracidon expresa de condena a las
costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las
partes.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1°.- Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por dofia Mari Jose, representada por la procuradora
de los Tribunales dofia Inmaculada Concepcidn Gail Lopez, contra la sentencia nim. 74/2017 de 13 de febrero, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
pronunciada en el procedimiento ordinario nim. 301/2015.

2°.- Fijar como doctrina legal la establecida en el fundamento juridico segundo.

3°.- Estimar el recurso contencioso-administrativo nim. 301/2015, relativo a la liquidacion del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2006, seguido en la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias y, en su virtud, declarar la nulidad de los
actos administrativos impugnados en él, por ser disconformes con el ordenamiento juridico y ordenar la
devolucidn, junto con los intereses devengados, de las cantidades ingresadas por dichos conceptos.

4°) Hacer el pronunciamiento sobre costas expresado en el Gltimo fundamento de derecho.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Aviles D. Jose Antonio Montero Fernandez

D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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