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hecho imponible sigue siendo Unico, la muerte del causante originario y dicho hecho imponible es el que
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En la Villa de Madrid a diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
del recurso contencioso-administrativo nimero 348/2018, interpuesto por la Comunidad de Madrid representada
por el Letrado de la Comunidad contra la Resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Madrid de fecha 29 de noviembre de 2017 que estima la reclamacion econémico-administrativa niumero NUMOOO,
interpuesta por D. Narciso contra la liquidacion n® NUMOO1 en concepto del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones por importe de 7.735,58 euros. Ha sido parte demandada el Tribunal Econdmico Administrativo
representado por el Abogado del Estado y se ha personado como codemandado D. Narciso representado por la
Procuradora D.? Valentina Lépez Valero.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 9 de mayo de 2018, se interpuso por la Comunidad de Madrid recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucién dictada por el Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha
29 de noviembre de 2017 que estima la reclamacion econdémico-administrativa nimero NUMOOQO, interpuesta por
D. Narciso contra la liquidacion n°® NUM0O1 en concepto del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por importe
de 7.735,58 euros.

Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, y lo hizo en escrito, donde tras exponer los hechos y fundamentos
que estimé pertinentes terminé suplicando que se dictase sentencia que anulase la Resolucion del TEAR.
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Segundo.

Que asimismo se confirié traslado a la representacion de la parte demandada, para contestacion a la
demanda, lo que verificod por escrito por el Abogado del Estado, en que tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que consider6 pertinentes, terminé suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en la
demanda.

Se dio traslado a D. Narciso el cual se opuso a la demanda vy solicité la confirmacion de la Resolucion
recurrida.

Tercero.

Recibido el pleito a aprueba se practico la propuesta y declarada pertinente y verificado el tramite de
conclusiones, se acordd sefalar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso dia 26 de septiembre de
2019, en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Magistrado Ponente la lIma. Sra. D? Natalia de la Iglesia Vicente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto la Resolucién dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 29 de noviembre de 2017 que estima la reclamacién econdémico-administrativa
namero NUMOOO, interpuesta por D. Narciso contra la liquidacién n® NUMO001 en concepto del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones por importe de 7.735,58 euros.

Segundo.

La recurrente muestra su disconformidad con la resolucién impugnada exponiendo, en sintesis lo
siguiente.

Relata que con fecha 11 de noviembre de 2005 D. Narciso y su hermana adquirieron por herencia de su
padre, D. Carlos Daniel, la nuda propiedad de varias fincas, transmitiéndose el usufructo vitalicio a la viuda del
causante, D.? Erica. Con fecha 18 de agosto de 2013 falleci6 la usufructuaria presentandose el dia 18 de febrero
de 2014 declaracion-autoliquidacion por la extincion del usufructo, en la que los obligados tributarios aplicaban a la
cuota tributaria una bonificacién del 99%. Con fecha 4 de mayo de 2015 la Oficina Gestora practica, al obligado
tributario, liquidacion tributaria por un importe de 7.735,58 euros y frente a la referida liquidacion se interpuso
reclamacién econdémico-administrativa ante el TEAR que es estimada a través de la Resolucién objeto del
presente recurso.

La Comunidad de Madrid en contra de lo resuelto por el TEAR niega que proceda la aplicacion de la
bonificacion del 99% de la cuota, ya que para determinar si procede la aplicacion de la bonificacion en la cuota
tributaria del 99% en la liquidacion por la consolidacion del dominio, debe atenderse al momento en que este se
desmembréd dado que no existen dos adquisiciones diferentes sino una uUnica adquisicion que se liquida en dos
momentos y que debe regirse por la normativa que estuviera vigente en la fecha en que se desmembré el dominio.
La bonificaciéon controvertida se regula en el art. 3. Cinco. 1 de la Ley 4/2006, de 22 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid que entro en vigor el 1 de enero de 2007.

La parte actora recuerda que la desmembracién del dominio se produjo con fecha 11 de noviembre de
2005, momento en que fallecié D. Carlos Daniel, correspondiendo desde ese momento, la nuda propiedad de las
fincas a sus hijos y el usufructo vitalicio sobre aquellas a su mujer, D.? Erica, y asi si se aplica la normativa vigente
en aquel momento no procede la bonificacion, aun cuanto en el momento de fallecimiento de la usufructuaria, el
18 de agosto de 2013 resultaba aplicable la normativa. Cita el art. 51.2 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y concluye que
este precepto remite a la normativa aplicable en el momento de desmembracién del dominio, tanto en lo que
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respecta a la base del valor atribuido al usufructo en su constitucién, como en lo relativo al tipo medio efectivo de
gravamen. Cita la contestacion de la Direccion General de Tributos a la Consulta 76/2004, de 26 de enero de 2004
en la que indica que estos supuestos de usufructo, se tratan de una unica liquidacion, que se realiza en dos
partes, y en dos momentos temporales distintos, sobre un Unico valor y con aplicacion de un unico tipo de
gravamen. Y en este mismo sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia, entre otras, Sentencia del TSJ Madrid
Seccion 92 de 23 de junio de 2016, Recurso 1183/2014.

Por lo tanto, en el momento de extinguirse el usufructo se ha de aplicar la legislacion del Impuesto de
Sucesiones que se encontraba vigente en el momento de constitucion del usufructo y es por ello por lo que se
tiene en cuenta la fecha de fallecimiento de D. Carlos Daniel, esto es, el 11 de noviembre de 2005. Y asi al no
hallarse regulada en la constituciéon del usufructo la bonificacion del 99% de la cuota tributaria del ISD establecida
para los grupos de parentesco | y I, no procede aplicar dicha bonificacion a la consolidacién del pleno dominio.

Tercero.
El Abogado del Estado, solicita la desestimacién del recurso por los siguientes argumentos.

Con caracter previo hace referencia al art. 105 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
que establece las reglas sobre la carga de la prueba en el ambito tributario, que indica que en los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo. En el
presente caso y como sea que el TEAR ha formado prueba de que en el concreto caso, la normativa a tener en
cuenta viene determinada por la vigente en el momento del fallecimiento de la usufructuaria por ser el momento en
que se consolida el dominio, la carga probatoria que se deriva del art. 105 LGT se desplaza hacia quien aspita a
acreditar que tales hechos son inciertos, y en este sentido nada acredita en contrario la recurrente.

Cita el art. 26 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
apartados a) y c). Por lo tanto, de conformidad con el art. 26.c) "en la extincion del usufructo se exigira el impuesto
segun su constituciéon”, y que conforme al art. 513 del Cddigo Civil, el usufructo, en este caso vitalicio, se extingue
por la muerte del usufructuario, cuando fallecié la usufructuaria, lo que realmente se produce es la consolidacion
del dominio, debiendo determinarse en ese momento las bonificaciones que resulten aplicables.

Frente a ello la parte actora invoca la doctrina jurisprudencial segun la cual en el momento de extincion del
usufructo se entiende que el devengo del ISyD se produjo en el momento en que adquiere la nuda propiedad. Sin
embargo dicha doctrina se refiere Unicamente a la base imponible y al tipo aplicable, pero no al momento en que
deben considerarse de aplicacion las bonificaciones en cuota. Y por otra parte dicha doctrina se refiere a casos
distintos del presente en el que el usufructo incluia la facultad de disposicion, por lo que es solo con el
fallecimiento del usufructuario cuando realmente se adquiere el pleno dominio con la correspondiente facultad
dispositiva.

Cuarto.

D. Narciso se person6 como codemandado y se opuso a la demanda.

Después de realizar un relato de los hechos, cita el art. 26 de la Ley de Sucesiones y Donaciones, y el art.
51.2 del Reglamento del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

Con base en los preceptos anteriores, afirma que la Ley del impuesto ordena que en la liquidacion
correspondiente a la extincién del usufructo, se tome como base de la misma el valor atribuido al mismo en su
constitucion y que se le aplique el mismo tipo medio de gravamen, sin que ninguna mencién adicional se haga
respecto a qué normativa en su conjunto deba aplicarse respecto del resto de elementos y componentes de la
relacion tributaria para la determinacion de la deuda tributaria final.

Tanto el art. 24 de la LISD como el art. 47 del RISC establecen que "el impuesto devengara el dia del
fallecimiento del causante" y por tanto, en el presente supuesto, el devengo del ISyD por la extincion del usufructo,
se produjo el dia 18 de agosto de 2013, en cuya fecha estaba vigente y era plenamente aplicable la bonificacion
del 99% de la cuota tributaria.
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Quinto.

Procede examinar los dos motivos impugnatorios de la demanda.

Tal y como sefnala la parte actora la cuestién a dilucidar consiste en la determinacion de la normativa
aplicable a la liquidacion por consolidacion del dominio, si debe aplicarse la normativa correspondiente al
momento en que el dominio se desmembrd o si por el contrario la norma que ha de aplicarse es la existente en el
momento de la extincion del usufructo. Concretamente la normativa aplicable que es distinta en el momento de la
muerte del causante y en el momento de la muerte de la usufructuaria consiste en la bonificaciéon regulada en el
art. 3. Cinco. 1 de la Ley 4/2006, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de
Madrid que entré en vigor el 1 de enero de 2007 (por lo tanto no vigente en el momento de la muerte del causante
D. Carlos Daniel el 11 de noviembre de 2005 y si en el momento de la consolidacion del dominio con la muerte de
la usufructuaria D.? Erica, el 18 de agosto de 2013). Dicho articulo Cinco.1 dispone "Cinco.- Bonificaciones. Con
vigencia desde la entrada en vigor de esta Ley, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.d) de la Ley
21/2001, de 27 de diciembre , por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, seran
aplicables las siguientes bonificaciones. 1. Bonificacion en adquisiciones "mortis causa". Los sujetos pasivos
incluidos en los grupos | y Il de los previstos en el articulo 20.2.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , aplicaran una bonificacién del 99 por 100 en la cuota tributaria
derivada de adquisiciones "mortis causa" y de cantidades percibidas por beneficiarios de seguros sobre la vida
que se acumulen al resto de bienes y derechos que integren la porcion hereditaria del beneficiario".

Todas las partes aplican los mismos preceptos legales pero extrayendo conclusiones contrarias, siendo
aquellos los siguientes. El art. 51.2 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones Articulo 51 Reglas especiales. "1. Al adquirirse los
derechos de usufructo, uso y habitaciéon se girara una liquidaciéon sobre la base del valor de estos derechos, con
aplicacién, en su caso, de la reduccién que corresponda al adquirente segun lo dispuesto en el articulo 42 de este
Reglamento. 2. Al adquirente de la nuda propiedad se le girara una liquidacion teniendo en cuenta el valor
correspondiente a aquélla, minorando, en su caso, por el importe de la reduccidon a que tenga derecho el nudo
propietario por su parentesco con el causante segun las reglas del citado articulo 42 y con aplicacion del tipo
medio efectivo de gravamen correspondiente al valor integro de los bienes. A estos efectos, el tipo medio efectivo
se calculara dividiendo la cuota tributaria correspondiente a una base liquidable tedrica, para cuya determinacion
se haya tomado en cuenta el valor integro de los bienes, por esta misma base y multiplicando el cociente por 100,
expresando el resultado con inclusion de hasta dos decimales. Sin perjuicio de la liquidacion anterior, al
extinguirse el usufructo el primer nudo propietario viene obligado a pagar por este concepto sobre la base del valor
atribuido al mismo en su constitucion, minorado, en su caso, en el resto de la reduccion a que se refiere el articulo
42 de este Reglamento cuando la misma no se hubiese agotado en la liquidacion practicada por la adquisicion de
la nuda propiedad, y con aplicacién del mismo tipo medio efectivo de gravamen a que se refiere el parrafo anterior
". Y el art. 26 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, apartados a) y
c) "Usufructo y otras instituciones. Seran de aplicacion las normas contenidas en los apartados siguientes a la
tributacion del derecho de usufructo, tanto a la constitucion como a la extincién, de las sustituciones, reservas,
fideicomisos e instituciones sucesorias forales: a) El valor del usufructo temporal se reputara proporcional al valor
total de los bienes, en razén del 2 por 100 por cada periodo de un afo, sin exceder del 70 por 100. En los
usufructos vitalicios se estimara que el valor es igual al 70 por 100 del valor total de los bienes cuando el
usufructuario cuente menos de veinte afos, minorando a medida que aumenta la edad, en la proporcién de un 1
por 100 menos por cada afio mas, con el limite minimo del 10 por 100 del valor total. El valor del derecho de nuda
propiedad se computara por la diferencia entre el valor del usufructo y el valor total de los bienes. En los
usufructos vitalicios que, a su vez, sean temporales, la nuda propiedad se valorara aplicando, de las reglas
anteriores, aquella que le atribuya menor valor. Al adquirir la nuda propiedad se efectuara la liquidacion, teniendo
en cuenta el valor correspondiente a aquélla, minorado, en su caso, por el importe de todas las reducciones a que
tenga derecho el contribuyente y con aplicacién del tipo medio efectivo de gravamen correspondiente al valor
integro de los bienes. c) En la extincién del usufructo se exigira el impuesto segun el titulo de constitucién,
aplicando el tipo medio efectivo de gravamen correspondiente a la desmembracion del dominio".

Tras la lectura combinada de dichos preceptos no puede extraerse sino la conclusién de la Comunidad de
Madrid contenida en la liquidacion luego anulada por el TEAR, conclusion ademas ya mantenida por la presente
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Sala y Seccion. En supuestos como el presente en el que se constituye un usufructo, el hecho imponible sigue
siendo unico, la muerte del causante originario y dicho hecho imponible es el que marca toda la normativa
tributaria a aplicar, en cuanto a base, tipo y bonificaciones. Asi el 51.2 del Reglamento al sefialar "Sin perjuicio de
la liquidacion anterior, al extinguirse el usufructo el primer nudo propietario viene obligado a pagar por este
concepto sobre la base del valor atribuido al mismo en su constitucién, minorado, en su caso, en el resto de la
reducciéon a que se refiere el articulo 42 de este Reglamento cuando la misma no se hubiese agotado en la
liquidacién practicada por la adquisicion de la nuda propiedad...", no puede sino referirse a que la reduccion del
art. 42 queda calculada en el momento de la muerte del causante, aplicandose en la primera liquidacién y si no se
agota dicha reduccion en dicha liquidacion el restante de la cantidad a reducir se aplicara en la segunda
liquidacién, pero no se calcula de nuevo la reducciéon en el momento de la muerte del usufructuario ante un
supuesto cambio de legislacion, sino que la reduccion (en este caso bonificacion) queda marcada y definida ya
desde la muerte del causante. Idéntico supuesto es el resuelto en la sentencia STSJ, Contencioso seccién 9 del
23 de junio de 2016, sentencia: 730/2016, Recurso: 1183/2014, Procedimiento Ordinario 1183/2014, criterio que
se mantiene "La cuestion planteada es la forma de tributacion de este hecho imponible y, en concreto, si resulta de
aplicacion la bonificacion del 99% de la cuota tributaria introducida por la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid. Se oponen las Administraciones demandadas
invocando el art. 51 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre , por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ...Argumenta el demandante lo siguiente:

1- La normativa aplicable es la vigente al momento de consolidarse el dominio y no la correspondiente al
momento de desmembrarse el dominio por titulo lucrativo.

2- Por ello, resulta de aplicacion la bonificacion del 99%, pues es una bonificacion sobre la cuota tributaria
y no sobre la base imponible.

3- La donacién se formalizé en documento publico en el afio 1987, no siendo necesario que la
consolidacion del dominio se haga de la misma forma puesto que no existe una doble adquisiciéon sino que le
hecho imponible tiene lugar una sola vez, aunque una parte queda aplazada a la extincion del
usufructo....SEGUNDO.- Pretende el recurrente la aplicacion de unas bonificaciones que no estaban vigentes en el
momento en que tiene lugar el acto juridico -la donacién- por el que se atribuye el derecho al sujeto pasivo.
Sucede que nos encontramos ante un contrato cuyo objeto es la adquisicion del pleno dominio sobre unas fincas
pero que presenta como peculiaridad que dicha adquisicion se realiza en dos momentos temporales diferentes:
una primera en el momento mismo de la formalizacidon del contrato -adquisicion de la nuda propiedad- y una
segunda al fallecer el ultimo usufructuario -consolidacién del dominio por extincion del usufructo-. Es decir, la
consolidacion del dominio queda sometida a condicién resolutoria y, conforme a la misma, una vez cumplida los
efectos de la obligacion condicional se retrotraen al dia de la constituciéon de la obligacion ( art. 1120 del Codigo
Civil ). Por tanto, no existen dos hechos imponibles, sino uno solo, al cual resulta de aplicacion una sola ley fiscal,
que no puede ser otra que la vigente al tiempo en que se produce aquel, es decir, la vigente en el afio 1988. La
Administracion tributaria efectia una sola liquidacion, si bien con un pago que no es Unico sino que una parte
queda diferida en el tiempo, precisamente hasta el cumplimiento de la condicion.

Desde el primer momento se conoce el importe de lo que corresponde ingresar como consecuencia de la
transmision, y no solo respecto de la nuda propiedad sino también de la consolidacién del dominio posterior por
extincion del usufructo, pues no existe una primera adquisicion del causante y una segunda del usufructuario, sino
una unica adquisicién procedente del donante.

Esta conclusién se ve, ademas, confirmada por dos razones afiadidas:

1- La primera, porque el articulo 51.2 del Reglamento prevé expresamente la forma de efectuar la
liquidacién conforme al tipo medio efectivo de gravamen aplicado sobre el valor de los bienes al tiempo de su
constitucién . Por ello, no puede modificarse el valor de los bienes que se tuvieron en cuenta para liquidar el
impuesto por la nuda propiedad, tal y como han sefialado nuestros Tribunales en otras ocasiones frente a la
pretension en contrario de la Administracién (STSJ de Castilla- Le6n de 23 de marzo de 2015, recurso 905/2013,
con cita de otra de la misma Sala de 30 de noviembre de 2007, recurso 2227/2002.

2- En segundo lugar, porque si consideraramos, como pretende el recurrente, la existencia de dos hechos
imponibles distintos que dieran lugar a dos liquidaciones, cada una de las cuales sometidas a su propia ley
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tributaria vigente en cada momento, el sujeto pasivo estaria incumpliendo uno de los requisitos exigidos en el
articulo que incorpora la bonificacion del 99% cuya aplicacion se pretende ( art. 3.Cinco.Dos de la Ley 7/2007, de
21 de diciembre, de Medias Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid ), que prevé como requisito
necesario para la aplicacion de la bonificacion "que la donacién se formalice en escritura publica). Y es evidente
que en el ano 2008 no se otorgd escritura publica para la consolidacion del dominio, pues este hecho derivaba de
la Unica donacién que tuvo lugar en el afio 1987.

Por tanto, sélo ha existido un hecho imponible, sélo ha tenido lugar una liquidaciéon -con pago aplazado en
una parte- y, por todo ello, s6lo una ley tributaria puede ser aplicada, que no es otra que la vigente en el momento
de producirse aquel. Cuando el nudo propietario consolida su derecho de propiedad tan sélo cabe considerar
producida una transmisiéon que proviene del causante, por lo que en ese momento se debe atender y aplicar el
mismo tipo medio efectivo de gravamen que fuera tenido en cuenta para gravar la nuda propiedad cuando quedé
desmembrada y respecto al valor de los bienes de este momento, y no de un momento posterior".

Por todo lo anterior procede la estimacion del recurso y anulacién de la resolucién recurrida.

Sexto.

En cuanto a las costas, dispone el art. 139.1 LJ, en la redaccion dada por la Ley 37/2011, que "En primera
o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho". En el presente
caso se estima no imponer las costas debido a que el criterio mantenido por las demandadas procede de un
érgano técnico, existiendo discrepancia entre las Administraciones.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente Procedimiento Ordinario interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la
Resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de noviembre de
2017 que estima la reclamacién econémico-administrativa nimero NUMOOQO, interpuesta por D. Narciso contra la
liquidacion n°® NUMOO1 en concepto del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por importe de 7.735,58 euros,
DEBEMOS ANULAR esta resolucion revocatoria del TEAR por no ser ajustada al ordenamiento juridico.

Sin imposicion de costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583-0000-93-0348-18 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0348-18 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacioén, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Ramoén Verén Olarte D. José Luis Quesada Varea
D? Matilde Aparicio Fernandez D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo
DNA. Natalia de la Iglesia Vicente
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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