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SUMARIO:

ITP y AJD. Beneficios fiscales. Transmision de valores. Transmision patrimonial por equiparacion.
El recurrente invocé dos motivos de impugnacién en la via econdmico-administrativa: que no se cumplian
los requisitos del art. 108.2 de la Ley 24/1988 (Mercado de Valores) por cuanto la ampliacion de capital
social fue asumida no por el recurrente sino por la sociedad de gananciales; y que la ampliacion de capital
no fue inscrita por lo que no surtié efecto. Resueltas ambas por el TEAR y dado que en la demanda no se
insiste en la cuestién referente a la obtencién del control sobre la entidad por el recurrente por haber
adquirido las participaciones para su sociedad de gananciales, procede examinar Unicamente la invocada
carencia de efectos de la escritura por falta de inscripcion. Al no haber tenido acceso al Registro Mercantil
la escritura de ampliacién de capital ésta no goza de los requisitos que se precisan para que pueda surtir
efectos frente a terceros, pero ello no significa en modo alguno que quien esta obligado a promover la
inscripcion en el Registro Mercantil -en este caso, el recurrente, en su calidad de administrador de la
sociedad-, pretende aprovecharse a ningun efecto de su conducta omisiva, tratando de ignorar los
importantes efectos producidos entre las partes, es decir, entre los socios y la sociedad, que se derivan y
pueden ser exigidos desde que se perfecciona el acuerdo de la Junta General decidiendo la ampliacion de
capital de la sociedad y se suscriben y desembolsan las participaciones, ya que la sucesion de estos actos
determina la adquisicién de la propiedad de ellas desde dicho momento vy, sin duda, la obtencion por el
recurrente de una posicién que le permite, o permitia, ejercer el control sobre la entidad, por lo que debe
concluirse que, en su momento, se produjo el hecho imponible. Resulta irrelevante que, posteriormente, el
estado de cosas o la situacién creada haya vuelto a modificarse, en este caso con cumplimiento también
del requisito formal de la inscripcion en el Registro, con la normal consecuencia de que la escritura de
octubre de 2009 no pueda ya ser inscrita.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 7 y 45.
Ley 24/1988 (Mercado de Valores), art. 108.
Ley 2/1995 (LSRL), art. 78.
RDLeg. 172010 (TR Ley Sociedades de Capital), art. 315.
RD 1784/1996 (Reglamento del Registro Mercantil), art. 4.
PONENTE:

Doria Ana Maria Jimena Calleja.
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NIG: 28.079.00.3-2018/0019792
Procedimiento Ordinario 451/2018
Demandante: D. Jose Miguel
PROCURADOR D. JOSE IGNACIO DE NORIEGA ARQUER
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
COMUNIDAD DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
SENTENCIA
Presidente:
D. CARLOS VIEITES PEREZ
Magistrados:

Diia. ANA MARIA JIMENA CALLEJA
Dfa. LAURA TAMAMES PRIETO CASTRO

En la Villa de Madrid a veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Visto por la Sala el Procedimiento Ordinario n° 451/2018, promovido ante este Tribunal a instancia del
Procurador D. JOSE IGNACIO DE NORIEGA ARQUER en nombre y representacion de D. Jose Miguel, contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 15 de junio de 2018, que desestima la
reclamacién econémica administrativa n® NUMOOQO interpuesta contra la liquidacion n® NUMOO1, por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La referida parte actora promovié el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento
oportuno y por el orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanda y de contestacion, en cuyos
escritos, y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la
estimacion de la demanda y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

Segundo.

Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los tramites que constan en los
autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 23 de abril de 2019.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dofia ANA MARIA JIMENA CALLEJA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto del presente recurso la Resoluciéon del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid
de 15 de junio de 2018, que desestima la reclamacién econémica administrativa n® NUMOOO interpuesta contra la
liquidacién n°® NUMOO1, por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, por importe de 24.148,80 euros.

Como antecedentes necesarios para la resolucion de la cuestion planteada deben consignarse los
siguientes:

- Por escritura de 7 de octubre de 2009 se aumento el capital social de la sociedad PANEKEIA, S.L. en la
cifra de 6.294,94 euros, alcanzandose una cifra de capital social de 9.300 euros, representados en 310
participaciones, suscribiendo D. Jose Miguel, con caracter ganancial, 186 participaciones, desembolsando su valor
nominal en efectivo, con lo que adquiere una participacion del 60 % de la sociedad; ademas el citado sefior queda
nombrado y reelegido, por tiempo indefinido, como administrador solidario de la entidad; no se presentd
autoliquidacion del ITP y AJD por esta operacién de adquisicion de participaciones.

- Tras la tramitacion de procedimiento de inspeccién iniciado el 17 de abril de 2013, el 8 de abril de 2014 la
Subdirectora General de la Inspeccién de los Tributos de la CAM confirmé la propuesta contenida en el acta de
disconformidad de 18 de febrero de 2014, practicando liquidacion por ITP 2009 sobre una base imponible de
282.741,30 euros (60% de 471.235,50 euros, correspondiente al valor comprobado de un inmueble de la sociedad
ubicado en Madrid) y un tipo de gravamen del 7%, con deuda total final de 24.148,80, incluidos intereses de
demora, por considerar aplicable al supuesto el articulo 108 de la Ley 24/1988.

- Interpuesta reclamacion econdmico-administrativa, es desestimada por el TEAR mediante la resolucién
objeto de este recurso, que analiza todos los motivos de impugnacién opuestos en esa via.

El recurrente alega en la demanda, en sintesis, que la escritura de 7 de octubre de 2009 no ha tenido
acceso al Registro en ninguno de sus acuerdos, ni se ha ampliado el capital, ni se ha modificado el domicilio y no
ha tenido lugar el cambio de administradores, lo que determina que D. Jose Miguel nunca adquirié ni una sola
accioén de la entidad PANEKEIA, S.L., invocando, en definitiva, la carencia de efectos del titulo que se liquida por
parte de la Administracion.

Ambas administraciones demandadas se oponen a la estimacion del recurso.

Segundo.

El articulo 7.1.A del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, dispone

que:

"Son transmisiones patrimonialessujetas las transmisiones onerosas por actos inter vivos de toda clase de
bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas."

El articulo 45 del citado Real Decreto Legislativo 1/1993, establece en el numero 9 de la letra B del
apartado 1 que:

"B) Estaran exentas:
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9. Las transmisiones de valores, admitidos o no a negociaciéon en un mercado secundario oficial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 24/1988 , de 28 de julio, del Mercado de Valores."

Y el citado articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores, en la redaccion que tenia en el momento del
devengo del impuesto, es decir, la fecha de la escritura de ampliacién de capital, establecia:

"1. La transmision de valores, admitidos 0 no a negociacién en un mercado secundario oficial, estara
exenta del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y del Impuesto sobre el
Valor Afadido.

2. Quedan exceptuadas de lo dispuesto en el apartado anterior las transmisiones realizadas en el
mercado secundario, asi como las adquisiciones en los mercados primarios como consecuencia del ejercicio de
los derechos de suscripcion preferente y de conversion de obligaciones en acciones o mediante cualquier otra
forma, de valores, y tributaran por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados como transmisiones onerosas de bienes inmuebles,
en los siguientes supuestos:

a) Cuando los valores o participaciones transmitidos o adquiridos representen partes alicuotas del capital
social o patrimonio de sociedades, fondos, asociaciones y otras entidades cuyo activo esté constituido al menos
en un 50 por 100 por inmuebles situados en territorio espafiol, o en cuyo activo se incluyan valores que le permitan
ejercer el control en otra entidad cuyo activo esté integrado al menos en un 50 por 100 por inmuebles radicados en
Espafia, siempre que, como resultado de dicha transmision o adquisicién, el adquirente obtenga una posicion tal
que le permita ejercer el control sobre esas entidades o, una vez obtenido dicho control, aumente la cuota de
participacion en ellas.

A los efectos del computo del 50 por 100 del activo constituido por inmuebles, se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

1.2 Para realizar el computo del activo, los valores netos contables de todos los bienes se sustituiran por
sus respectivos valores reales determinados a la fecha en que tenga lugar la transmisiéon o adquisicion.

2.2 No se tendran en cuenta aquellos inmuebles, salvo los terrenos y solares, que formen parte del activo
circulante de las entidades cuyo objeto social exclusivo consista en el desarrollo de actividades empresariales de
construccion o promocién inmobiliaria.

3.2 El computo debera realizarse en la fecha en que tenga lugar la transmisién o adquisicion de los
valores o participaciones, a cuyos efectos el sujeto pasivo estara obligado a formar un inventario del activo en
dicha fecha y a facilitarlo a la Administracion tributaria a requerimiento de ésta.

4.2 E| activo total a computar se minorara en el importe de la financiacién ajena con vencimiento igual o
inferior a 12 meses, siempre que se hubiera obtenido en los 12 meses anteriores a la fecha en que se produzca la
transmision de los valores.

Tratdndose de sociedades mercantiles, se entendera obtenido dicho control cuando directa o
indirectamente se alcance una participacion en el capital social superior al 50 por 100. A estos efectos se
computaran también como participacion del adquirente los valores de las demas entidades pertenecientes al
mismo grupo de sociedades. (.....)"

Segun esta redaccion, y como sefialan las administraciones demandadas, la exencién del ITP que se
establece como norma general para la transmisién de valores queda exceptuada segun lo establecido en la norma
citada con el cumplimiento de los dos requisitos que se dan en este supuesto, ya que:

1.- Mas de la mitad del activo del balance de la entidad "PANEKEIA SL" esta constituido por inmuebles
situados en territorio nacional, en particular, el Unico inmueble ubicado en la Comunidad de Madrid tiene un valor
declarado de 471.235,50 euros; y

2.- Como consecuencia de la ampliacion de capital, el obligado tributario hoy recurrente obtiene el control
sobre la citada entidad, al adquirir el 60% de la cifra de capital social.
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En consecuencia, en principio, la operacién descrita no viene amparada por la exencion establecida con
caracter general en el articulo 45 B 9 del citado Real Decreto Legislativo 1/1993.

Tercero.

Sentado esto, el Abogado del Estado invoca en primer lugar la existencia de desviaciéon procesal, por
cuanto el recurrente "plantea en via jurisdiccional elementos facticos que en ningin momento se plantearon en via
administrativa ni econdmico-administrativa", refiriéndose a la circunstancia que se introduce en la demanda -
desavenencias familiares- como motivo de la falta de inscripcién de la escritura publica en el registro Mercantil.

Debe, sin embargo, descartarse de plano que exista tal desviacién procesal, ya que no se alteran
pretensiones ya ejercitadas en via administrativa ni siquiera los motivos de impugnacion, resultando
absolutamente irrelevante la mencién a las desavenencias familiares contenida en la demanda como explicacion
subjetiva de la citada falta de inscripcion, extremo que ya en via administrativa se alegd como causa de
impugnacion.

Dicho esto, resulta de lo actuado que el recurrente invocé dos motivos de impugnacion en la via
economico-administrativa: que no se cumplian los requisitos del articulo 108.2 de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores por cuanto la ampliacién de capital social fue asumida no por el recurrente sino por la
sociedad de gananciales; y que la ampliacion de capital no fue inscrita por lo que no surtié efecto.

Resueltas ambas por el TEAR y dado que en la demanda no se insiste en la cuestion referente a la
obtencion del control sobre la entidad por el recurrente por haber adquirido las participaciones para su sociedad de
gananciales, procede examinar unicamente el otro motivo de impugnacién, es decir, la invocada carencia de
efectos de la escritura por falta de inscripcion.

Segun establecia el articulo 78 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, vigente en el momento de otorgamiento de la escritura, "el acuerdo de aumento del capital social y la
ejecucion del mismo deberan inscribirse simultaneamente en el Registro Mercantil"; en el mismo sentido se
pronuncia el articulo 315.1 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

Por su parte, el articulo 4.1 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento del Registro Mercantil dispone que "la inscripcion en el Registro Mercantil tendra caracter obligatorio,
salvo en los casos en que expresamente se disponga lo contrario.”

No obstante, este precepto continla sefialando en su numero 2 que " la falta de inscripcién no podra ser
invocada por quien esté obligado a procurarla."

El Tribunal Supremo, Sala Tercera, -por ejemplo, en sentencia de la Seccion 22 de 16 Ene. 2014, Rec.
1931/2011- ha reconocido que no existe un criterio unanime sobre el caracter constitutivo o declarativo de la
inscripcién de aumento de capital, pero recuerda que al aspecto negativo de la publicidad registral consagrada en
el citado art. 4.2 del RRM, se refirié la Sentencia de Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo, de 27 de
marzo de 1984, en la que se afirma que " |a falta de constancia tabular reviste significacion unicamente en cuanto
a tercero pero no respecto de los socios, a los que no sera permitido desconocer la existencia de la decision
adoptada - arts. 24 y 26 del C. Com. y 2 parr. 3°, del Regl. Registro Mercantil."

Es decir, en este caso, al no haber tenido acceso al Registro Mercantil la escritura de ampliacién de capital
ésta no goza de los requisitos que se precisan para que pueda surtir efectos frente a terceros, pero ello no
significa en modo alguno que quien esta obligado a promover la inscripcion en el Registro Mercantil -en este caso,
el recurrente, en su calidad de administrador de la sociedad-, pretende aprovecharse a ningun efecto de su
conducta omisiva, tratando de ignorar los importantes efectos producidos entre las partes, es decir, entre los
socios y la sociedad, que se derivan y pueden ser exigidos desde que se perfecciona el acuerdo de la Junta
General decidiendo la ampliacion de capital de la sociedad y se suscriben y desembolsan las participaciones, ya
que la sucesion de estos actos determina la adquisiciéon de la propiedad de ellas desde dicho momento y, sin
duda, la obtencién por el recurrente de una posicidon que le permite, o permitia, ejercer el control sobre la entidad,
por lo que debe concluirse que, en su momento, se produjo el hecho imponible.

Y sentado esto, resulta irrelevante que, posteriormente, el estado de cosas o la situacion creada haya
vuelto a modificarse, en este caso con cumplimiento también del requisito formal de la inscripcion en el Registro,
con la normal consecuencia de que la escritura de octubre de 2009 no pueda ya ser inscrita.
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Por todo lo expuesto debe desestimarse el presente recurso.
Cuarto.

Las costas del recurso se imponen a la parte demandante por aplicacion del criterio de vencimiento
objetivo consagrado en el articulo 139 LJCA.

En atencion a la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes, en uso de la facultad
reconocida en el apartado 3 de este articulo, se fija como cantidad maxima a reclamar a la parte condenada en
costas por los conceptos de honorarios de Abogado y, en su caso, derechos de Procurador la de 2.000 euros, mas
el IVA correspondiente.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demas de general y pertinente aplicacion, y por cuanto
antecede

FALLAMOS

DESESTIMAMOS EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto por el Procurador de
los Tribunales Sr. De Noriega Arquer, en nombre y representacion de D. Jose Miguel, contra la resolucién del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 15 de junio de 2018, que desestima la reclamacion
econdmica administrativa n°® NUMOOO interpuesta contra la liquidacién n® NUMO0O1, por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales onerosas,
por importe de 24.148,80 euros y, en consecuencia, confirmamos dicha resolucion.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2609-0000-93-0451-18 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2609-0000-93-0451-18 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. CARLOS VIEITES PEREZ Dfa. ANA MARIA JIMENA CALLEJA
Dfa. LAURA TAMAMES PRIETO CASTRO

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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