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SUMARIO:
Comprobacion de valores. Dictamen de peritos de la Administracion. Motivacion suficiente. En el
presente caso, los elementos con que ha contado el perito para establecer el valor real de inmueble suplen
claramente los que podria obtener a través de su inspeccion in situ personal y directa. Esos elementos son
los que ofrece el sistema SIGPAC (Sistema de Informacion Geografica de Parcelas Agricolas) para
determinar la concreta ubicacién de la finca, la clase de cultivo, la pendiente y demas caracteristicas
observables mediante las detalladas fotos aéreas que integran el informe. A diferencia de la tasacion de
viviendas urbanas, donde normalmente es preciso conocer el estado de conservacion, cuando se trata de
una finca rustica es posible percatarse de sus caracteristicas esenciales a través de las ortofotos que
suministra el citado sistema, como puede comprobarse facilmente en este caso. La unica dificultad que
podia presentarse en el supuesto analizado es el relativo al valor de las construcciones que tiene el
inmueble, pero este ha sido deliberadamente excluido por el perito para valorar la finca.
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Ley 29/1998 (LJCA), art. 19.
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COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

limos. Sres.
Presidente:

D. Ramon Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid a veintidos de abril de dos mil diecinueve.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid el recurso ndm. 400/2018, interpuesto por D. Ramoén y Dfa. Alicia y D. Pio, representados por el
Procurador D. Pedro Emilio Serrradilla Serrano, contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid de fecha 27 de febrero de 2018, desestimatoria de la reclamacion num. NUMOOO contra la
desestimacion del recurso de reposicion formulado contra liquidacion del impuesto de sucesiones derivada del
documento NUMO0O1; siendo parte el Abogado del Estado y el Letrado de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Previos los oportunos tramites, el Procurador D. Pedro Emilio Serrradilla Serrano, en representacion de D.
Ramon y Dia. Alicia y D. Pio, formalizé la demanda mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de Derecho que estimé pertinentes, solicité se dictara sentencia anulando la resolucién recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contestd a la demanda oponiéndose al recurso mediante los hechos y
fundamentos de Derecho que consideré oportuno, y solicitd la desestimacion del recurso.

Tercero.
La Letrada de la Comunidad de Madrid contest6 asimismo a la demanda y solicité se dicte sentencia "por

la que se acuerde la falta de legitimacion activa de Don Pio y Dfia. Alicia y desestime la demanda de Don Ramon,
declarando ajustada a Derecho la resolucion recurrida, con imposicion de costas".
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Cuarto.
Se sefald para votacion y fallo del recurso el 28 de marzo de 2018, en que tuvo lugar.
Quinto.
En la tramitacién del proceso se han observado las prescripciones legales esenciales.

Es ponente el Magistrado D. José Luis Quesada Varea.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Para resolver el presente recurso debemos partir de estos antecedentes:

1.- Dia. Erica, como sucesora de su madre DfAa. Eulalia, que fallecié el 30 de enero de 2005, presento
autoliquidacién del impuesto de sucesiones el 13 de julio de dicho ano. El caudal hereditario comprendia una finca
rustica en término de Mestanza (Ciudad Real) que fue valorada en la escritura de particion y aceptacion de
herencia en la cantidad de 23.000 euros.

2.- Mediante acuerdo notificado el 5 de junio de 2009 se inicid por la oficina liquidadora un procedimiento
de comprobacion de valores en el que fue tasada dicha finca en la suma de 318.225,60 euros conforme a la cual
se emitid propuesta de liquidacion provisional. La tasacion se efectué mediante dictamen de perito de la
Administracion tributaria de Castilla-La Mancha partiendo de los precios medios de mercado de los bienes rusticos
aprobados por Orden de 19 de enero de 2005 de la Consejeria de Economia y Hacienda de dicha Comunidad
auténoma.

3.- Dha. Erica present6 alegaciones a la propuesta de liquidacion mediante la aportacion de un informe
pericial efectuado por el ingeniero técnico agricola D. Cornelio. Este concluia la necesidad de aplicar, conforme a
los criterios de la citada Orden de 19 de enero de 2005, determinados coeficientes correctores al precio medio de
mercado, con la consiguiente minoracién de la tasacion.

4.- Por un nuevo dictamen del perito de la Administracién tributaria de Castilla-La Mancha, fue reducida la
valoracion a 229.122,43 euros. Esta cantidad fue consecuencia de la parcial estimacién de las alegaciones de la
contribuyente y la consiguiente modificacién de los coeficientes correctores inicialmente empleados. Con arreglo a
esta segunda valoracion se gir6 liquidacion provisional, que resulté notificada el 21 de octubre de 2009.

5.- Contra la liquidacién se interpuso recurso de reposicion propugnando la integra aplicacién de los
coeficientes que habia apreciado el perito de la interesada. El recurso fue desestimado por resolucién de 27 de
agosto de 2010, notificada el siguiente 10 de septiembre.

6.- Y contra esta ultima resolucién se entabld reclamacion econémico-administrativa, que fue tramitada
con el numero NUMOO2 y concluyd por resolucion de 23 de febrero de 2012. En esta se anulaba la liquidacién
provisional por falta de motivacién de la comprobacion del valor de la finca. La resolucion del TEAR se notificé a la
reclamante el 21 de marzo de 2012.

7.- El 30 de octubre de 2013 fue iniciado otro procedimiento de gestion, este de comprobacion limitada, en
base a un tercer informe técnico de la Consejeria de Hacienda de Castilla-La Mancha, el cual concluia igualmente
que el valor de la finca era de 229.122,43 euros. El acto de iniciacién comprendia la propuesta de liquidacion
provisional. En esa fecha habia fallecido Dfa. Eulalia, por lo que las actuaciones se dirigieron contra sus
causahabientes: su esposo D. Ramoén y sus hijos Dfa. Alicia y D. Pio. La propuesta se notifico al mencionado D.
Ramon el 7 de noviembre de 2013.

8.- D. Ramon formulé alegaciones contra la propuesta y fueron rechazadas en la liquidacién provisional de
26 del mismo mes y afo. El mismo D. Ramoén interpuso recurso de reposicion que fue desestimado el 29 de
septiembre de 2014.
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9.- Por ultimo, D. Ramén interpuso reclamacion econémica-administrativa, seguida bajo el num. NUMOOO,
que dio lugar a la resolucion ahora impugnada en sede judicial. Esta, fechada el 27 de febrero de 2018, desestimé
la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar y la insuficiente motivacion de la comprobacion de
valores.

Segundo.

La demanda ha sido interpuesta por los sucesores de Dfia. Eulalia y se fundamenta en los mismos
motivos que se dedujeron ante el TEAR: la prescripcion y la falta de motivacion.

Antes de analizar estas cuestiones debemos resolver la causa de inadmisibilidad, por falta de legitimacion
activa, de Dnfa. Alicia y D. Pio, hijos de la fallecida DAa. Erica y, por tanto, sucesores, junto al viudo D. Ramoén, de
la obligacion tributaria conforme a lo previsto en el art. 39.1 LGT .

Como pone de manifiesto el Letrado de la Comunidad de Madrid, la Direccion General de Tributos notificd
a los tres causahabientes de Dna. Erica la segunda liquidacion provisional del impuesto devengado por la
sucesion de la madre de esta (liquidacion num. NUMO0O3) y cada uno de ellos interpuso de forma independiente
recurso de reposicion, que fue desestimado, y después reclamacion econdmico-administrativa. Estas se tramitaron
de forma también independiente con los num. NUMO004 para D. Pio, NUM0O5 para Dia. Alicia y NUMO0OO para D.
Ramon. De estas tres resoluciones unicamente fue recurrida la ultima de ellas en via contencioso-administrativa
en el seno del actual procedimiento ordinario 400/2018, segun se desprende claramente del escrito de
interposicion y del hecho de aportar el recurrente Unicamente la copia de tal resolucion como acto administrativo
impugnado.

Por tanto, DAa. Alicia y D. Pio carecen de interés legitimo en impugnar la resolucion del TEAR que
resuelve la reclamacioén interpuesta por su padre, sin perjuicio del derecho a impugnar las otras resoluciones del
mismo Tribunal que desestimaban sus propias reclamaciones. La falta de interés legitimo es determinante de la
falta de legitimacion en virtud de lo prevenido en el art. 19.1.a) LICA.

Tercero.

En la demanda se fundamenta la alegaciéon de prescripcion de un modo improcedente, pues se efectua
reproduciendo literalmente el texto de la reclamacion econdémico-administrativa que, a su vez, reprodujo el del
recurso de reposicion contra la liquidacion. No puede perderse de vista que el acto administrativo impugnado ante
la Sala es la resolucion del TEAR, y sus fundamentos ha de ser el objetivo al que se dirija la actividad alegatoria
del recurrente.

De todos modos, la prescripcién no puede apreciarse ante la existencia de mdltiples actos interruptivos
generados por la notificacion de los sucesivos actos administrativos y la interposicion de recursos contra ellos,
todos los cuales disponen de dicha aptitud interruptiva de la prescripcién conforme al art. 68.1 LGT. De ahi la
razén de haber referido en el primer fundamento de esta sentencia los distintos actos comprensivos de los
procedimientos de gestion y las fechas de notificacion. Entre ninguno de ellos discurrié el plazo de prescripcion de
cuatro anos.

El criterio del TEAC en que intenta apoyarse el demandante no es extensible a este caso, pues aquel
aplica la doctrina relativa a la ineficacia interruptora de la prescripcion de los actos nulos de pleno derecho, esto
es, aquellos afectados de una causa de nulidad radical del art. 217.1 LGT. Pero en nuestro caso las actuaciones
del primer procedimiento de comprobacion de valores no adolecian de tal defecto, pues la falta de motivacién solo
es causante de la mera anulabilidad y no de la nulidad radical del acto liquidatorio, por lo que son validas para
interrumpir la prescripcion ( SSTS de 9 de abril de 2006, RC 58/2004, 22 de octubre de 2009, RC 6766/2003, 11
de febrero de 2010, RC 1707/2003, 1 de marzo de 2012, RC 5507/2008, 14 de junio de 2012, RC 5043/2009, 23
de octubre de 2012, RC 121/2009, 26 de octubre de 2012, RC 4940/2009, 14 de noviembre de 2013, RC
5141/2011, 23 de febrero de 2016, RC 1306/2014, y muchas otras).

Cuarto.

Tampoco pueden aceptarse los argumentos sobre la falta de motivacion de la comprobacién del valor de
la finca rustica situada en Ciudad Real.
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Destaca el actor que el TEAR incurrié en una contradiccion, pues en su resoluciéon de 23 de febrero de
2012 aprecio la falta de motivacion, y "ante idéntico supuesto" declard lo contrario en la resolucion actualmente
impugnada. También invoca la falta de visita del inmueble por el perito y la ausencia de elementos de concrecion
de los que poder defenderse adecuadamente, asi como la aplicacion de mddulos, coeficientes y otros criterios
genéricos; manifiesta que la valoracién no expresa la norma empleada para asignar el valor a cada hectarea de
cultivo y pasa por alto aspectos y factores que demuestran lo desproporcionado de la valoracion.

Con toda evidencia, la primera de estas alegaciones debe desecharse, puesto que el TEAR, al
pronunciarse en ambas reclamaciones, no se ha encontrado ante supuestos idénticos, sino muy dispares, aunque
se trata de la valoracién de una misma finca y por el mismo método. Asi, tras el fracaso de la primera valoracién,
la Administracion de la Comunidad de Madrid remitié, en fecha 12 de febrero de 2013, un segundo oficio a la
Consejeria de Hacienda de Castilla-La Mancha haciendo constar que el TEAR habia anulado la primera valoracion
por falta de motivacién y solicitando la emision de una nueva comprobacion de valor "donde se describa con la
mayor amplitud el método de valoracion utilizado y el origen de los precios medios que se consideran". Fruto de
esta peticion se elaboré un segundo informe mucho mas extenso y detallado que el original. Por consiguiente, los
informes de tasacion emitidos son distintos y también la motivacion de cada liquidacion, por lo que el TEAR, en la
resolucion objeto de este recurso jurisdiccional, no se encontrd ante un caso idéntico al anterior.

Por otro lado, aunque esta Sala, llevada por las tajantes declaraciones de la STS de 26 de noviembre de
2015 (RC 3369/2014), ha entendido que la visita del inmueble por el perito era necesaria salvo que este
fundamentara en el informe la inutilidad de la inspeccion personal, esta exigencia ha ido desvaneciéndose en
sucesivas sentencias del Alto Tribunal. Por ejemplo, la STS num. 280/2018, de 21 de febrero (RC 2583/2016) dijo
que "la visita al inmueble no resulta imprescindible para la adecuada motivacion de la valoracién, sino que en
determinadas circunstancias puede admitirse la falta de inspeccion personal”, y con anterioridad la STS
1289/2017, de 18 de julio (RC 2479/2016) habia sefalado que "aunque una debida motivacién pueda requerir la
visita del perito al inmueble, no por ello -por esta circunstancia- puede anularse sin mas la valoracién, sino que ha
de apreciarse una concreta carencia de motivacion suficiente (Cfr. SSTS 6 de marzo de 2015 (rec. de cas.
unificacién de doctrina 3007/2014), de 13 de marzo de 2005 (re. cas. unificacion de doctrina 3039/2014), de 5 de
marzo de 2015 (rec. de cas. unificacion de doctrina 2559/2014, entre otras muchas) y, la mas reciente de 24 de
mayo de 2017 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 1858/2016)".

En el presente caso, los elementos con que ha contado el perito para establecer el valor real de inmueble
suplen claramente los que podria obtener a través de su inspeccion in situ, personal y directa. Esos elementos son
los que ofrece el sistema SIGPAC (Sistema de Informacion Geografica de Parcelas Agricolas) para determinar la
concreta ubicacion de la finca, la clase de cultivo, la pendiente y demas caracteristicas observables mediante las
detalladas fotos aéreas que integran el informe. A diferencia de la tasacion de viviendas urbanas, donde
normalmente es preciso conocer el estado de conservacion, cuando se trata de una finca rustica es posible
percatarse de sus caracteristicas esenciales a través de las ortofotos que suministra el citado sistema, como
puede comprobarse facilmente en este caso. La Unica dificultad que podia presentarse en el supuesto analizado
es el relativo al valor de las construcciones que tiene el inmueble, pero este ha sido deliberadamente excluido por
el perito para valorar la finca.

Ademas, el procedimiento para fijar el precio unitario del suelo es explicado detenidamente en el informe.
A causa de la escasez de transacciones, la opacidad del mercado y la subjetividad en el establecimiento de los
precios, se acude al precio medio mas probable resultante de la encuesta de precios de la tierra corregido con las
declaraciones de los contribuyentes. De estas fuentes resultan los precios medios del mercado rustico de la Orden
de 19 de enero de 2015 de la Consejeria de Economia de Hacienda, por la que se aprueban los precios medios
en el mercado para bienes rusticos y se dictan normas sobre el procedimiento de comprobacién de valores en el
ambito de los impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados. El precio medio resultante es precisado en el caso concreto mediante la aplicacion de coeficientes
tomando en cuenta los datos resultantes del sistema SIGPAC y los aportados por el sujeto pasivo.

El informe analiza las particularidades de la finca del actor y justifica los coeficientes utilizados, y el valor
final resultante es comparado con el de los indicadores econdmicos agrarios del Instituto Nacional de Estadistica y
con los valores declarados y comprobados de otras fincas cercanas.

Con estos factores basta para conocer el criterio seguido por el perito de la Administracién y, por
supuesto, para argumentar y probar en contrario si este era el propdsito del obligado. No podemos perder de vista
que en la primera muestra de disconformidad con la valoracion administrativa, articulada a través del informe del
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ingeniero técnico agricola D. Cornelio, no se discutia el valor medio asignado por la Administracion, sino
unicamente la necesidad de corregirlo con determinados coeficientes, pretension esta que, por cierto, fue
estimada en gran medida.

En definitiva, en tan particulares circunstancias no es admisible la critica que formula el recurrente a la
motivacion de la comprobacion del valor del inmueble, por lo que este motivo de impugnacion de la resolucién del
TEAR debe ser igualmente desestimado.

Quinto.

Conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, el rechazo de las pretensiones de la parte actora conlleva
la imposicion de las costas procesales, aunque de acuerdo con la autorizaciéon que contiene el numero 3 de dicho
articulo debemos limitar la condena por gastos de representacion y defensa de las Administraciones demandadas
a la cuantia maxima de 2.000 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Primero.
ESTIMAMOS la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacién activa de Dfia. Alicia y D. Pio.
Segundo.

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Ramén, representado por el
Procurador D. Pedro Emilio Serrradilla Serrano, contra la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo
Regional de Madrid de 27 de febrero de 2018 dictada en la reclamacion nim. NUMOOO.

Tercero.

Imponemos a dichos recurrentes las costas procesales causadas con el limite maximo de 2.000 euros,
mas IVA, por gastos de representacion y defensa de las demandadas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583-0000-93-0400-18 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0400-18 en el campo "Observaciones" o "Concepto de
la transferencia" y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Ramoén Veron Olarte DNA. Angeles Huet de Sande
D. José Luis Quesada Varea D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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