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SUMARIO:

ICIO. Beneficios fiscales. Exenciones. Universidades. En la instancia se plante6 la aplicabilidad de la
exencion del ICIO de las construcciones, instalaciones y obras de los bienes inmuebles de que es titular la
Universidad. La Sala indica que cuestion de fondo aqui suscitada estd pendiente de resolverse por el
Tribunal [Vid., ATS de 13 de noviembre de 2017, recurso n.° 3518/2017 (NFJ069261) que admitié un recurso
de casacidn con objeto de determinar si la exencion del ICIO recogida en el art. 80.1 Ley Organica 6/2001
(Universidades), para las construcciones, instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles afectos a los
fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002 (Reforma de la Ley 39/1988]. El
Juez de instancia sostiene que hasta que el Tribunal Supremo no se pronuncie al respecto, no hay motivos
suficientes para alterar lo mantenido por esta Seccion, entendiendo que la exencion en el ICIO solicitada
por la Universidad resulta procedente al darse en el caso analizado todos los requisitos del art. 80.1 LOU.
La cuestion que debe despejarse es si la exencion del Impuesto recogida en el art. 80.1 Ley Organica 6/2001
(Universidades), para las construcciones, instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles afectos a los
fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002 (Reforma de la Ley 39/1988). Esta
cuestion presenta interés casacional porque la sentencia recurrida aplica normas que sustentan la razén de
decidir sobre las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo, dado que la existente no versa sobre
la misma regulacion, y porque esta cuestion juridica esta siendo resuelta, respecto del IBI pero extensible
también al ICIO, de forma contradictoria por distintos Tribunales Superiores de Justicia, lo que hace
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca en pos de la seguridad juridica.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 86 y 88 y 89.

Ley Orgénica 11/1983 (Universidades), art. 53.

Ley Orgéanica 6/2001 (Universidades), art. 80.

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), art. 74 y disp adic novena.

Ley Orgéanica 4/2007 (Modifica Ley de Universidades), disp. final cuarta.
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D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Fernando Roméan Garcia
En Madrid, a 16 de enero de 2020.
HECHOS
Primero.

1. La letrada del Ayuntamiento de Madrid, en la representacion que le es propia, en escrito de 21 de junio
de 2019 prepar6 recurso de casacion contra la sentencia dictada el 16 de mayo de 2019 por la Seccién Novena de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestimo el recurso de
apelacion n° 341/2018, sobre exencion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras ['ICIO"], respecto
de obras autorizadas a la Universidad Auténoma de Madrid, de acondicionamiento y construccion de inmuebles.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas las siguientes:

2.1. Las disposiciones derogatoria Unica y transitoria tercera de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (BOE de 30 de diciembre)
['LRHL"], que derogan los beneficios fiscales que, para los tributos locales, pudieran estar establecidos en el articulo
80, apartados 1y 4, de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE de 24 de diciembre)
['LOUM.

2.2. La disposicién transitoria primera del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo) ["TRLHL"], y los articulos 100 a 103 TRLHL,
gue no contemplan la exencién en el ICIO que ha sido reconocida.

2.3. El articulo 80, apartados 1y 4, LOU.

3. Razona a continuacion que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del sentido
del fallo de la sentencia recurrida.

4. Expone que todas las normas reputadas como infringidas forman parte del ordenamiento juridico estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia en el recurso
de casacion preparado, porque:

5.1. Se presume interés casacional objetivo al no existir jurisprudencia sobre la cuestion planteada - articulo
88.3.a) LICA-.

5.2. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
determinantes del fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a)
LJCA], pues "[e]l criterio seguido en esta Sentencia contradice otras dictadas por la Seccion 22 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid sobre la misma materia. Asi, la Sentencia 1503/2013 de 27 Nov. 2013, Rec. 627/2013 y la
Sentencia 1295/2013 de 16 Oct. 2013, Rec. 1460/2012", siendo asi que "[e]n dichos fallos se hace una interpretacion
diametralmente opuesta de los supuestos de exencién que recoge el Art. 80.1 de la Ley Organica 6/2001".

5.3. Invoca, para acreditar la existencia de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia,
el auto de esta Sala y Seccion de 13 de noviembre de 2017 (RCA 3518/2017, ES:TS:2017:12318A), por el que se
admite el recurso de casacién de un asunto similar al ahora planteado.

Segundo.

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 1 de julio de 2019, ordenando emplazar
a las partes para comparecer ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo. Tanto el Ayuntamiento de Madrid,
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recurrente, como la Universidad Autonoma de Madrid, recurrida, han comparecido dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LICA.

Tercero.

En su escrito de personacion la Universidad Auténoma de Madrid se ha opuesto a la admision a tramite del
recurso de casacion preparado, al amparo del articulo 89.6 LICA, argumentando, en esencia que: (i) el escrito de
preparacién incumple los requisitos formales impuestos por la LICA; (ii) no se ha justificado que las infracciones
imputadas hayan sido relevantes en la decision que se pretende recurrir; y (iii) no se aprecia interés casacional
objetivo ni se justifica la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis, Magistrado de la Seccién.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y el Ayuntamiento de Madrid se
encuentra legitimado para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En él se identifican con precision las normas estatales que fueron alegadas en la demanda y tomadas
en consideracién por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia porque la sentencia recurrida ha aplicado normas en las que se sustenta la razon de decidir sobre
las que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA]; y porque la sentencia recurrida reconoce la procedencia de
esa exencion, lo que supone fijar, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de
Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros drganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2.a) LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple el requisito del articulo 89.2.f) LICA.

Segundo.

1.1. El articulo 53 de la Ley Orgéanica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria ['LRU"], establecia:
"1. Constituira el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y acciones. Los bienes
afectados al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen y los
rendimientos de los mismos disfrutaran de exencidn tributaria, siempre que esos tributos y exenciones recaigan
directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible legalmente la
traslacion de la carga tributaria a otras personas"; y "4. Las Universidades gozaran de los beneficios que la
legislacion atribuya a las fundaciones benéfico-docentes".

1.2. La disposiciéon adicional novena LRHL, en su apartado 1, disponia: "A partir del 31 de diciembre de
1989 quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales, tanto de forma
genérica como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de Régimen Local, sin que su actual
vigencia pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en la presente Ley [...]".

1.3. El articulo 80 LOU preceptta: "1. Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus
bienes, derechos y obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos, disfrutaran de exencidn tributaria, siempre que los
tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes, a no ser
gue sea posible legalmente la traslaciéon de la carga tributaria”, y "4. En cuanto a los beneficios fiscales de las
Universidades publicas, se estara a lo dispuesto para las entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24
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de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacién Privada en Actividades de Interés General.
Las actividades de mecenazgo en favor de las Universidades publicas gozaran de los beneficios que establece la
mencionada Ley".

1.4. La disposicion derogatoria Unica de la Ley 51/2002 derogd "cuantas otras normas se opongan,
contradigan o resulten incompatibles con los preceptos de la presente Ley" y la disposicion transitoria tercera de
esta misma Ley 51/2002, preceptla, en su apartado 1, que "[lJos beneficios fiscales en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles reconocidos a la entrada en vigor de la presente Ley cuyos supuestos de disfrute se encuentren recogidos
en la misma, se mantendran sin que, en caso de que tengan caracter rogado, sea necesaria su solicitud", y que "[s]e
mantendran hasta la fecha de su extincién aquellos beneficios fiscales reconocidos en dicho Impuesto cuyos
supuestos de disfrute no se recogen en la presente Ley [...]".

1.5. La disposicion transitoria primera TRLHL establece, por su parte, que "[a] partir del 31 de diciembre de
1989, quedaran suprimidos cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, tanto
de forma genérica como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que su
vigencia pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en este texto refundido [...]".

1.6. Por ultimo, la disposicion final cuarta de la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica
la LOU, afiadié un apartado 2 bis al articulo 74 TRLHL, relativo al IBI, del siguiente tenor: "Los ayuntamientos
mediante ordenanza podran regular una bonificacion de hasta el 95 por ciento de la cuota integra del impuesto a
favor de inmuebles de organismos publicos de investigacion y los de ensefianza universitaria”.

2.1. Con este complejo panorama legislativo, sindpticamente expuesto, en la instancia se planteé la
aplicabilidad de la exencion del ICIO de las construcciones, instalaciones y obras de los bienes inmuebles de que
es titular la Universidad Autonoma de Madrid. En el fundamento de derecho segundo de la sentencia recurrida, la
Sala a quo indica:

"La cuestion de fondo aqui suscitada esta pendiente de resolverse por el Tribunal Supremo, que por auto
de 13 de noviembre de 2017 (RC 351 8/2017) admitié un recurso de casacién con objeto de "Determinar si la exencion
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras recogida en el articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, para las construcciones, instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles
afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales".

Como ya pusimos de manifiesto durante la tramitacion de la apelacion, la pendencia de un recurso de
casacion no justifica la suspension de los procedimientos que puedan resultar afectados por la doctrina que fije en
su dia el Tribunal Supremo, medida que, en la actualidad, casi llevaria a la paralizacién de los Juzgados y Salas.

Hasta que el Tribunal Supremo no se pronuncie al respecto, no hay motivos suficientes para alterar lo
mantenido por esta Seccion en la sentencia que aplico la Juez de instancia, la sentencia nim. 771/16, de 7 de julio
(rec. 1075/2015), luego reiterada en la sentencia 669/2018, de 25 de julio (rec. 784/2017), también de la Seccién
92",

2.2. Y concluye la Sala de instancia, en la sentencia impugnada, entendiendo que la exencién en el ICIO
solicitada por la Universidad Auténoma de Madrid resulta procedente al darse en el caso analizado todos los
requisitos del articulo 80.1 LOU.

3. La cuestién que debe despejarse en este recurso es, pues:

Determinar si la exencién del ICIO recogida en el articulo 80.1 de la LOU, para las construcciones,
instalaciones y obras en/de los bienes inmuebles afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en vigor
tras la Ley 51/2002 , de reforma de la LRHL.

4. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe jurisprudencia
del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], dado que la existente no versa sobre la misma regulacion, y porque
esta cuestion juridica esta siendo resuelta, respecto del IBI pero extensible también al ICIO, de forma contradictoria
por distintos Tribunales Superiores de Justicia [ articulo 88.2.a) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento

www.fiscal-impuestos.com f , in|



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

del Tribunal Supremo que la esclarezca en pos de la seguridad juridica [ articulo 9.3 de la Constitucion espafiola
("CE")]y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulo 14 CE).

5. El interés casacional se ha apreciado en el ya citado auto de esta Sala y Seccién de 13 de noviembre de
2017 (ES:TS:2017:12318A), que por similares motivos a los ahora expresados admite el recurso de casacion
3518/2017.

Tercero.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el articulo 90.4 LICA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el punto 3 del anterior fundamento.

2. Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion son: el articulo 80 LOU, apartados 1y 4,
y las disposiciones derogatoria Unica y transitoria tercera de la Ley 51/2002, en relacion con los articulos 100 a 103
y la disposicién transitoria primera TRLHL.

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Quinto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a
la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4534/2019, preparado por el Ayuntamiento de Madrid contra la
sentencia dictada el 16 de mayo de 2019 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacién 341/2018.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Determinar si la exencion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras recogida en el articulo
80.1 de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, para las construcciones, instalaciones y
obras en/de los bienes inmuebles afectos a los fines de las universidades, se mantiene o no en vigor tras la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el articulo 80,
apartados 1y 4, de la Ley Orgéanica de Universidades, y las disposiciones derogatoria Unica y transitoria tercera de
la Ley 51/2002, en relacién con los articulos 100 a 103 y la disposicién transitoria primera del texto refundido de la
Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
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6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Wenceslao Francisco Olea Godoy José Luis Requero Ibafiez
Francisco José Navarro Sanchis Fernando Roman Garcia

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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