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SUMARIO:

Aplicacion e interpretacion de las normas. Interpretacion. Efectos de las contestaciones a consultas
tributarias escritas. En primer lugar, la Administracion tributaria debe aplicar los criterios contenidos en las
consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y
circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacién a la consulta. En segundo lugar,
el efecto vinculante se elimina, de conformidad con el art. 89.2 de la Ley 58/2003 (LGT), cuando las
contestaciones a las consultas formuladas en plazo planteen cuestiones relacionadas con el objeto de un
procedimiento, recurso o reclamacion iniciado con anterioridad. Pues bien, la Inspeccién se ampara en
este precepto para no aplicar en la regularizacién el nuevo criterio de la consulta, sefialando que fue
formulada y la contestacién emitida con posterioridad al inicio del procedimiento inspector seguido con el
obligado.

Dicho esto, el Tribunal considera que el apdo. 2 del art. 89 de la Ley 58/2003 (LGT) pretende eliminar el
efecto vinculante de las contestaciones cuando las consultas sean formuladas por obligados tributarios
que estan siendo objeto de un procedimiento tributario o han presentado un recurso o reclamacion,
siempre que dichas consultas planteen cuestiones relacionadas con el objeto o la tramitacion del
procedimiento o recurso. Es decir, debe existir identidad entre el consultante y el obligado tributario
respecto al que se inicié un procedimiento con anterioridad para que desaparezca el efecto vinculante de
la contestacion para la Administracion. Esta conclusion se ve reforzada por el apdo. 2 del art. 68 del RD
1065/2007 (RGAT), en el que se especifica que el efecto vinculante de las contestaciones también
desaparece en el sentido del art. 89.2 de la Ley 58/2003 (LGT) en caso de que el consultante sea una
entidad de las previstas en el art. 88.3 de la misma Ley y el obligado tributario objeto del procedimiento
sea miembro o asociado de dicha entidad, identificando de esta forma al consultante y al obligado
tributario objeto del procedimiento. En este caso, no sélo el planteamiento de la consulta es claro y no se
presta a confusion, en la medida en que se expone con rigor y detalle el presupuesto de hecho, al igual
que también es diafano el sentido de la consulta, sino que es incluso mas diafano, si cabe, la respuesta de
la consulta, que es inequivoca, clara y no da lugar a confusién alguna. En todo caso, el érgano de
aplicacion de los tributos debié motivar en el acuerdo por qué se apartaba del criterio del érgano
consultivo, y las razones por las que se consideraba errénea, de hecho o de derecho, la contestacion a la
consulta. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 88, 89 y 239.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 65 y 68.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 3 y 54.
Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 20, 90 y 91.

En Madrid, se ha constituido el Tribunal como arriba se indica, para resolver en uUnica instancia la
reclamacion de referencia, tramitada por procedimiento general.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El dia 04/05/2016 tuvo entrada en este Tribunal la presente reclamacién, interpuesta en
27/04/2016 contra la desestimacion presunta de recurso de reposicion formulado contra acuerdo de liquidacion
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid (Agencia Estatal de
Administracion Tributaria), relativo al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2011 y 2012.

Segundo.

En relacién con la entidad DELEGACION ESPANA X, el 4 de febrero de 2015 se inician actuaciones de
comprobacion e investigacion por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid.
Las actuaciones, de caracter general, afectan al Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicios 2011 y 2012.

Como consecuencia de las actuaciones realizadas, el 24 de septiembre de 2015 se incoa acta de
disconformidad A02-...82, junto con el correspondiente informe ampliatorio.

El 25 de febrero de 2016 se dicta acuerdo de liquidacion, del que resulta un importe de deuda tributaria a
ingresar de 1.887.858,81 euros.

La regularizaciéon practicada consiste en el aumento de bases imponibles de IVA devengado
correspondientes a prestaciones de servicios de suministro, realizacion y vigilancia de examenes y gestion
administrativa dirigida a la obtencion de titulos, exclusivamente para destinatarios que no han recibido ensefanza
de inglés en los centros del obligado tributario. Considera la Inspeccién que la prestacion de servicios de
realizacion de examenes solo puede considerarse actividad accesoria a la ensefianza, sujeta y exenta del
impuesto de conformidad con el articulo 20.Uno.9.° de la Ley 37/1992, cuando la persona que realiza el examen
ha recibido asimismo el servicio de ensefianza, que constituye la actividad principal, por los centros de la
Delegacién en Espafa. Por el contrario, los servicios de suministro y realizacion de examenes dirigidos a la
obtencién de un titulo por alumnos externos no van ligados a una fase previa de ensefianza por estos centros y
por ello no pueden ser considerados accesorios respecto a la operacion principal. Se trata de servicios
independientes que deben tributar separadamente dada su diferente naturaleza.

El acuerdo de liquidacion se notifica a la entidad el 26 de febrero de 2016.

El 22 de marzo de 2016 la entidad interpone recurso de reposicion contra el acuerdo de liquidacion
descrito. El recurso es desestimado mediante resolucién de 17 de junio de 2016, notificada el 20 de junio de 2016.

Tercero.

La entidad interpone reclamacién econémico-administrativa contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicion en fecha 27 de abril de 2016.

Notificado el tramite de puesta de manifiesto del expediente administrativo, la entidad presenta escrito en
el que formula, en sintesis, las siguientes alegaciones:

- El 21 de octubre de 2015, la Direccidon General de Tributos emitié contestacion a la consulta V3222-15,
formulada por la Asociacidon de Centros Examinadores del idioma inglés, por la que considera aplicable la
exencion regulada en el articulo 20.Uno.9.° de la Ley 37/1992 a la realizacion de examenes por un centro
examinador que sea centro educativo, tanto a sus alumnos propios como a los externos y a los que se examinan
por libre.

La Oficina Técnica considera no aplicable este criterio a la entidad en virtud del articulo 68.2 del Real
Decreto 1065/2007. No obstante, la reclamante no es miembro de la Asociacién que formuld la consulta, por lo
que el precepto citado no le es de aplicacion; si lo es la norma reguladora de la eficacia vinculante para la
Administracién tributaria de las contestaciones a consultas. Por tanto, se solicita al TEAC la aplicacién del criterio
vinculante sentado por la Direccion General de Tributos en consulta V3222-15.

- Discriminacién de la entidad respecto al Instituto Cervantes, que realiza examenes de espafiol con
exencion del impuesto en todo caso.
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- Discriminacion para alumnos externos vy libres frente a alumnos propios.

- Los exdmenes de idiomas son parte integrante e inseparable del sistema educativo y se encuentran
absolutamente vinculados a un esfuerzo educativo, monitorizan y confirman la validez del sistema.

- La exenciéon de la educaciéon establecida en el articulo 20.Uno.9.° de la Ley 37/1992 esta muy
objetivizada, aunque se exijan ciertos requisitos esenciales a quienes realizan la actividad; es decir, la educacion
esta exenta por su naturaleza y no por quien sea el beneficiario. Por tanto, exigir el impuesto en algunos casos y
no en otros para un mismo servicio es una discriminacion. La realizacion de examenes no €s un mero servicio de
gestién o certificacion.

- Se solicité a la Inspeccion un informe sobre el criterio del Ministerio de Educacion para calificar qué es
educacion, sin que haya atendido esta peticion. La Inspeccion se entromete en las competencias del Ministerio de
Educacién.

- Conculcacion del Convenio de Doble Imposicion Hispano-Britanico.

- Conculcacién del Convenio Cultural Hispano-Britanico.

Posteriormente, la entidad presenta las siguientes alegaciones complementarias relativas al acuerdo de
resolucion de recurso de reposicion de 17 de junio de 2016: - La entidad ha solicitado en tres ocasiones a la
Inspeccion que le aclare por qué los precios del examen de espafiol realizados por el Instituto Cervantes no llevan
IVA. La resolucion del recurso tampoco atiende esta cuestion. - La Oficina Técnica persiste en considerar que la
actividad de la entidad en relacién con los alumnos externos y libres es simplemente administrativa de expedicion
de diplomas. - La Inspeccion no regulariza los ejercicios 2013 y siguientes porque les vincula el cambio de criterio
de la Direccion General de Tributos. - La Inspeccién quiere hacer a la entidad miembro por la via de hecho de la
Asociacion Espanola de Centros Examinadores de Inglés que planted la consulta, y no por la via de derecho. EI 7
de febrero de 2017 la entidad presenta alegaciones complementarias, sefialando que la Direccion General de
Tributos sigue emitiendo contestaciones vinculantes basadas en la consulta V3222-15.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.-

Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), asi como en el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa (RGRVA), aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo. No concurre ninguna de las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 239.4 de
la LGT.

Segundo.-

Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:
Conformidad a Derecho del acto impugnado.

Tercero.-

La primera cuestidon que corresponde analizar, a partir de las alegaciones de la entidad reclamante, es la
vinculacion de las contestaciones a consultas tributarias para los 6rganos de la Administracion tributaria
encargados de la aplicacion de los tributos.

En este caso, la regularizacion inspectora ha tenido en cuenta el criterio de la Direccion General de
Tributos contenido en determinadas contestaciones a consultas, en particular, V2675-14, de 8 de octubre de 2014,
que establece el siguiente criterio:

2.- En consecuencia con lo anterior, esta Direccion General le informa de que los servicios prestados
consistentes en examinar y titular a los alumnos, al margen y con independencia del servicio de formacion, es una
actividad sujeta y no exenta del Impuesto sobre el Valor Afadido tributando la misma al tipo general del 21 por
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ciento. Estos mismos criterios seran de aplicacion a las empresas subcontratadas por la consultante para realizar
servicios de vigilancia en el examen, asi como los examenes orales.

Una vez incoada acta de disconformidad y con anterioridad al acuerdo de liquidacion, el criterio expuesto
es modificado por la citada Direccion General, en virtud de contestacion a consulta V3222-15, de 26 de octubre de
2015, formulada por la Asociacién de Centros Examinadores del idioma inglés el 23 de septiembre de 2015. El
nuevo criterio que establece la consulta es:

8.- En consecuencia, de todo lo anterior es criterio de este centro Directivo:

1° Estaran exentos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, por aplicacion de la exencidén contenida en el
articulo 20.Uno.9° de la Ley 37/1992, los servicios de evaluacion del conocimiento del idioma inglés objeto de
consulta efectuados por los centros examinadores, que tengan la condicion de centros educativos en los términos
sefialados en esta contestacioén, a sus propios alumnos, asi como a otros estudiantes o entidades independientes.

2° Estaran exentos del Impuesto sobre el Valor Afadido, por aplicacién de la exencion contenida en el
articulo 20.Uno.9° de la Ley 37/1992, los servicios de evaluacion del conocimiento del idioma inglés objeto de
consulta efectuados por la entidad britdnica adscrita a una universidad del Reino Unido cuando tenga la condicion
de centro educativo en los términos establecidos en esta contestacion, como asi parece deducirse del escrito de
consulta.

3° Estaran sujetos y no exentos del Impuesto sobre el Valor Afadido los servicios de evaluacion objeto de
consulta prestados por centros examinadores que no tengan la condicion de centros educativos en los términos
sefialados en esta contestacion, en cuyo caso quedaradn gravados al tipo general del 21 por ciento, de
conformidad con lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley 37/1992.

La Inspeccion deniega la aplicacion del criterio establecido en la nueva consulta, basandose en
la normativa reguladora de las consultas tributarias escritas contenida en los articulos 88 y 89 de la Ley 58/2003,
General Tributaria, y 68 del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicaciéon de los tributos. Se indica en el fundamento de derecho cuarto del acuerdo de
resolucion de recurso de reposicion:

En el presente caso, la entidad consultante, la Asociacién Espanola de Centros Examinadores (en
adelante, AECE) present6 telematicamente su consulta tributaria el 23/09/2015 a las 8.57 horas. Pocos dias
después de transcurrir el mes desde la presentacion, la Direccion General de Tributos evacué su contestacion en
fecha 26/10/2015. Las actuaciones inspectoras se iniciaron el 04/02/2015. (...).

Conforme a la normativa sefialada, la consulta publicada (y el cambio de criterio sefalado) carece de
efectos vinculantes respecto del presente procedimiento.

Mantiene el obligado que por no ser miembro asociado de la entidad consultante no resultaria de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 68.2 del RGAT, precepto, segun afirma también la recurrente, es en el que la
Inspeccion fundamenta su regularizacion.

Lo anterior es rechazado por esta Oficina Técnica; en la fundamentacion juridica del acuerdo de
liquidacion se desarrolla toda la normativa reguladora del régimen de las consultas tributarias, constituida por los
articulos 88 y 89 de la LGT, y su desarrollo reglamentario a través del articulos 65 a 68 del RGAT. Es toda esta
normativa la que hay que tener en cuenta. Asi, como se ha sefialado ya, conforme al apartado 2 del articulo 89 de
la LGT, no tienen efectos vinculantes "las contestaciones a las consultas formuladas en el plazo al que se refiere
el apartado 2 del articulo anterior (es decir, presentadas en plazo, porque si no serian inadmitidas y no
contestadas) que planteen cuestiones relacionadas con el objeto o tramitaciéon de un procedimiento, recurso o
reclamacion iniciado con anterioridad.”

En el presente caso el obligado pretende aplicar un cambio de criterio resultante de una consulta
planteada a la DGT con posterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras. Y su argumentacion es que si le es
aplicable la citada contestacion de la DGT por no ser asociado de la AECE, pero al sujeto que presento la consulta
en su dia (en concreto, a los asociados) no le seria de aplicacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 68.2 del
RGAT.

Esta Inspeccion no comparte la interpretacion que de la LGT hace el obligado en su recurso, considerando
que si el legislador hubiese querido que un criterio interpretativo manifestado en una consulta se aplicase en un
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momento u otro, segun se fuese consultante o no, lo hubiese sefialado expresamente. Lo que se regula es el
momento a partir del cual un criterio vinculante tiene efectos; o que es lo mismo, un cambio de criterio tiene
efectos a partir de un determinado momento que explicita la LGT, que coincide con la contestaciéon con caracter
vinculante por parte del Centro Directivo competente, salvo respecto de un procedimiento iniciado con anterioridad
a la presentacioén de la consulta.

Admitir la tesis del obligado equivaldria a aplicar un criterio a un contribuyente que presenté una consulta
(en este caso, la AECE) y otro diferente al que no la presentd, y precisamente a lo largo del procedimiento el
obligado tributario ha invocado (y ahora lo alega en su recurso) la aplicaciéon de lo sefialado es esa consulta por
existir "identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la
consulta" en virtud de lo dispuesto en el articulo 89.1 de la LGT. Es decir, pese a que no se es miembro de la
AECE, mantiene que su caso es idéntico al analizado en los hechos que figuran en la descripcion de la consulta,
pero defiende una interpretacion de la LGT y el RGAT que llevaria a hacer de peor condicion, posponiendo los
efectos del criterio manifestado por la DGT, precisamente a quién se dirigié al mismo para aclarar la tributacion de
la operacion que nos ocupa, viéndose claramente pervertido el uso de la consulta tributaria como instrumento de
busqueda de la seguridad juridica en las relaciones juridico tributarias.

El articulo 88 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone en sus apartados 2 y 3:

2. Las consultas tributarias escritas se formularan antes de la finalizacion del plazo establecido para el
ejercicio de los derechos, la presentacion de declaraciones o autoliquidaciones o el cumplimiento de otras
obligaciones tributarias.

(...)-

3. Asimismo, podran formular consultas fributarias los colegios profesionales, camaras oficiales,
organizaciones patronales, sindicatos, asociaciones de consumidores, asociaciones o fundaciones que
representen intereses de personas con discapacidad, asociaciones empresariales y organizaciones profesionales,
asi como a las federaciones que agrupen a los organismos o entidades antes mencionados, cuando se refieran a
cuestiones que afecten a la generalidad de sus miembros o asociados.

Respecto a los efectos de las contestaciones a consultas tributarias escritas, el articulo 89 de la Ley
58/2003, General Tributaria, establece:

1. La contestacion a las consultas tributarias escritas tendra efectos vinculantes, en los términos previstos
en este articulo, para los 6rganos y entidades de la Administracién tributaria encargados de la aplicacion de los
tributos en su relacion con el consultante.

En tanto no se modifique la legislacion o la jurisprudencia aplicable al caso, se aplicaran al consultante los
criterios expresados en la contestacién, siempre y cuando la consulta se hubiese formulado en el plazo al que se
refiere el apartado 2 del articulo anterior y no se hubieran alterado las circunstancias, antecedentes y demas datos
recogidos en el escrito de consulta.

Los 6rganos de la Administracion tributaria encargados de la aplicaciéon de los tributos deberan aplicar los
criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre
los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la consulta.

2. No tendran efectos vinculantes para la Administracion tributaria las contestaciones a las consultas
formuladas en el plazo al que se refiere el apartado 2 del articulo anterior que planteen cuestiones relacionadas
con el objeto o tramitacidon de un procedimiento, recurso o reclamacion iniciado con anterioridad.

(..).

El Real Decreto 1065/2007 regula la contestacion de consultas tributarias escritas en su articulo 68, que
dispone:

1. Cuando la contestacion a la consulta incorpore un cambio de criterio administrativo, la Administracion
debera motivar dicho cambio.
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2. Cuando la consulta haya sido formulada por alguna de las entidades a las que se refiere el articulo 88.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, su contestacion no tendra efectos vinculantes para
aquellos miembros o asociados que en el momento de formular la consulta estuviesen siendo objeto de un
procedimiento, recurso o reclamacién econdémico-administrativa iniciado con anterioridad y relacionado con las
cuestiones planteadas en la consulta conforme a lo dispuesto en su articulo 89.2.

De la normativa expuesta destacamos, en primer lugar, que la Administracion tributaria debe aplicar los
criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a cualquier obligado, siempre que exista identidad entre
los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyan en la contestacion a la consulta.

En segundo lugar, el efecto vinculante se elimina, de conformidad con el articulo 89.2 de la Ley
58/2003, cuando las contestaciones a las consultas formuladas en plazo planteen cuestiones relacionadas con el
objeto de un procedimiento, recurso o reclamacion iniciado con anterioridad.

La Inspeccién se ampara en este precepto para no aplicar en la regularizacién el nuevo criterio de la
cosulta V3222-15, sefialando que la consulta fue formulada y la contestacion emitida con posterioridad al inicio del
procedimiento inspector seguido con DELEGACION ESPANA X.

Este Tribunal considera que el apartado 2 del articulo 89 de la Ley 58/2003 pretende eliminar el
efecto vinculante de las contestaciones cuando las consultas sean formuladas por obligados tributarios que estan
siendo objeto de un procedimiento tributario o han presentado un recurso o reclamacion, siempre que dichas
consultas planteen cuestiones relacionadas con el objeto o la tramitacién del procedimiento o recurso. Es decir,
debe existir identidad entre el consultante y el obligado tributario respecto al que se inicié un procedimiento con
anterioridad para que desaparezca el efecto vinculante de la contestacion para la Administracion. Esta conclusion
se ve reforzada por el apartado 2 del articulo 68 del Real Decreto 1065/2007, en el que se especifica que el efecto
vinculante de las contestaciones también desaparece en el sentido del articulo 89.2 de la Ley 58/2003 en caso de
que el consultante sea una entidad de las previstas en el articulo 88.3 de la misma ley y el obligado tributario
objeto del procedimiento sea miembro o asociado de dicha entidad, identificando de esta forma al consultante y al
obligado tributario objeto del procedimiento.

En el caso que analizamos no se ha acreditado que DELEGACION ESPANA X sea miembro de la
Asociacion consultante.

Por tanto, la Inspeccion estaba vinculada por el criterio contenido en la contestacion a la consulta V3222-
15, dada la identidad entre los hechos y circunstancias de DELEGACION ESPANA Xy los incluidos en la
contestacion a la consulta, identidad que no es objeto de controversia.

En relacion con la vinculacidn de los criterios contenidos en las consultas tributarias para los érganos de
aplicacién de los tributos, es doctrina de este Tribunal Central, recogida en resolucién de 15 de diciembre de 2015,
RG 1503/14, que la Administracion tributaria debe aplicar dichos criterios siempre que exista identidad entre los
hechos y circunstancias del obligado tributario en cuestion y los que se incluyan en la contestacion a la consulta,
respetando en todo caso la vinculacion de toda la Administracion tributaria a la doctrina del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, en los términos sefialados por el articulo 239.8 de la Ley 58/2003, General Tributaria. En la
misma resolucién se destaca la relevancia en este sentido de la sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de
marzo de 2011, recurso 260/2008, que en su fundamento de derecho quinto dispone lo siguiente:

Tal y como expuso esta Sala y Seccion en Sentencia de fecha 21 de diciembre de 2006 -rec.
num.814/2003 -, entre otras, el dictamen del Director General de los Tributos es un instrumento valido para
fundamentar la cuestion controvertida, y esta expresado en términos incondicionales y claros.

En efecto, en el presente supuesto el planteamiento de la consulta es claro y no se presta a confusion, en
la medida en que se expone con rigor y detalle el presupuesto de hecho, al igual que también es diafano el sentido
de la consulta, cual es interrogar sobre si la nueva ayuda forma parte de los ingresos de explotacién platanera
pudiéndose aplicar, respecto de los mismos, la bonificaciéon controvertida.

(...)

En este caso, no sdlo el planteamiento de la consulta es claro y no se presta a confusion, en la medida en
que se expone con rigor y detalle el presupuesto de hecho, al igual que también es diafano el sentido de la
consulta, sino que es incluso mas diafano, si cabe, la respuesta de la consulta, que es inequivoca, clara y no da
lugar a confusioén alguna.

Esta consulta resulta vinculante, dada la fecha en que ha sido emitida, conforme a lo dispuesto en el art.
89.1 de la Ley General Tributaria de 2003, pero aun en el caso de que no lo fuere, ya ha expuesto esta Sala en
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Sentencia de fecha 21 de diciembre de 2006 -rec. nium. 814/2003 -, anteriormente referida, que "el hecho en que
tanto se insiste de que la consulta no sea vinculante no autoriza a pensar que carece por completo de valor
alguno, pues una Administracion que sirve con objetividad los intereses generales, mas alla de sus propios
intereses como organizacion, debe respetar el criterio juridico de los drganos llamados, en mayor o menor medida,
a sentar doctrina administrativa. Desde esta perspectiva, que la consulta no sea vinculante no autoriza a
desconocerla pura y simplemente sin incurrir en una cierta arbitrariedad, prohibida en el articulo 9.3 de la
Constitucion, al margen de que, en el seno de la propia organizacién administrativa, quedaria también resentido el
propio principio jerarquico, pues se dejaria al albedrio de cualquier érgano de mayor o menor importancia, central
o periférico, desdecirse de los autorizados criterios de un 6rgano que, entre sus competencias, ostenta una
significativa en materia de consultas".

De ahi que, cuando menos, debié motivarse en Derecho, lo que en modo alguno se ha hecho, qué
razones habia para considerar errénea, de hecho o de derecho, la resolucion de la D.G.T. y por qué se aparta el
organo de resolucion de lo dictaminado para responder a una consulta, con posible vulneracién, al no hacerlo, de
lo prevenido en el articulo 54.1.c) de la Ley 30/92, a cuyo tenor "seran motivados, con sucinta referencia de
hechos y fundamentos de derecho: c) Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del
dictamen de 6rganos consultivos", maxime teniendo en cuenta que no hay razén alguna para excluir el deber de
motivar cuando el criterio haya sido sentado en procedimientos que, aunque diferentes a aquél en que debe
dictarse resolucion, tienen por objeto, precisamente, una funciéon de orientacion y consulta -a la postre, de
favorecer la seguridad juridica- orientar a los administrados y también a la propia Administracion para el correcto
ejercicio de sus potestades, siempre con el sometimiento, en su actuacion, al control jurisdiccional.

De ahi que el respeto al principio de confianza legitima, reconocido en el articulo 3.1, segundo parrafo, de
la Ley 30/92, imponga a la Administracion la carga de expresar los motivos por los que juzga inaplicable, erréneo o
contrario a Derecho el contenido propio de una consulta, sin que para llenar esta exigencia sea suficiente aducir,
como se hace en el escrito de contestacién a la demanda, lo siguiente.: "En este contexto, a pesar de lo
manifestado por la Direccion General de Tributos en las consultas que invoca la actora, no podemos compartir la
configuracion de esas ayudas como "rendimientos derivados de la venta de bienes corporales producidos en
Canarias por ellos mismos, propios de actividades agricolas..." que es precisamente la base sobre la que se aplica
la reduccion del 50% de la cuota...", pues tal afirmacion no desacredita como tal la conclusidon material de la
consulta.

De acuerdo con lo anterior, la conclusién alcanzada determina la invalidez de la regularizacién, que debe
anularse.

Por lo expuesto
Este Tribunal Econdmico-Administrativo
ACUERDA

ESTIMAR la presente reclamacion, anulando el acto impugnado.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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