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SUMARIO:

Prescripcion del derecho a exigir el pago. Interrupcion. Por cualquier accion administrativa dirigida
a la recaudacion. E/ anuncio en el BOE carece, por si solo, de eficacia interruptiva. La sentencia apelada
desecha la validez de las actuaciones llevadas a cabo a los efectos de la derivacién de responsabilidad,
por considerar que se habria omitido la previa declaracion de fallido del deudor principal, y por la
concurrencia de prescripcion de la deuda tributaria respecto del deudor principal. La parte recurrente
planteaba como motivo del recurso la prescripcion de la deuda frente al deudor principal con caracter
previo a que la derivacién pudiera tener efecto. Competia a la actora la prueba de la realidad de dicha
interrupcion, y en la valoracion de la realidad de la misma es donde la sentencia apelada considera que no
aparece debidamente justificada la existencia de la citada interrupcion. La valoracién que se hace en la
sentencia recurrida de la documentacion obrante en autos, y del contenido del expediente administrativo,
es minuciosa y detallada y no se aprecia la existencia de error en la misma. Asi las cosas concluye que la
mera existencia de un anuncio en el BOE carece, por si solo, de eficacia interruptiva en el caso que nos
ocupa pues se desconoce la resolucion a que dicho anuncio se refiere, habida cuenta que la ultima que
consta dictada es de fecha 18 de mayo de 2012, y la misma habria sido correctamente notificada, el dia 27
del mismo mes. Y el primer documento, cronolégicamente hablando, del expediente administrativo es de
fecha 29 de abril de 2016. Ni consta tal resolucién en el Expediente Administrativo ni habia sido traida por
la parte a los autos, expresando, a mayor abundamiento, que no sélo no consta la resoluciéon de que se
trate sino que tampoco consta que la misma hubiera sido tratada de notificar. La documentacion relevante
para la consideracion de la existencia de la interrupcion de la prescripcion no obraba en el expediente
administrativo era carga de la apelante su aportacién, pues incumbe a la parte que opone una excepcion
material, en tanto que ello implica la introduccion en el debate de un hecho nuevo, distinto de los alegados
por el actor, acreditar su existencia, habida cuenta que la alegacion de prescripcidon planteada por la
demandante como motivo impugnatorio implica la negacion de la existencia de actos interruptivos.
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SENTENCIA: 00285/2019

Recurso de Apelacion n° 68/2018

Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Ciudad Real
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
S eccion Primera.

Presidente:

lltma. Sra. D? Eulalia Martinez Lopez.

Magistrados:

[Itmo. Sr. D. Constantino Merino Gonzalez

lltmo. Sr. D. Guillermo B. Palenciano Lépez

[Itmo. Sr. D. José Antonio Fernandez Buendia
lltma. Sra. D2. Purificacién Lépez Toledo
SENTENCIA N° 285

En Albacete, a 11 de noviembre de 2019.

Vistos por la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, el recurso de apelacion nimero 68/2018 interpuesto, como apelante, por el Excmo.
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan representado por el Procurador don Caros Sanchez Serrano y defendido
por el Letrado don Rodrigo Caballero Veganzones, contra la Sentencia de fecha doce de diciembre de dos mil
diecisiete, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero UNO de Ciudad Real, dictada en el
Procedimiento Ordinario 60/2017, siendo parte apelada Monace Europe, S.L., representada por la Procuradora
dofia Macarena Porras Vila y defendida por el Letrado don Angel Sanchez Escobar, en materia de Tributos.
Siendo Ponente el lltmo. Sr. Magistrado don José Antonio Fernandez Buendia.

ANTECEDE NTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° UNO de Ciudad Real dictd6 Sentencia con el Fallo
siguiente: " Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercanti MONACE EUROPE, S.L.,
frente al Ayuntamiento de Alcazar de San Juan, declarando prescrita la deuda por el Impuesto de Bienes
Inmuebles que se especificd en el primer antecedente de hecho de esta sentencia. No se imponen las costas a
ninguna de las partes"

Segundo.

Notificada la resolucién a las partes interesadas la Administracion demandada interpuso recurso de
apelacion dentro de plazo. Admitido a tramite por el Juzgado, se dio traslado a la parte apelada para que hiciese

alegaciones, tramite que cumplimenté en forma.

Tercero.
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Elevados los autos y el expediente administrativo, en uniéon de los escritos presentados, se formé el
correspondiente rollo de apelacién. No habiéndose solicitado recibimiento del recurso aprueba ni la celebracion de
vista, ni considerandose necesaria la misma por este Tribunal, se sefial6 el recurso para votacion y fallo que tuvo
lugar el dia sefialado.

FUNDAMEN TOS DE DERECHO
Primero.

Impugna la Administracion demandada la Sentencia de fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero UNO de Ciudad Real, dictada en el Procedimiento Ordinario
60/2017, por la que se resolvid estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto contra las resoluciones
desestimatorias de los recursos de reposicion articulados contra las liquidaciones giradas por el Ayuntamiento
apelante en concepto de IBI y el acuerdo de derivacién de deuda por responsabilidad subsidiaria de fecha 5 de
septiembre de 2016 en relacion con el bien con referencia catastral 13005A169001230000SW sito en el poligono
169 parcela 00123 Paraje Suerte Pefa Extrarradio Alcazar de San Juan.

Afirma la Sentencia apelada que en relacion con el mismo bien se dictaron las liquidaciones
correspondientes al IBl asi como Diligencia declarando la responsabilidad subsidiaria de Vifialcazar, S.L., por ser
la nueva titular de la fincas rusticas, previa declaracion de fallido del deudor principal Bodegas Vifasoro, S.L.,
titular inicial del bien.

Expresa que el 18 de mayo de 2012 se anularon las liquidaciones giradas frente a Vifialcazar, S.L., y se
giraron nuevas liquidaciones frente a Bodegas Vifiasoro, S.L., Esta resolucion fue notificada el 27 de mayo de
2012.

Que el dia 11 de diciembre de 2012 la recurrente adquiri6 de la sociedad Vifalcazar, S.L., la plena
propiedad de la citada finca rustica. Expresa que el 22 de abril de 2013 se dictd resolucion firmada por un Jefe de
Seccion en la que se indicaba que "se encontraban pendientes de pago en esta Unidad los débitos de las fincas
rusticas que eran de Vifalcazar, S.L., cuyo titular es usted". Que a continuacién se sefialan los débitos y se afiade
"resultando ser responsable subsidiario del as deudas de la referida finca por ser el actual titular de la misma" y
concluye requiriéndosele para que en el plazo de 15 dias efectuara el pago. Expresa la sentencia que dicha
resolucién no contiene la indicacion de qué alegaciones o recursos cabrian contra la misma, ni en qué plazo.

Afirma la sentencia apelada que, con fecha 12 de febrero de 2016, se publicé anuncio en el BOE en el que
figura relacionada ViAalcazar, y en el que se dice que se cita de comparecencia a los obligados tributarios para
llevar a cabo las actuaciones que se indican...

Que el 14 de junio de 2016 se dicté providencia en la que se declaraba fallido al deudor principal,
Vifalcazar, S.L., por insolvencia, al ignorarse bienes y derechos embargables, tras haber realizado las
averiguaciones oportunas y desconociendo la existencia de responsables solidarios.

Que también el 14 de junio de 2016 se dictd resolucion por la que se ponia de manifiesto a Monace
Europe, S.L., en tramite de audiencia, el expediente de derivaciéon de la accién administrativa de deuda tributaria
existente a nombre de Vifalcazar, S.L., para que en el plazo de 15 dias procediera a efectuar alegaciones y
presentar los documentos y justificaciones pertinentes, por tener apariencia de responsable subsidiario en cuanto
nuevo titular del bien.

Que el 23 de agosto de 2016 se dictd resolucion por la que se declara la responsabilidad subsidiaria de la
demandante que fue recurrida en reposicion contra cuya desestimacion se procede.

Aclara la Sentencia recurrida cémo la actora combatia, en la instancia, la actuacion administrativa
recurrida por dos motivos, por considerar que se habria omitido la previa declaracion de fallido del deudor
principal, y por la concurrencia de prescripciéon de la deuda tributaria respecto del deudor principal.

Tras concluir que el documento de 22 de abril de 2013 suscitaria considerables dudas, en lo que se refiere
a su naturaleza juridica, y expresar que con base en el mismo no cabria considerar la responsabilidad de la
actora, afirma que si que existe una verdadera incoacion con arreglo a derecho el 14 de junio de 2016, tras la
declaracion de fallido del deudor principal, y que a partir de ahi se desarrollaria una verdadera resolucion
declarativa de responsabilidad subsidiaria, el pertinente recurso de reposicion y la desestimacion del mismo.
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Es decir desecha, la sentencia apelada, la validez de las actuaciones llevadas a cabo en 2013, a los
efectos de la derivacion de responsabilidad.

En lo que a la prescripcion se refiere afirma que la misma debe ser apreciada. El anuncio del BOE de 12
de febrero de 2016 no tendria eficacia interruptiva alguna de la prescripcién dado que se refiere a una resolucion
que no ha sido posible notificar, y que se desconoce absolutamente a qué resolucion se refiere. Dice que la ultima
que consta dictada es de fecha 18 de mayo de 2012, que fue correctamente notificada el 27 de mayo de aquel
afo. Dice que el primer documento cronolégicamente hablando que contiene el EA es de fecha 29 de abril de
2016 y que tampoco con la contestacion a la demanda se acompafio resolucion alguna que se intentase notificar
en el citado BOE. Pero ademas, para que dicha notificacion surtiese eficacia juridica deberia haberse acreditado
que se efectuaron dos intentos fallidos de notificacion en el plazo maximo de 3 dias y con diferencia horaria
superior a la los 60 minutos.

Afirma que, en consecuencia con ello, desde el 18 de mayo de 2012 no se habria efectuado actuacion
alguna en relacién en el deudor principal, Vihalcazar, S.L., hasta la declaracién de fallido realizada el 14 de junio
de 2016, habiendo transcurrido el plazo de 4 afios exigido por la LGT para que opere la prescripciéon de la deuda.

Segundo.

El Ayuntamiento apelante combate la sentencia apelada afirmando en primer lugar que la misma
infringiria el articulo 65.2 de la LRJCA pues dice que fundamenta su decision final en un motivo distinto de los
alegados por las partes, obviando el tramite previsto en el articulo 33.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Dice que la actora formulé como argumentos frente a las liquidaciones giradas, en primer lugar la ausencia
de declaracion de fallido del deudor principal Vifialcazar, S.L., previa a la declaracion de derivacion de
responsabilidad subsidiaria.

Expresa que, en este caso, la parte actora confundiria la comunicacién realizada en abril de 2013 con un
acuerdo de inicio de derivacion de responsabilidad subsidiaria frente a la demandante, sin embargo dicha
comunicacion se trataba de un simple acto informador de que la nueva titular de las fincas rusticas de las deudas
pendientes de pago por la deudora principal.

Y en segundo lugar, en relacién con la prescripcion de la deuda del afirma que la actora habria sostenido,
a estos efectos, que la deuda de IBI tramitada respecto al deudor principal estaria prescrita, ya que previamente a
su derivacion de responsabilidad subsidiaria no tenia constancia de acto alguno frente al deudor principal tendente
al cobro de la deuda.

Que la apelante, en su contestacidon a la demanda (como en conclusiones) ya expuso las principales
actuaciones realizadas respecto de la deudora principal que acreditaban, sin lugar a dudas, la inexistencia de
prescripcion.

Expresa la apelante que, de hecho, se habrian aportado como, documentos 1 a 5 de la contestacién a la
demanda, la providencia de declaracion de fallido de la entidad Bodegas Vlifiasoro, S.L., anterior deudor principal,
la declaracion de responsable subsidiario de Vifialcazar, S.L., el informe de afeccién de bienes de Vifalcazar, S.L.,
el Decreto de declaracion de afeccién con el oportuno acuse y la Ultima actuacion frente a Vifialcazar, consistente
en la publicacion de la diligencia de embargo de dinero en cuentas abiertas en entidades de crédito en el BOE.

Dice que, sin embargo, la sentencia apelada consideraria que dichas actuaciones no tendrian eficacia
interruptiva de la prescripcion en base a el anuncio del BOE de 12 de febrero se referiria a una resoluciéon que no
habria sido posible notificar, pero que se desconoce absolutamente a qué resolucion se refiere, pues la Ultima que
constaria dictada seria de fecha 18 de mayo de 2012, que fue correctamente notificada el 27 de mayo de aquel
afo, y que el primer documento que consta en el expediente es de fecha 29 de abril de 2016, y que tampoco se
acompafa a la contestacion la resolucion en cuestion que se intentase notificar en el citado BOE. Y ademas para
que dicha notificacion surtiese eficacia juridica deberia haberse acreditado que se efectuaron los intentos fallidos
de notificacion.

Dice la apelante que el fundamento principal por el que se resuelve la sentencia de primera instancia no se
basa en una cuestion planteada por las partes en el procedimiento, sino que el Juzgador, de oficio, cuestionaria la
adecuada practica de notificaciones respecto del deudor principal para terminar declarando que no se habria
llevado a cabo actuacién alguna frente al deudor principal. Y que ello no habria sido puesto en tela de juicio por la
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demandante, tratandose de hechos que no formarian parte del expediente administrativo tramitado y que
constituyen alegaciones nuevas.

Asi, expresa que la sentencia apelada resolveria sobre la adecuada tramitacion del expediente de
recaudacion del deudor principal, Vihalcazar, sin que el mismo formase parte del expediente administrativo.

Y que se formé el expediente conteniéndose en el mismo todas las actuaciones llevadas a cabo en el
expediente de derivacion de responsabilidad subsidiaria de Monace Europe, siendo que el expediente tramitado
en relacion con ésta es totalmente correcto y esta completo, remitiendo el mismo de forma integra a los autos del
presente procedimiento.

Dice que las actuaciones llevadas a cabo respecto de Vifalcazar se contienen en un expediente distinto e
independiente con el que el tramitado en relacién con la actora no guarda relacién.

Asi como que el expediente de recaudacion de Vinalcdzar no era objeto de este procedimiento,
constituyendo el debate sobre la practica de notificaciones un motivo nuevo y distinto de los alegados por las
partes, resultando de aplicacién lo dispuesto en el articulo 65.2 de la LRJCA.

Expresa que si el juzgador consideraba relevante para la resolucion del procedimiento valorar si la practica
de notificacion del dltimo tramite frente a Vifialcazar era correcta, a fin de determinar si hubo o no interrupcion de
la prescripcion vy, existiendo claros indicios de la existencia de dicho tramite, deberia haberlo puesto de en
conocimiento de las partes para ser oidas, requiriendo la prueba necesaria para adoptar la adecuada valoracion

En cualquier caso dice que el expediente de derivacion de responsabilidad frente a Vifalcazar y la
oportuna recaudacion fue realizado debidamente ajustandose al procedimiento establecido. Aporta, en sede de
apelacion, determinada documentacion que pretendidamente sustenta la correccion de sus alegaciones.

Tercero.

La parte apelada se opuso a la estimacion del recurso articulado sosteniendo, en general, la correccion de
la sentencia recurrida. Dice, en definitiva, y en sintesis, que, independientemente de que se plantease o no la
debida notificacion de las actuaciones pretendidamente interruptivas, lo cierto es que se planteé la prescripcion,
que es lo que la sentencia termina estimando.

En segundo lugar la apelada se opuso a la admisibilidad de la documentacién presentada.

Cuarto.

En primer lugar, en lo que se refiere la pretension de la parte apelante de aportar nuevos documentos en
esta segunda instancia debe resolverse su inadmision, habida cuenta que no nos encontramos ante ninguno de
los supuestos legales que permitirian su aportacién en este momento procesal, ni de conformidad con lo
expresado en el articulo 85.3 de la Ley Jurisdiccional, ni tampoco al amparo de lo establecido en el articulo 271 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, ello de conformidad con lo expresado en el articulo 272 de esa misma Ley.

Quinto.

Sentado lo anterior, y en lo que se refiere a la vulneracion denunciada por la apelante, relativa a la
infraccion de la regulacion del articulo 33.2 de la Ley Jurisdiccional, se ha de aclarar que la misma no concurre. No
nos encontramos ante la formulaciéon de un motivo nuevo y distinto a los alegados por las partes, sino, antes al
contrario, ante la apreciacion de una circunstancia de hecho introducida por la parte demandada frente a la
alegacion de prescripcion que realizaba la demandante en la instancia. En efecto la parte recurrente planteaba
como motivo del recurso la prescripcion de la deuda frente al deudor principal con caracter previo a que la
derivacion pudiera tener efecto. Frente a dicho hecho, constitutivo de la pretensién anulatoria de la demandante, la
Administracién demandada opuso una excepcidon material impeditiva de la prescripcion, cual era la interrupcion del
plazo de prescripcién aducido por la demandante.

En esa tesitura competia a la actora la prueba de la realidad de dicha interrupcion, y en la valoracion de la
realidad de la misma es donde la sentencia apelada considera que no aparece debidamente justificada la
existencia de la citada interrupcién. Asi, y como expresa la parte apelada, la misma habia aducido la prescripcion
como motivo impugnatorio en la primera instancia, y es la prescripciéon de la deuda lo que termina estimando
concurrente la sentencia apelada.
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La valoracidn que se hace en la sentencia recurrida de la documentacién obrante en autos, y del
contenido del expediente administrativo, es minuciosa y detallada y no se aprecia la existencia de error en la
misma. Asi las cosas concluye que la mera existencia de un anuncio en el BOE carece, por si solo, de eficacia
interruptiva en el caso que nos ocupa pues se desconoce la resolucion a que dicho anuncio se refiere, habida
cuenta que la ultima que consta dictada es de fecha 18 de mayo de 2012, y la misma habria sido correctamente
notificada, el dia 27 del mismo mes. Y el primer documento, cronolégicamente hablando, del expediente
administrativo es de fecha 29 de abril de 2016. Ni consta tal resolucion en el Expediente Administrativo ni habia
sido traida por la parte a los autos, expresando, a mayor abundamiento, que no soélo no consta la resolucién de
que se trate sino que tampoco consta que la misma hubiera sido tratada de notificar.

En el supuesto analizado, habida cuenta que, como expresa la apelante, la documentacién relevante para
la consideracién de la existencia de la interrupcion de la prescripcidon no obraba en el expediente administrativo
era carga de la apelante su aportacion, pues incumbe a la parte que opone una excepcién material, en tanto que
ello implica la introduccion en el debate de un hecho nuevo, distinto de los alegados por el actor, acreditar su
existencia, habida cuenta que la alegacion de prescripcién planteada por la demandante como motivo
impugnatorio implica la negacion de la existencia de actos interruptivos cuya existencia, por ello, debe
considerarse controvertida, y ello conforme resulta de la regulacion de los apartados .1 y . 3 del articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Es por ello que no cabe hacer censura alguna a la consecuencia que dispone la sentencia apelada,
debiendo, en consecuencia, ser desestimado el recurso de apelacion planteado por la Administracion demandada,
y confirmada la sentencia recurrida.

Sexto.

Procediendo la desestimacién del recurso, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la parte apelante habra de ser condenada al pago de las costas
procesales, limitadas, en lo que a honorarios de Letrado de la parte apelada se refiere, a la cantidad maxima de
1.000 euros ( articulo 139.4 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de
S.M. el Rey,

FALLAMOS

DESESTIM AR el recurso de apelacion interpuesto el Excmo. Ayuntamiento de Alcazar de San Juan,
contra la Sentencia la Sentencia de fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo niumero UNO de Ciudad Real, dictada en el Procedimiento Ordinario 60/2017. y condenar a la parte
apelante al pago de las costas limitadas, en lo que a honorarios de Letrado de la parte apelada se refiere, a la
cantidad maxima de 1.000 euros.

Notifiqu ese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso extraordinario y limitado de
casaciéon ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, siempre que la infraccién del ordenamiento juridico presente
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse por medio de
escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, mencionando en el
escrito de preparacion al cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LJCA .

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los autos originales, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICAC ION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lltmo. Sr. Magistrado D. José
Antonio Fernandez Buendia, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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