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D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

Madrid, a catorce de octubre de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido COMPANIA ESPANOLA DE PETROLEOS, S.A.U., y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central de 5 de marzo de 2015 , relativa a Impuesto de Sociedades ejercicios 2005 a 2010, siendo la cuantia del
presente recurso de 117.021.711,19 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

~Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por COMPANIA ESPANOLA DE
PETROLEOQS, S.A.U., y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Antonio Rafael Rodriguez Mufioz,
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frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del
Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de marzo de 2015, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la
gue se anule y deje sin efecto la Resolucion impugnada, por la que se desestiman las reclamaciones econémico-
administrativas interpuestas contra los Acuerdos de liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades, (Régimen de
tributacion consolidada) ejercicios 2005, 2006 y 2007; contra el Acuerdo de liquidacion de 31 de octubre de 2012
por el Impuesto sobre Sociedades (régimen de tributacién consolidada) ejercicios 2008, 2009 y 2010; y contra los
Acuerdos de imposicion de sancién derivados de los anteriores por ser contraria a Derecho.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente
para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, con imposicién de costas a la recurrente.

Tercero.

No habiéndose solicitado recibimiento a prueba y evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos
conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordd sefalar el dia cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, quedando sin efecto el sefialamiento a fin de que por la Direccion General de Innovacion y
Competitividad del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad (Secretaria General Ciencia, Tecnologia e
Innovacién), en el plazo de tres meses, emita informe sobre los proyectos cuya deduccién por investigacion y
desarrollo e innovacion han sido rechazados, sefialando la naturaleza técnica, investigadora e innovativa, de
dichos proyectos. Cumplimentado dicho trdmite y oidas las partes, se acordd sefialar para votacion y fallo del
presente recurso, el dia tres de octubre de dos mil diecinueve, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el
presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para
dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de
marzo de 2015, que estima parcialmente la reclamacion.

En los términos que se expresa la demanda, la cuestidon discutida en autos consiste en el contraste de
legalidad de la Resolucion dictada por el TEAC, por la que se desestiman las reclamaciones econémico-
administrativas interpuestas contra los Acuerdos de liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades, (Régimen de
tributacion consolidada) ejercicios 2005, 2006 y 2007; contra el Acuerdo de liquidacion de 31 de octubre de 2012
por el Impuesto sobre Sociedades (régimen de tributacion consolidada) ejercicios 2008, 2009 y 2010; y contra los
Acuerdos de imposicién de sancion derivados de los anteriores.

La controversia se concreta en los siguientes aspectos:

1.- Ajustes realizados a la exencion del Establecimiento Permanente de Argelia.
2.- Provisién de Cartera de Valores por Quebec Inc. (Canada).

3.- Deduccion de | + D.

4.- Exencion del Establecimiento Permanente de CEPSA COLOMBIA S.A.
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5.- Ajuste de primera aplicacién del nuevo PGC (Existencias).
6.- Regularizacion intereses de demora.
7.- Sanciones: a) tipicidad, b) motivacion, y c) culpabilidad.

Segundo.

En relacion al primero de los problemas planteados, imputacién al EP de Argelia de gastos de direccion y
generales de administracién, debemos recordar la diccion del articulo 22 del RDL 4/2004:

"1. Estaran exentas las rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente
situado fuera del territorio espafiol cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la renta del establecimiento permanente proceda de la realizacion de actividades empresariales en
el extranjero, en los términos previstos en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 21 de esta ley.

b) Que el establecimiento permanente haya sido gravado por un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a este impuesto, en los términos del articulo anterior, y que no se halle situado en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal. (...)"

La Inspeccidn considera que, para la determinacion del beneficio atribuible a las actividades empresariales
desarrolladas en el EP de Argelia, y, por tanto, para la aplicacion de la exencién, deben descontarse una serie de
gastos en concepto de investigacion y desarrollo, de direccion y generales de administracién de CEPSA y gastos
financieros del grupo mercantil, en la parte imputable a dicho EP.

El obligado tributario no ha realizado ninguna imputacién por estos conceptos en orden a la determinacién
del beneficio derivado del EP, ni en los ejercicios 2000 a 2004 (que fueron regularizados en un anterior
procedimiento de inspeccién), ni en los ejercicios 2005 a 2008, incluidos en la presente comprobacion. Por ello, ha
sido la propia Inspeccidn quien ha realizado la imputacion de acuerdo con los datos e informacién que le han sido
proporcionados por el obligado tributario.

En el presente recurso se discute la determinacion de gastos de direccion y administracion generales que
la Administracion entiende imputables al Establecimiento Permanente de Argelia.

La Inspeccion pone de manifiesto que en los grupos mercantiles se producen unas actividades y servicios
gue no siempre generan transaccion y consecuente gasto en todas las entidades del grupo, pero que revierten en
utilidad y beneficié de las mismas y de sus establecimientos permanentes. Desde esta perspectiva, se imputan
determinados gastos corporativos en concepto de direcciéon y generales de administracién (direccion de sistemas
de informacién, presidencia, relaciones institucionales, etc), cuyos costes deben ser, a juicio de la Inspeccion,
parcialmente imputados al EP de Argelia en una determinada proporcién. Cuantificado el importe total del gasto
correspondiente a estos centros de coste, la Inspeccién procede a calcular un porcentaje obtenido al relacionar la
inversion en Argelia neta con el total de las inmovilizaciones materiales netas recogidas en la contabilidad
consolidada del grupo mercantil.

Ahora bien, esta mecanica en la imputacion de gastos en concepto de direccién y generales de
administracion, ha sido rechazada por esta Sala respecto a la recurrente en relacion a los ejercicios 2000 y 2004,
en los que la Administracion realizd la imputacion por gastos por los mismos conceptos utilizando el mismo
método que aplica en los ejercicios que nos ocupan.

En la sentencia de 24 de septiembre de 2013, recurso nimero 144/2010, podemos leer:

"El segundo de los motivos aducidos en la demanda se refiere a la inclusién de gastos de otra naturaleza,
los de repercusién de los generales de direccion y administracion, acerca de los cuales no declar6 la entidad la
existencia de ninguno a efecto de la integracién de la base para la deduccidn o la exencién para evitar la doble
imposicion. (...)

A diferencia de lo concluido en cuanto al punto anterior, en lo referente a los gastos de direccion y
administracion la Sala considera que el acto administrativo de liquidacion, asi como la resolucion del TEAC que lo
respalda, no se ajustan para la determinacion del importe final a norma juridica alguna, sino que tales gastos se
imponen, para minorar la base econdmica de la deduccion o exencién, de modo estimativo o conjetural, sin tener
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en cuenta, tal como la recurrente alega, la diferente actividad desplegada por el establecimiento permanente en
relacion con el conjunto de actividad del grupo. (...)

(...) a la hora de cuantificar la participacion del establecimiento permanente en tales gastos, no parece
tener reflejo directo y justificado esa diferencia o heterogeneidad entre el establecimiento permanente y el conjunto
del grupo, pues Unicamente se registra una regla de proporcionalidad entre las ventas del establecimiento
permanente y el porcentaje que representan sobre el importe neto de la cifra de negocios, para establecer que,
siendo aquél el 4,21 por 100, en el mismo porcentaje deberia participar de los gastos generales o comunes,
conclusién a que llega el acuerdo de liquidacién sin mayor motivacion y sin verificar si la totalidad de los
denominados "gastos de direccion y administracién generales" son tales en su integridad o si, por el contrario, tal
como se sostiene en el escrito de demanda, parte de ellos no pueden ser conceptuados como tales, por ser
exclusivos de la actividad de refineria, no de la extractiva, lo que supondria que no cabe apodicticamente partir de
una cantidad en concepto de gastos de direccidon y administracion generales, por la cifra indicada, sino que seria
preciso analizar con mayor rigor tales gastos, para comprobar cuales de ellos, por ser verdaderamente generales,
son aptos para su repercusion y, una vez determinada esa necesidad de traslacion, discutir entonces la regla de
proporcionalidad y sobre qué magnitudes seria admisible. (...)

Es clara, por tanto, la procedencia de estimar el recurso en cuanto a este concepto de la minoracion de la
base de la deduccién o exencién, en los gastos de administracién y generales, pues no siendo admisible el criterio
sostenido en la demanda sobre la improcedencia, en términos absolutos, de reflejar cantidad alguna en tal
concepto, tampoco lo es la concrecién de dicha partida efectuada por la Inspeccién y avalada por el TEAC en
sede revisora."

Esta sentencia ha sido confirmada por la del Tribunal Supremo de fecha 11 de noviembre de 2015, RC
3451/2013.

Debemos llegar a la misma conclusion plasmada en la anterior sentencia, pues el supuesto que
analizamos es idéntico al resuelto por ella en este punto, aunque en el presente caso la magnitud considerada por
la Administracién es el inmovilizado.

Sefala el TEAC que la Inspeccidén ha dispuesto de informacion con la que no contaba en la anterior
comprobacion, puesto que conforme al nuevo marco contable aplicado por el obligado tributario, éste ha
incorporado a la memoria consolidada anual y al informe de gestién del grupo, nuevos datos que han permitido
verificar que los gastos de direccion y generales de administracién corresponden a los procesos de planificacion
estratégica y presupuestaria con impacto en la actividad integral del grupo mercantil y por ende en la del EP de
Argelia. Pero la determinacion de los gastos se ha vuelto a hacer sobre criterios proporcionales y no
individualizando cada uno de ellos.

La segunda de las cuestiones planteadas es la relativa a la imputacién de gastos financieros a la base
imponible del EP de CEPSA en Argelia. La Inspeccion regularizé la base imponible de dicho EP aplicando gastos
financieros mediante un sistema de imputacion indirecta en funcion del porcentaje resultante de dividir el
inmovilizado neto del EP de Argelia entre el Inmovilizado neto total del Grupo mercantil. Para estos gastos, la
Inspeccion aplica sustancialmente el mismo criterio que en la Inspeccion anterior (ejercicios 2000 a 2004). La
sentencia de 24 de septiembre de 2013, recurso nimero 144/2010, antes citada, también se pronuncia sobre esta
cuestion, y lo hace en los siguientes términos:

"El primero de los conceptos es el relativo a los gastos financieros, que la recurrente limita, Gnicamente, a
aquéllos surgidos de los contratos de préstamo concertados en dolares y cuya finalidad expresa y confesada era
la de financiar la actividad desarrollada en Argelia, de suerte que soélo ellos pueden ser incorporados a la base de
la deduccion, no aquellos otros que sefiala la Inspeccion.

Estamos, en consecuencia, ante un estricto problema de prueba, no tanto relativa a la realidad de los
gastos financieros derivados de las obligaciones contraidas, que no se discute, sino en lo referente a la correlacion
con los ingresos generados por el establecimiento permanente, esto es, a la determinacion de qué gastos pueden
considerarse vinculados con los rendimientos del establecimiento y, en tal concepto, incorporarse a la base de la
deduccion o de la exencidn, segun los casos. (...)

La cuestién, como hemos sefialado de forma reiterada, es probatoria y exige de la recurrente la prueba de
acreditar qué gastos asumidos por la central o matriz guardan relaciéon con las inversiones necesarias en el
establecimiento permanente, lo que no es un medio de estimacion presuntiva o indirecta, basada exclusivamente
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en la mecanica aplicacion de ratios o proporciones, puesto que la Inspeccion no se ha limitado a trasladar al
establecimiento permanente una especie de criterio de proporcionalidad o escala, sino que ha tenido en
consideracion otros elementos de conviccion diferentes.

Asi, es significativa la afirmacion, que en este proceso no ha quedado desmentida, de que los préstamos
incluidos, en su beneficio, por CEPSA -que, es de sefialar de nuevo dieron lugar, paraddjicamente, a un aumento
de los ingresos, por razon de las diferencias de cambio- en sus respectivas declaraciones, fueran los Unicos
contraidos por el Grupo para financiar las inversiones del establecimiento permanente en Argelia, como lo
acredita, de una parte, el hecho de que tales préstamos comenzaron a contraerse en 2001, en tanto que con
anterioridad a su concesion ya existia una cuantiosa inversion previa, lo que por lo demas refuerza otra de las
afirmaciones de la Administraciéon, cual es la de que los referidos préstamos contraidos en doélares soélo
financiaban en parte la actividad del establecimiento, a lo que se afiade que tales préstamos comenzaron a
amortizarse en 2004, con lo que su desaparicidn conllevaria, por pura logica, la de los gastos financieros, lo que
no dispensaria a CEPSA, como matriz, de su deber empresarial de seguir financiando el establecimiento
permanente.

En definitiva, la tesis de la Inspeccidn en este punto, que la Sala acepta, pone de manifiesto la paradoja
gue luce en la demanda, conforme a la cual, antes de la concertacion de tales préstamos en 2001 no se habria
producido acto alguno de financiaciébn del establecimiento en Argelia por parte de CEPSA, por inversiones
anteriores a las consideradas en exclusiva a efectos de la deduccion, lo que se juzga contrario al principio de
correlacién de ingresos y gastos."

La recurrente sostiene que, durante los periodos objeto de litigio (afios 2005, 2006, 2007 y 2008), el EP, al
estar en fase de Explotacion, obtuvo beneficios derivados de la venta de los barriles que le permitieron, tanto
amortizar anticipadamente los préstamos especificamente contratados para las inversiones de la fase de
Exploracién, como acometer las inversiones que pudieran hacer falta, en base a la estructura financiera del propio
EP, desde el afio 2004, éste genero flujos suficientes que supusieron la falta de necesidad de financiacion para
llevar a cabo sus inversiones, de ahi que la actora se oponga a una imputacion de los gastos financieros totales de
la entidad en base a un criterio de imputacioén indirecta.

La actora admite que los prestamos recibidos en doélares se destinaron a las inversiones acometidas en
Argelia. CEPSA entiende que los gastos e ingresos financieros derivados de estos préstamos especificos que
solicitd para cubrir las necesidades de financiacion del EP, deben ser imputados integramente al EP hasta el
momento de su amortizacion.

Pues bien, debemos aceptar el planteamiento de la recurrente en cuanto a que, una vez amortizados los
préstamos correspondientes a inversiones realizadas en la EP, no consta que los restantes préstamos del grupo
guarden correlacion con ingresos de la EP, fundamentalmente porque consta en autos que las inversiones que se
realizan desde el afio 2005 en adelante, son muy inferiores a la caja generada cada afio por lo que la entidad no
necesite financiarse para llevarlas a cabo.

Tercero.

El siguiente extremo que debemos examinar es el relativo al calculo de la reversion de la provision de
cartera fiscalmente computable correspondiente al afio 2005.

Segun el recurrente, en el afio 2005, la provision de cartera aplicada tiene efectos fiscales como
consecuencia de la recuperacion del valor tedrico de su filial Quebec Inc., calculada conforme al método avalado
por el TEAC para el periodo 2000-2004, es decir, homogeneizada conforme al PGC espafiol y aplicando los tipos
de cambio vigentes. Por tanto, el importe a computar como reversion tributable se calcula, a juicio del actor,
partiendo del saldo contable de la aplicacion de la provision de cartera, pero homogeneizando la variacion de valor
tedrico positiva a PGC espafiol y considerando los tipos de cambio aplicables.

La Inspeccion tiene en cuenta que el valor de la sociedad QUEBEC INC a 31 de diciembre de 2004 ha
sido calculado incluyendo la homogeneizacion solicitada (con independencia de que no haya sido posible una
mayor deduccion fiscal por aplicarse el limite de la provision efectivamente contabilizada). Este valor de la
participacion a 31 de diciembre de 2004 es comparado con el valor homogeneizado a 31 de diciembre de 2005,
gue recoge la recuperacion del tipo de cambio del euro canadiense frente al euro. Concluye la Inspecciéon que
existe una recuperacion del valor de la participacion que implica que la totalidad de la dotacién contable debe
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revertir en el ejercicio 2005 (de hecho, la recuperacion alcanza la totalidad de la depreciacion de la participacion
gue habia calculado la Inspeccién a 31 de diciembre de 2004 y que no habia sido considerada integramente
deducible en dicho ejercicio por operar el limite del registro contable de la provision). En consecuencia, la
Inspeccion propone para el Impuesto de Sociedades 2005, un ajuste positivo de 4.274.105,91 €, equivalente a la
diferencia entre toda la provision contable registrada a 31 de diciembre de 2004 (4.648.000 € y el ajuste
efectivamente practicado por la sociedad). Este mismo criterio es empleado en la regularizacion de los ejercicios
2006 y 2007

A 31 de diciembre de 2004 se habia dotado la provisiéon por un importe total de 33.020.524,00 €,
resultando deducidle por 14.379.369,91 € y habiéndose producido ajustes positivos por una cuantia total de
18.641.154,09 €.

En definitiva, el obligado tributario ha declarado en 2005 un ingreso fiscal de 10.105.264,00 euros por la
reversion de la provision contable de QUEBEC INC, y la Inspeccién considera que el ingreso fiscal debe ser toda
la provision contable que habia sido deducible fiscalmente hasta el ejercicio 2004, es decir 14.379.369,91 euros.

El articulo 12.3 del RDL 4/2004, dispone:

"3. La deduccidon en concepto de dotacidon por depreciacién de los valores representativos de la
participacion en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra
exceder de la diferencia entre el valor tedrico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta
las aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este mismo criterio se aplicara a las
participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislacion mercantil. Para
determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, se tomaran los valores al cierre del ejercicio siempre
gue se recojan en los balances formulados o aprobados por el 6rgano competente.”

El articulo 19.6 del mismo Texto Legal, establece:

"(...) 6. La recuperacion del valor de los elementos patrimoniales que hayan sido objeto de una correccion
de valor se imputara en el periodo impositivo en el que se haya producido dicha recuperacion, sea en la entidad
gue practico la correccidn o en otra vinculada con la misma."

Durante los ejercicios 2005 a 2007 la sociedad mantuvo una participacién del 100% en QUEBEC INC,
sociedad residente en Canada, que tiene como activo relevante una participacion del 51% en INTERQUISA
CANADA LP, también residente en Canada. INTERQUISA realiz6 tanto en estos ejercicios como en los anteriores,
dotaciones y reversiones a la provisidon contable, asi como ajustes positivos y negativos en el Impuesto sobre
Sociedades por este concepto.

En el célculo del valor de la participacion en QUEBEC INC al inicio y al final del ejercicio 2005, la
Inspeccion ha empleado los criterios aplicados en ejercicios anteriores que fueron sostenidos por la actora y
confirmados por el TEAC, esto es, la valoracién resultante de aplicar los tipos de cambio vigentes en cada
momento sobre el valor contable en moneda canadiense del patrimonio de la sociedad, homogeneizado de
acuerdo con la normativa espafiola y teniendo en cuenta su participacion en la sociedad INTERQUISA CANADA.

En resumen, la Inspeccién considera que el tratamiento fiscal de la provision en los ejercicios 2005 a 2007
debe realizarse atendiendo al resultado de la regularizacién consecuencia de la Resolucién del TEAC de 3 de
marzo de 2010, RG 00/7083/08 y acumuladas, esto es, existiendo un limite fiscal a la depreciaciéon que viene dado
por la efectiva contabilizacién de la provision.

Los calculos realizados por la Administracién son respaldados por lo dispuesto en el articulo 19.6 del RDL
4/2004.

El cambio de criterio que alega la recurrente respecto de los ejercicios anteriores, se justifica en cuanto el
TEAC acogio las posiciones del sujeto pasivo respecto del calculo que nos ocupa en tales ejercicios.

Cuarto.

La siguiente cuestion es la relativa a la regularizacion derivada de las deducciones consignadas por el
grupo fiscal en concepto de actividades de I+D+i. La inspeccién ha considerado que determinados proyectos que
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el grupo fiscal ha considerado susceptibles de generar la referida deduccién en cuota, no cumplen los requisitos
establecidos en el art. 35 TRLIS.
Este precepto dispone:

"1. Deduccidn por actividades de investigacion y desarrollo.

La realizacién de actividades de investigacién y desarrollo dara derecho a practicar una deduccion de la
cuota integra, en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de investigacion y desarrollo.

Se considerard investigacion a la indagaciéon original planificada que persiga descubrir nuevos
conocimientos y una superior comprension en el ambito cientifico y tecnolégico, y desarrollo a la aplicacién de los
resultados de la investigacién o de cualquier otro tipo de conocimiento cientifico para la fabricaciéon de nuevos
materiales o productos o para el disefio de nuevos procesos o0 sistemas de produccion, asi como para la mejora
tecnoldgica sustancial de materiales, productos, procesos o sistemas preexistentes.

Se considerara también actividad de investigacion y desarrollo la materializacion de los nuevos productos
0 procesos en un plano, esquema o disefio, asi como la creacién de un primer prototipo no comercializable y los
proyectos de demostracion inicial o proyectos piloto, siempre que éstos no puedan convertirse o utilizarse para
aplicaciones industriales o para su explotacién comercial.

Asimismo, se considerara actividad de investigacion y desarrollo el disefio y elaboracion del muestrario
para el lanzamiento de nuevos productos. A estos efectos, se entendera como lanzamiento de un nuevo producto
su introduccion en el mercado y como nuevo producto, aquel cuya novedad sea esencial y no meramente formal o
accidental.

También se considerara actividad de investigacién y desarrollo la concepcion de software avanzado,
siempre que suponga un progreso cientifico o tecnoldgico significativo mediante el desarrollo de nuevos teoremas
y algoritmos o mediante la creacidn de sistemas operativos y lenguajes nuevos, o siempre que esté destinado a
facilitar a las personas discapacitadas el acceso a los servicios de la sociedad de la informacién. No se incluyen
las actividades habituales o rutinarias relacionadas con el software. (...)

2. Deduccidn por actividades de innovacidn tecnolégica.

La realizacion de actividades de innovacion tecnoldgica dard derecho a practicar una deduccion de la
cuota integra en las condiciones establecidas en este apartado.

a) Concepto de innovacion tecnoldgica.

Se considerara innovaciéon tecnolégica la actividad cuyo resultado sea un avance tecnolégico en la
obtencion de nuevos productos o procesos de produccién o mejoras sustanciales de los ya existentes. Se
consideraran nuevos aquellos productos o procesos cuyas caracteristicas o aplicaciones, desde el punto de vista
tecnoldgico, difieran sustancialmente de las existentes con anterioridad.

Esta actividad incluird la materializacién de los nuevos productos o procesos en un plano, esquema o
disefio, asi como la creacion de un primer prototipo no comercializable y los proyectos de demostracion inicial o
proyectos piloto, siempre que éstos no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o para su
explotacion comercial.

También se incluyen las actividades de diagndstico tecnolégico tendentes a la identificacion, la definicion
y la orientacion de soluciones tecnoldgicas avanzadas realizadas por las entidades a que se refiere el parrafo b) 1°
siguiente, con independencia de los resultados en que culminen. (...)

3. Exclusiones.

No se consideraran actividades de investigacién y desarrollo ni de innovacion tecnoldgica las consistentes
en:

a) Las actividades que no impliqguen una novedad cientifica o tecnolégica significativa. En particular, los
esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de productos o procesos, la adaptacidon de un producto o proceso de
produccién ya existente a los requisitos especificos impuestos por un cliente, los cambios periédicos o de
temporada, asi como las modificaciones estéticas 0 menores de productos ya existentes para diferenciarlos de
otros similares.

b) Las actividades de produccién industrial y provision de servicios o de distribucion de bienes y servicios.
En particular, la planificacion de la actividad productiva: la preparacion y el inicio de la produccion, incluyendo el
reglaje de herramientas y aquellas otras actividades distintas de las descritas en el parrafo b) del apartado anterior
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; la incorporaciéon o modificacion de instalaciones, maquinas, equipos y sistemas para la produccion que no estén
afectados a actividades calificadas como de investigacion y desarrollo o de innovacion ; la solucién de problemas
técnicos de procesos productivos interrumpidos ; el control de calidad y la normalizacién de productos y procesos ;
la prospeccion en materia de ciencias sociales y los estudios de mercado ; el establecimiento de redes o
instalaciones para la comercializacion ; el adiestramiento y la formacién del personal relacionada con dichas
actividades.

¢) La exploracién, sondeo, o prospeccién de minerales e hidrocarburos."

La inspeccion ha considerado que determinados proyectos que el grupo fiscal ha considerado susceptibles
de generar la referida deduccion en cuota, no cumplen los requisitos establecidos en el art. 35 TRLIS, por no
haberse aportado documentaciéon suficiente sobre sus caracteristicas técnicas 0 no ser esta adecuada a su
calificacién como gasto de I+D. Aplica, por tanto, el articulo 105 de la LGT y deniega la deduccién.

En primer lugar, debemos sefialar que la sociedad acepta la reduccion de la deduccion de las cantidades
deducidas en los proyectos Tratamiento de efluentes y aprovechamiento C4, por lo tanto, la controversia se
mantiene respecto de los demas proyectos.

En segundo lugar, y respecto al proyecto "Desarrollo de un nuevo proceso de producciéon de Acido
Tereftalico Purificado", desarrollado por Cepsa Quimica S.A., fue objeto de concesién de ayuda por la Secretaria
General de Industria, Direccion General de Desarrollo Industrial, con fundamento en el Plan Nacional de
Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnolégica. Ello constituye un indicio de calificacion del proyecto
como I+D+i, frente al cual la Administracion no aporta una valoracién técnica, emitida por técnico en la materia,
gue contradiga tal caracter. Por otra parte, y respecto de este proyecto, el informe de la Secretaria de Estado de
Universidades, Investigacion, Desarrollo e Innovacion, emitido a solicitud de esta Sala y unido a autos, concluye:

"Las actuaciones realizadas supondrian una mejora tecnologica subjetiva para la empresa, y por tanto se
podrian calificar como INNOVACION TECNOLOGICA (IT)."

Debemos pues aceptar, respecto de este proyecto, la deduccion correspondiente.

Respecto a los restantes proyectos, el informe antes citado sefiala que resulta imposible la emision de la
opinion solicitada, por diferentes defectos de la documentacion.

Respecto de estos proyectos, el TEAC, en la Resolucion impugnada, realiza la siguiente clasificacion:

"a) No se aporta documentacion acreditativa ni del contenido ni de los gastos correspondientes a los
proyectos. Esta circunstancia afecta a los proyectos 50121, 50122, 50132, 60121, 6122, 60132, 70122, 70132,
80122 y 80132 de CEPSA y al proyecto 51028 de CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO. No habiéndose
acreditado por parte del obligado tributario el cumplimiento de ninguno de los requisitos para acogerse a la
deduccion controvertida, debe confirmarse la regularizacion inspectora en este punto.

b) Se aporta documentacidn insuficiente para la calificacién de los proyectos como I+D asi como para la
comprobacion de la efectiva aplicacion de los gastos a los proyectos individualizados.

b.1) Proyecto 50120, 60120 y 70120 de CEPSA. En las Actas de disconformidad de los ejercicios 2005,
2006 y 2007 se hace constar que se aporta una Unica memoria o informe comprensivo de todos los subproyectos
relativos a estudios e investigaciones realizados en la Planta Piloto de Cepsa, que se describen de forma genérica
y respecto de los cuales se sefialan unas "conclusiones" igualmente genéricas que se remiten en ocasiones a
posibles estudios posteriores complementarios. Algunos de estos estudios comparan caracteristicas de productos
existentes en el mercado. En ningln lugar de la documentacién aportada se ofrece informacion sobre objetivos,
descripcion técnica, plan de trabajo y metodologia e identificacion de innovaciones tecnoldgicas del proyecto y
tecnologia a aplicar. Tampoco existe para estos proyectos ni imputacion individualizada de gastos a los proyectos,
ni identificacion del equipo técnico e inversiones en aparatos y equipos. Todas estas circunstancias han llevado a
la Inspeccion a negar a dicha documentacion la posibilidad de constituirse en acreditacion suficiente de la
existencia de un proyecto de investigacion y desarrollo, en una calificacion documental para la que, a juicio de este
Tribunal Central, los actuarios estan perfectamente cualificados en la medida en que a la vista de la misma no
pueden comprobarse los requisitos minimos exigidos por el art. 35 TRLIS para la practica de la deduccion. Al
mismo tiempo, la Inspeccion verifica que aun cuando se admitiese la existencia de investigaciones susceptibles de
ser calificadas como innovacidn tecnolégica, no existe una clara identificacion de gastos por proyecto de los
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admitidos en el art. 35.2.b) TRLIS como posible base de la deduccién. Resulta evidente que la calificaciéon de la
Inspeccion no se basa en el juicio técnico del proyecto sino en defectos en la documentacion observada, habida
cuenta de que se admite la deduccion correspondiente para el proyecto 80120, de denominacién similar, que ha
obtenido la calificacidon Proyecto de I+D por el CDTI y que comienza, de acuerdo con la documentaciéon aportada,
el dia 1 de febrero de 2008. Debe por ello confirmarse la regularizacién inspectora en este punto.

b.2) Proyecto xx121 Hidrotratamiento de CEPSA. Tal y como sefialan las Actas de disconformidad de los
ejercicios 2005 y 2006, para los mismos no se presenta documentacion alguna referente a este cddigo de
proyecto. No se formulan alegaciones en esta instancia en relacién con estos ejercicios. Para el ejercicio 2008 se
aporta documentacion suficientemente detallada, en términos idénticos al proyecto 80120 antes comentado, que
permite a la Inspeccion aceptar la deduccién por I+D para el mismo. Sin embargo, para el ejercicio 2007 se aporta
un informe sobre la existencia de estudios descritos de forma genérica y sin imputacién de costes. El Acta de
disconformidad para este ejercicio, a la vista de la documentacion aportada, concluye que en dos casos se trata
de estudios de distintos productos ya existentes en el mercado y en tres supuestos en analisis de informacion que
podrian ser calificados como innovacion tecnoldgica. No obstante, no existe desglose alguno de costes imputado a
estos estudios, por lo que no resulta posible considerar acreditados los requisitos exigibles para acogerse a la
referida deduccion por este ejercicio 2007. Debe por ello confirmarse la regularizacién inspectora en este punto.

b.3) Proyecto xx123 de CEPSA. Ni se aportan memorias especificas de estos proyectos ni tampoco
desglose de gastos correspondientes a los mismos. La documentacién aportada como justificacion de este
proyecto consiste en una descripcion genérica de trabajos realizados, asi como Actas notariales en las que
representantes de la empresa manifiestan la existencia de trabajos de investigacion bajo las denominaciones
"Sintesis de SAPO-11"y "Trabajos de tratamientos a extractos de furfural via reextraccion con disolventes periodo
2000-2006". Esta falta de acreditacion documental lleva a la Inspeccion a considerar improcedente la deduccion
practicada por este proyecto en los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008. Debe por ello confirmarse la regularizacion
inspectora en este punto.

b.4) Proyecto xx126 de CEPSA. Comprende varios subproyectos, de los cuales la Inspeccion admite
como base de deduccion para los ejercicios 2005, 2006 y 2007 aquellos para los que se ha obtenido certificacion
del CDTI en los ejercicios objeto del certificado y alguna de las actuaciones realizadas con anterioridad en relacion
a los mismos, segun datos facilitados por la entidad. La regularizaciéon inspectora para estos subproyectos se
basa, exclusivamente, en la naturaleza de alguno de los gastos imputados por el obligado tributario a los mismos,
gue se estiman inadecuados para constituir base de la misma, en una labor comprobadora perfectamente
adecuada a las competencias técnicas de la Inspeccién. En cuanto a los subproyectos rechazados, el motivo de
dicho rechazo no es la calificacion técnica de los mismos por parte de la Inspeccion, sino la falta de justificacion
documental referente a los mismos, aportdndose una escritura publica de manifestaciones sobre los mismos que
no resulta ni justificativa de los gastos ni del cumplimiento de los requisitos del art. 35 TRLIS. Debe por ello
confirmarse la regularizacién inspectora en este punto.

b.5) Proyecto xx128 de CEPSA. El rechazo de la deduccidén para los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008
se produce a la vista de la documentacion aportada, un documento explicativo sobre los "Trabajos y estudios
exploratorios de Refino" realizados durante el periodo 2004-2008. Tal y como manifiesta la Inspeccién en las
Actas de disconformidad, no se acredita la existencia de un proyecto de investigacion, sino que se describe un
area de trabajo. No se aporta memoria técnica ni desglose de gastos. La Inspeccién manifiesta que aun cuando
pudiese valorarse esta actividad como susceptible de generar la deduccién por innovacion tecnolégica, la falta de
identificacién de gastos impide considerar su aplicacion. No existe en consecuencia, calificacion técnica alguna
por parte de la Inspeccion, sino una mera constatacion de la falta de acreditacion de los requisitos exigidos por la
normativa para aplicar la deduccién del art. 35 TRLIS. Debe por ello confirmarse la regularizacion inspectora en
este punto.

b.6) Proyecto 50378 de CEPSA, es rechazado por la Inspeccion exclusivamente para el ejercicio 2005, lo
que a juicio del reclamante constituye una incoherencia en el tratamiento dado al mismo por los actuarios. La
documentacion aportada incorpora la calificacion fiscal del proyecto por el CDTlI como proyecto de I+D
sefialandose como fecha de inicio el 26 de junio de 2006, asi como una memoria técnica del mismo con detalle de
objetivos, metodologia, costes y recursos empleados. Sin embargo, para el ejercicio 2005 se aporta
documentacion descriptiva de las denominadas "etapas completadas en periodo enero-diciembre 2005", en el que
se manifiesta haber mantenido reuniones técnicas para establecer bases del proyecto, realizado un estudio
bibliogréafico, contactos con asesor y disefio y construccion de planta piloto. No se aporta documentacion
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acreditativa de gastos incurridos en esta etapa ni memoria técnica, por lo que la Inspeccion considera la
existencia, en todo caso, de actividades preparatorias que no pueden calificarse como I+D. La incompleta
documentacion aportada no permite a la Inspeccion la verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos
en el art. 35 TRLIS, por lo que no puede hablarse de calificacion técnica que exceda de su competencia
profesional. Debe por ello confirmarse la regularizacion inspectora en este punto.

b.7) Proyectos correspondientes a CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO. Todos ellos son calificados por
el obligado tributario como Proyectos de innovacion tecnoldgica. El articulo 35 TRLIS, tras definir en su apartado 2
la innovacion tecnoldgica como actividad cuyo resultado sea la obtencion de nuevos productos o procesos de
produccidn, o la mejora sustancial de los ya existentes, incorpora a su apartado 3 una serie de exclusiones a esta
calificacién fiscal entre las que se encuentran, entre otras: los esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de
productos o procesos; modificaciones estéticas o menores de productos ya existentes; incorporacion o
modificacion de instalaciones, maquinas, equipos y sistemas para la produccion que no estén afectados a
actividades calificadas como de investigacion y desarrollo o innovacion; o establecimiento de redes o instalaciones
para la comercializacién. Se tratan todos ellos de conceptos claros, lo que conlleva a que en muchas ocasiones la
identificacién de actividades concretas con estas exclusiones de la normativa fiscal no precisa de conocimientos
técnicos especificos, sino que puede ser objeto de un juicio razonado por parte de la Inspeccién. Este juicio puede
ser, evidentemente, cuestionado por el obligado tributario, pero en este punto no cabe un reproche a priori de la
falta de capacidad para realizar esta asimilacién de actividades con los supuestos concretos de exclusién del art.
35.3 TRLIS, sino en todo caso una argumentacion razonada que permita a la Inspeccion, o en este caso a este
Tribunal Central, considerar que existen errores en dicho proceso de asimilacion. Esto no es lo que ocurre en el
presente supuesto, en que el obligado tributario se limita a cuestionar la capacidad técnica de la Inspeccién sin
hacer mencién, en su escrito de alegaciones, a las concretas exclusiones de determinados proyectos de
innovacion tecnolégica, que han sido debidamente justificadas en las correspondientes Actas de disconformidad.

Este Tribunal Central ha podido constatar que la naturaleza de las actividades descritas por la Inspeccion
permite asimilarlas facilmente a los supuestos de exclusion del art. 35.3 TRLIS, sin necesidad de conocimientos
técnicos especificos. Se trata de adaptaciones de las instalaciones y procesos de comercializacion llevadas a
cabo por CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO, como un sistema de envio on line de informacion entre la central y
las estaciones de servicio, mejoras en los TPV, incorporacion de video y sonido a los surtidores para informar de
nuevos productos, disefio de nuevos aseos o instalacién camaras lectoras de matriculas para evitar impagados,
por citar aqui algunos ejemplos. En consecuencia, procede confirmar este punto de la regularizacién inspectora
para todos los ejercicios afectados.

b.8) Proyectos correspondientes a PETROQUIMICA ESPANOLA SA. La regularizacion no se deriva de
una calificacion técnica del contenido de los proyectos, para los que se ha aportado diversa documentacion que la
Inspeccion ha aceptado como acreditacién del derecho a practicar la correspondiente deduccion por I+D. La
Inspeccion ha procedido a comprobar los gastos imputados a cada uno de ellos, desestimando como base de
deduccion aquellos que no se ajustaban a los requisitos establecidos por la normativa. No se realiza para estos
proyectos alegacion especifica alguna en cuanto a este aspecto de la regularizacion, por lo que debe atendiendo a
la alegacion genérica de falta de competencia técnica de la Inspeccidn, debe confirmarse la regularizacion en este
punto estando por ser ésta Ultima competente para el referido proceso de calificacién de gastos como base de la
deduccion. Debe por ello confirmarse la regularizacion inspectora en este punto.

b.9) Proyectos de 1+D desarrollados por PRODUCTOS ASFALTICOS SA. El denominado "Normativa
Europea 2005-2008" consiste en trabajos que pretenden desarrollar la normativa europea sobre asfaltos en
materia de especificaciones y evaluacién de productos. La Inspecciéon concluye que un estudio de desarrollo
normativo no constituye el objeto de un proyecto de I+D. En la descripciéon del proyecto se afirma expresamente
que su objetivo es evaluar y modificar los productos afectados para cumplir con la normativa. Este
pronunciamiento no procede de un especial conocimiento técnico sobre la materia objeto del estudio, por lo que no
resulta aqui invocable la alegacion genérica de falta de capacitacion técnica para este punto de la regularizacion.
En el proyecto "Betin Caucho”, en la documentacion analizada se sefiala como objetivo impulsar en Espafia el
caucho NFU procedente de neumaticos fuera de uso. La Inspeccion determina que el desarrollo de este tipo de
neumaticos es impulsado por la administracion con la aprobacion del Plan Nacional de Neumaticos 2001-2006,
tratdndose por ello de un producto ya existente en el mercado que es desarrollado y comercializado por
PRODUCTOS ASFALTICOS SA a partir de 2004. La conclusién obtenida por la Inspeccién se desprende, a juicio
de este Tribunal Central, de la mera lectura de la breve descripcién del proyecto incorporada al expediente, sin
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requerirse especiales conocimientos técnicos para su asimilacion con el concepto de innovacién tecnoldgica. La
naturaleza de los gastos imputados a este proyecto impide a la Inspeccion considerar la aplicacion de la
deduccion por este segundo concepto. En cuanto al resto de proyectos (Betun anti-fisuras con alto contenido en
polimero, Betunes multigrado, Emulsiones de alto poder de penetracion, Betdn polimerizable, betunes para
reciclado, emulsion termo-adherente con ligantes activados), la lectura de la breve descripcion del contenido de
cada uno de ellos, que constituye la Unica documentacién aportada, permite a la Inspeccién determinar que o bien
se trata de la mejora de productos ya comercializados o bien constituyen estudios tendentes a obtener nuevos
productos, considerando como tales aquellos cuyas caracteristicas o0 aplicaciones desde el punto de vista
tecnoldgico difieran sustancialmente de las existentes con anterioridad, lo que constituye en todo caso un
supuesto de innovacion tecnolégica en los términos del art. 35.2 TRLIS. Lo sucinto de la documentacién aportada
impide a la Inspeccion apreciar la existencia de proyectos de investigacion tendentes a obtener nuevos
conocimientos originales o superior comprension en el ambito tecnoldgico, circunstancia que debe ser
debidamente acreditada por el obligado tributario para acogerse a la deduccién por I+D. Por otra parte, este
Tribunal Central ha podido constatar que no se aporta un desglose de gastos individualizado por proyecto, siendo
los Unicos costes individualizados los de personal, que no pueden constituir base de deduccion de una eventual
deduccion por innovacién tecnolégica. Todas estas conclusiones se obtienen de la mera lectura de la escasa
documentacién incorporada al expediente, sin que sea posible calificarlas como aplicaciébn de unos especiales
conocimientos técnicos de los que la Inspeccion careceria, a juicio de la reclamante, por lo que debe desestimarse
esta alegacion confirmando en este punto la regularizacién inspectora.

b.10) Proyectos de innovacion tecnolégica desarrollados por PRODUCTOS ASFALTICOS SA. Tal y como
hace constar la Inspeccion en las Actas de disconformidad de los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008, en todos
ellos la entidad consigna un determinado importe como base de deduccion sin identificar a qué conceptos de
innovacion tecnolégica corresponden ni cual es su importe concreto. Por otra parte, se constata que el importe de
las subvenciones no minora la base de deduccidn por este concepto, sino que la incrementa. En cuanto a los
denominados UNO e ISO 9001 y UNO E ISO 14001, que inicialmente habian sido calificados por el obligado
tributario como de I+D y que tras la puesta de manifiesto del expediente la entidad recalifica como de innovacion
tecnoldgica, se aporta Unicamente un desglose de gastos de personal que no son susceptibles de generar la
deduccion por este concepto. Todo ello lleva a la Inspeccion a no considerar acreditado el derecho a practicar las
deducciones controvertidas por este concepto, sin que para ello deba realizar calificacion técnica alguna, por lo
gue debe confirmarse este punto de la regularizacion.”

En el analisis de los distintos proyectos, debemos partir de la doctrina que en relacién con la "carga de la
prueba", en materia de deduccién por I+D+i, ha elaborado el Tribunal Supremo, que por su reiteracion es
innecesaria citarla, en el sentido siguiente: la regularizacion tributaria sélo puede basarse en un informe técnico, a
cargo de la Administracion, que acredite, que no nos encontramos ante una actividad de investigacion o
desarrollo, en el sentido marcado por la ley, siendo entonces cuando el sujeto pasivo ha de desvirtuar su
contenido.

Pues bien, aplicando esta doctrina al supuesto de hecho que contemplamos, debemos distinguir:

1.- Supuestos en que no se aporta documentacion acreditativa ni del contenido ni de los gastos
correspondientes a los proyectos. Esta circunstancia afecta a los proyectos 50121, 50122, 50132, 60121, 6122,
60132, 70122, 70132, 80122 y 80132 de CEPSA y al proyecto 51028 de CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO.

En estos casos, la ausencia absoluta de documentacién acreditativa del contenido y gastos del proyecto,
hace innecesaria una labor técnica encaminada a desvirtuar la idoneidad de dicho proyecto, puesto que no existe
indicio probatorio alguno por parte del interesado, y ello, por aplicacion del articulo 105 de la LGT.

Esta falta de prueba no ha sido subsanada ante esta Sala, como resulta del informe de la Secretaria de
Estado de Universidades, Investigacion, Desarrollo e Innovacion, ya citado.

2.- Proyecto 50120, 60120 y 70120 de CEPSA. En el que se aporta una Unica memoria o informe
comprensivo de todos los subproyectos relativos a estudios e investigaciones realizados en la Planta Piloto de
Cepsa, que se describen de forma genérica y respecto de los cuales se sefialan unas "conclusiones" igualmente
genéricas que se remiten en ocasiones a posibles estudios posteriores complementarios. Algunos de estos
estudios comparan caracteristicas de productos existentes en el mercado.
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En este caso existe documentacion concerniente al proyecto cuya idoneidad ha de ser examinada por un
técnico, lo cual no se ha realizado en sede inspectora. Por ello no podemos aceptar la legalidad de la denegacioén
de la deduccion.

3.- Proyecto Hidrotratamiento de CEPSA. Para el ejercicio 2007 se aporta un informe sobre la existencia
de estudios descritos de forma genérica y sin imputacion de costes. En este caso, existiendo documentacion es
necesario un informe técnico para la determinacién de su idoneidad.

Para los ejercicios 2005 y 2006, no se presenta documentacién alguna referente a este proyecto por lo
gue es innecesario informe técnico alguno.

4.- Proyecto xx123 de CEPSA. Ni se aportan memorias especificas de estos proyectos ni tampoco
desglose de gastos correspondientes a los mismos. La documentaciéon aportada como justificacion de este
proyecto consiste en una descripcion genérica de trabajos realizados, asi como Actas notariales en las que
representantes de la empresa manifiestan la existencia de trabajos de investigacion bajo las denominaciones
"Sintesis de SAPO-11"y "Trabajos de tratamientos a extractos de furfural via reextraccion con disolventes periodo
2000-2006".

Ante un indicio probatorio es necesario el correspondiente informe técnico.

5.- Proyecto xx126 de CEPSA. Comprende varios subproyectos, de los cuales la Inspeccién admite como
base de deduccién para los ejercicios 2005, 2006 y 2007 aquellos para los que se ha obtenido certificacién del
CDTI en los ejercicios objeto del certificado y alguna de las actuaciones realizadas con anterioridad en relacién a
los mismos, segun datos facilitados por la entidad. La regularizacion inspectora para estos subproyectos se basa,
exclusivamente, en la naturaleza de alguno de los gastos imputados por el obligado tributario a los mismos, que se
estiman inadecuados para constituir base de la misma, en una labor comprobadora perfectamente adecuada a las
competencias técnicas de la Inspeccion. En cuanto a los subproyectos rechazados, el motivo de dicho rechazo no
es la calificacién técnica de los mismos por parte de la Inspeccién, sino la falta de justificacion documental.

En este caso tampoco es necesario informe técnico porque se trata, o bien de gastos no deducibles o bien
de ausencia de documentacion.

6.- Proyecto xx128 de CEPSA. El rechazo de la deduccion para los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008 se
produce a la vista de la documentacién aportada, un documento explicativo sobre los "Trabajos y estudios
exploratorios de Refino" realizados durante el periodo 2004-2008. Tal y como manifiesta la Inspeccién en las
Actas de disconformidad, no se acredita la existencia de un proyecto de investigacion, sino que se describe un
area de trabajo. No se aporta memoria técnica ni desglose de gastos. La Inspeccién manifiesta que aun cuando
pudiese valorarse esta actividad como susceptible de generar la deduccién por innovacion tecnolégica, la falta de
identificacién de gastos impide considerar su aplicacion

Se trata de un supuesto de inconcrecion de gasto lo que hace inviable la deduccion.

7.- Proyecto 50378 de CEPSA, es rechazado por la Inspeccion exclusivamente para el ejercicio 2005, lo
gue a juicio del reclamante constituye una incoherencia en el tratamiento dado al mismo por los actuarios. La
documentacion aportada incorpora la calificacion fiscal del proyecto por el CDTI como proyecto de I+D
sefialandose como fecha de inicio el 26 de junio de 2006, asi como una memoria técnica del mismo con detalle de
objetivos, metodologia, costes y recursos empleados. Sin embargo, para el ejercicio 2005 se aporta
documentacion descriptiva de las denominadas "etapas completadas en periodo enero-diciembre 2005", en el que
se manifiesta haber mantenido reuniones técnicas para establecer bases del proyecto, realizado un estudio
bibliogréafico, contactos con asesor y disefio y construccion de planta piloto. No se aporta documentacion
acreditativa de gastos incurridos en esta etapa ni memoria técnica, por lo que la Inspeccién considera la
existencia, en todo caso, de actividades preparatorias que no pueden calificarse como I+D.

No existiendo acreditacién de gastos, no es posible aceptar la deduccion, sin que ello tenga relacion con la
naturaleza del proyecto, por lo que no es necesario informe técnico sobre el mismo, no es admisible la deduccién
al no acreditarse los gastos deducidos.

8.- Proyectos correspondientes a CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO. Todos ellos son calificados por el
obligado tributario como Proyectos de innovacion tecnolégica.

En este caso es necesario el correspondiente informe técnico, pues la calificacion de esfuerzo rutinario
para introducir mejoras, solo puede realizarse sobre la base de un estudio técnico del proyecto.

9.- Proyectos correspondientes a PETROQUIMICA ESPANOLA SA. La regularizacion no se deriva de una
calificacion técnica del contenido de los proyectos, para los que se ha aportado diversa documentacion que la
Inspeccion ha aceptado como acreditacién del derecho a practicar la correspondiente deduccion por I+D. La
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Inspeccion ha procedido a comprobar los gastos imputados a cada uno de ellos, desestimando como base de
deduccion aquellos que no se ajustaban a los requisitos establecidos por la normativa.

En este caso se trata de la calificacion de los gastos, que no encierra componente técnico respecto del
caracter de |1+D+i del proyecto, sino la aplicacion de las normas tributarias respecto de los gastos.

10.- Proyectos de I+D desarrollados por PRODUCTOS ASFALTICOS SA. El denominado "Normativa
Europea 2005-2008" consiste en trabajos que pretenden desarrollar la normativa europea sobre asfaltos en
materia de especificaciones y evaluacién de productos. La Inspeccién concluye que un estudio de desarrollo
normativo no constituye el objeto de un proyecto de 1+D. En la descripcién del proyecto se afirma expresamente
gue su objetivo es evaluar y modificar los productos afectados para cumplir con la normativa.

En este caso concurre un elemento técnico cuya valoracién escapa a la Inspeccion de Tributos y requiere
de correspondiente informe de un experto.

11.- Proyectos de innovacion tecnoldgica desarrollados por PRODUCTOS ASFALTICOS SA. Tal y como
hace constar la Inspeccion en las Actas de disconformidad de los ejercicios 2005, 2006, 2007 y 2008, en todos
ellos la entidad consigna un determinado importe como base de deduccion sin identificar a qué conceptos de
innovacion tecnolégica corresponden ni cual es su importe concreto.

La denegacién de la deduccion deriva de la indeterminacion del gasto lo que supone la aplicacién de
normas tributarias, desconectadas de la valoracién técnica del proyecto.

Quinto.

El siguiente aspecto controvertido se encuentra la pretension del obligado tributario de que parte de las
rentas negativas generadas en ejercicios anteriores por CEPSA COLOMBIA SA sean imputadas a su actividad en
Espafia, frente a la postura de la Inspeccion que ha considerado que todas ellas se han generado en Colombia y
en consecuencia son imputables al EP Colombia, al no existir activos, personal o actividad en Espafia y
desarrollarse toda la actividad en aquel territorio.

1.- la imputacion de los gastos de ampliacion de capital a la sucursal de CEPSA COLOMBIA.

La recurrente sostiene en su demanda:

"CEPSA realiz6 en 2008 una ampliacion de capital en sede de CEPSA COLOMBIA, S.A. de
515.151.515,15 € y como consecuencia de dicha ampliacion y por imperativo legal en Espafia vigente en el
momento de dicha ampliaciéon de capital, tuvo que liquidar el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en su
modalidad de Operaciones Societarias (en adelante OS) en la Comunidad de Madrid, cuyo tipo impositivo era del
1% del capital ampliado, esto es, 5.151.515,16 €.

Dado que es un gasto derivado de la ampliacion de capital en la empresa espafiola (y no de la actividad
del EP, CEPSA COLOMBIA, S.A.) como entidad dependiente del grupo de consolidacion fiscal imputod y se dedujo
el gasto del OS en su Impuesto sobre Sociedades espafiol."

La Inspeccion y el TEAC entienden que dicho gasto de ampliacion de capital se debe imputar al EP y, por
tanto, no es fiscalmente deducible en Espafia.

La Inspeccién considera que este gasto es imputable al EP Colombia dado que la finalidad de la
ampliacién fue financiar la adquisicién del bloque Caracara, que se encuentra en produccion y esti emplazado en
el centro de Colombia.

Desde esta perspectiva, la correlacién de ingresos y gastos respecto a esta ampliacién de capital, se
residencia en sede de la EP colombiana. De ello debemos concluir que todos los gastos consecuencia de la
ampliacién son imputables a la EP, aun cuando los gastos se hayan producido en Espafia.

El articulo 22 del RDL 4/2004 establece:

"1. Estaran exentas las rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente
situado fuera del territorio espafiol cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la renta del establecimiento permanente proceda de la realizacion de actividades empresariales en
el extranjero, en los términos previstos en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 21 de esta ley.
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b) Que el establecimiento permanente haya sido gravado por un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a este impuesto, en los términos del articulo anterior, y que no se halle situado en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal."

El articulo 7.2 del Convenio suscrito entre Espafia y Colombia para evitar la doble imposicién, que
dispone:

"Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3, cuando una empresa de un Estado contratante realice
su actividad en el otro Estado contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él, en cada
Estado contratante se atribuiran a dicho establecimiento permanente los beneficios que el mismo hubiera podido
obtener de ser una empresa distinta y separada que realizase las mismas o similares actividades, en las mimas o
similares condiciones y tratarse con total independencia con la empresa de la que es establecimiento
permanente."

Es cierto, como dice la actora en su demanda, que el citado precepto no impone que los activos y pasivos,
ingresos y gastos estén afectos funcionalmente a la actividad de la sucursal. Establece que la casa matriz y la
sucursal deben ser tratadas como entidades independientes. Pero esta separacién no impide imputar a cada una
de ellas los gastos que le corresponden, y que son aquellos vinculados a ingresos y gastos, y en el caso de la
ampliacién de capital, esta se realiza en favor de la EP colombiana, por lo que a ellas corresponden los gastos a
efectos fiscales.

Pues bien, la entidad matriz CEPSA se endeuda con el Banco de Santander para obtener financiacién con
la que asumir la ampliacion de capital y prima de emisién de CEPSA COLOMBIA, empleando la sociedad los
fondos asi obtenidos para la adquisicion por el EP Colombia de una explotacién en aquel pais. Sefiala la
Inspeccion que de haber sido CEPSA COLOMBIA SA quien hubiese asumido directamente la obtencion de
financiacion para dicha adquisicion, cualquier coste o gasto financiero y juridico derivado de esa operativa hubiese
debido ser repercutida al EP Colombia.

2.- Sobre la imputacion de los gastos de explotacion a la sucursal de CEPSA COLOMBIA, S.A.

Refleja la recurrente en su demanda, los gastos respecto de los que existe controversia:

"a.- Gastos de la oficina de Cepsa Colombia en Madrid, en la calle Ribera del Loira 50 (donde se
desarrollaron las propias actuaciones de Inspeccion) donde tiene su domicilio social: incluyen gastos imputados
por su matriz CEPSA arrendataria de dichas oficinas, gastos de teléfono, agua y luz de la misma, etc...

b.- Gastos incurridos por empleados de la sociedad CEPSA EP S.A. que es la sociedad del grupo CEPSA
qgue concentra al personal especializado del negocio de Exploracion y Produccion, el cual realiza funciones de
control sobre la actividad de la Sucursal en Colombia en beneficio de la casa matriz espafiola (los gastos de
asistencia técnica prestados a la Sucursal se imputan directamente a ésta en virtud del correspondiente contrato
de servicios).

c.- Sueldos y salarios pagados a un empleado espafiol en 2008.

d.- Gastos propios de la existencia y funcionamiento de una sociedad espafiola, como los gastos de la
auditoria de cuentas anuales espafiolas (la sucursal tiene su propio informe de auditores de acuerdo con normas
contables colombianas y que realiza a su propio coste), gastos de notaria en Espafa y de depdsito de cuentas en
el Registro Mercantil de Madrid y publicaciones en el BORME espafiol, obligaciones todas ellas consustanciales a
cualquier sociedad espafiola, independientemente de la actividad que realice y a donde se localicen sus
principales activos."

Respecto a estos gastos, también se encuentran vinculados a los ingresos de la EP colombiana, por lo
gue debemos llegar a la conclusion de que son imputables a dicha EP.

3.- Sobre la imputacién de los resultados financieros a la sucursal de CEPSA COLOMBIA, S.A.

La recurrente sostiene que determinados gastos e ingresos financieros (intereses correspondientes a
préstamos y cuentas corrientes con empresas del grupo y terceros) deben imputarse exclusivamente a Espafia al
impedir la normativa colombiana que la sucursal sea titular juridico de cuentas nominadas en moneda diferente al
peso colombiano. De esta forma, el obligado tributario solicita la imputacién a Espafia de un rendimiento negativo
de 3.644.934,00 €, calculando esta cuantia, basicamente, como diferencia entre los ingresos financieros por las
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cuentas situadas en Espafia y gastos por diferencias de cambio al estar las cuentas nominadas en euros y la
contabilidad del EP en dolares. Y correlativamente, solicita el Incremento del resultado positivo imputable al EP
Colombia por una cuantia equivalente.

La Inspeccion ha verificado que "que todos los importes de los créditos participativos otorgados por
empresas del grupo sostienen la actividad del EP en Colombia, dado que es la Unica actividad realizada por
CEPSA COLOMBIA SA, por lo que la amortizacion debe considerarse realizada desde el EP siendo el paso por
cuentas situadas en Espafia un mero transito por los motivos expuestos por la propia entidad."

Respecto a esta cuestién debemos considerar:

a.- la atribucién del resultado a un establecimiento permanente no se realiza atendiendo a la efectiva
contabilizacion de ingresos y gastos, sino a la afectacion de los mismos por su naturaleza,

b.- la invocada intervencién de personal de la casa central para la efectiva disposicion sobre esas cuentas,
pudiera determinar la existencia de servicios o gestiones imputables al resultado de la sucursal,

c.- la Inspeccidn recoge expresamente que el motivo de que existan determinadas cuentas fuera del
territorio colombiano es que la legislacion colombiana no permite a las sucursales del sector hidrocarburos tener
cuentas ni realizar cobros o pagos en dolares o euros, cobrando la entidad el importe de la venta de crudo en
dolares,

d.- la existencia de saldos procedentes de la venta de crudo, coincidimos con la Inspeccién en que esta
circunstancia viene a confirmar la afectacion de las cuentas a la actividad empresarial desarrollada por el EP
Colombia, a la vista de la necesaria localizacion de estas cuentas fuera de territorio colombiano por el imperativo
normativo antes expuesto.

De ello resulta que no estamos ante la repatriacién de tesoreria sino ante una afectacion a la EP de
Colombia de determinadas cuentas fuera de territorio colombiano por razones legales.

4.- Sobre la posibilidad de minorar la base imponible de CEPSA COLOMBIA, S.A.

La recurrente entiende que parte de las rentas negativas generadas en ejercicios anteriores por CEPSA
COLOMBIA SA sean imputadas a su actividad en Espafia, frente a la postura de la Inspeccidn que ha considerado
gue todas ellas se han generado en Colombia y en consecuencia son imputables al EP Colombia, al no existir
activos, personal o actividad en Espafia y desarrollarse toda la actividad en aquel territorio.

En primer lugar, la contratacion de personal en el afio 2008, que no afecta a las rentas generadas en
ejercicios anteriores, y, en segundo lugar, por las razones antes expuestas, las rentas negativas han sido
generadas en Colombia, por lo que deben imputarse a la EP.

Sexto.

La siguiente cuestion que se plantea en la demanda es la relativa al ajuste de primera aplicacion relativo a
las existencias.

Con fecha 1 de enero de 2008 entré en vigor el Nuevo Plan General de Contabilidad Real Decreto
1514/2007 de 16 de noviembre, de aplicacion a todas las empresas. El nuevo PGC establecié en el apartado 102
de las normas de registro y valoracion, en el punto 1.3 2 Métodos de asignacion de valor, lo siguiente: "Cuando se
trate de asignar valor a bienes concretos que forman parte de un inventario de bienes intercambiables entre si, se
adoptara con caracter general el método del precio medio o coste medio ponderado. El método FIFO es aceptable
y puede adoptarse si la empresa lo considera lo mas conveniente para su gestion. Se utilizar4 un Unico método de
asignacion de valor para todas las existencias que tengan una naturaleza y uso similares."

Las companiias del grupo Cepsa hasta la entrada en vigor del nuevo PGC utilizaban el método LIFO (Last-
in, First-out, que asume que los Ultimos bienes que se han comprado seran los primeros en venderse) para valorar
sus existencias, el cual deja de ser admitido en el nuevo PGC.

Sefala la recurrente que todas las compafiias del grupo Cepsa tienen existencias intercambiables entre si,
es decir, las existencias corresponden a petréleo y sus derivados (asfaltos, lubricantes, gasolinas), que son
liquidos en los cuales no se pueden distinguir qué existencia es cada una, sino que se mezclan en tanques, por lo
gue no se pueden individualizar, ni siquiera por partidas, Unicamente son identificables por tipo de producto.

Segun se recoge en la demanda, las compafiias del grupo Cepsa que se ven afectadas por la modificacion
dejan de valorar sus existencias a LIFO para pasar a valorarlas a Coste Medio (el método del precio medio o coste
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medio ponderado consiste en la valoracion de existencias contabilizando las variaciones entre las existencias
iniciales y las finales en una empresa durante un periodo determinado).

En virtud de esta normativa, la entidad procedid a integrar para el calculo del Impuesto sobre Sociedades
correspondiente a los ejercicios 2008, 2009 y 2010 el apunte contra reservas contabilizado como consecuencia del
cambio de valoracion de existencias (por importe de 635 millones de euros), haciendo uso de la opcion
establecida en la DT 28 del TRLIS, antes citada.

Esta disposicion establece:

"(...) El sujeto pasivo podra optar por integrar el saldo neto, positivo o negativo, que haya resultado de
dicho cémputo, por partes iguales en la base imponible correspondiente a cada uno de los tres primeros periodos
impositivos que se inicien a partir de dicha fecha. (...)

- De la misma manera, la incorporacién del saldo pendiente de integracion también procedera en el
periodo impositivo en que cause baja del balance cualquier elemento.

- Caso de extinciéon del sujeto pasivo dentro de ese plazo, el saldo pendiente se integrara en la base
imponible del dltimo periodo impositivo"

La Inspeccion procedié a regularizar el ajuste por existencias derivado de la eliminacién como método de
valoracion del criterio LIFO en el Nuevo Plan General de Contabilidad, aplicado en el afio 2008, considerando que
no se podia integrar a tercios y si bien en la fecha de revisién la entidad ya habia integrado la totalidad del ingreso
en los afios 2009 y 2010, por lo que se trata de un efecto temporal derivado de anticipar un ingreso a 2008 ya
realizado en 2009 y en 2010.

La inspeccion considera que en el ajuste de primera aplicacion relativo a las existencias, el obligado
tributario no puede acogerse a la opcién de integrar por terceras partes el mismo en la base imponibles, sino que,
dada la rotacion de existencias, el mayor valor contable de las mismas, por aplicacion del nuevo PGC, ya se ha
incorporado al proceso productivo (son consumidas/vendidas a lo largo del ejercicio finalizado a 31 de diciembre
de 2008), en definitiva, causa baja del balance en el primer ejercicio de implantacion del nuevo PGC, lo que hace
inviable la opcidn de integracién por terceras partes en la base imponible.

Establecidos en estos términos la controversia, debemos tener en cuenta, para su andlisis, los siguientes
aspectos:

1.- Es cierta la afirmacién actora, de que la medida que permitio integrar fiscalmente a tercios los apuntes
contra reservas que tengan la naturaleza de ingreso, fue pensada para no mermar la tesoreria de los
contribuyentes considerando que el cambio de PGC debia de perseguir una neutralidad fiscal.

2.- El sector de hidrocarburos esta obligado legalmente a mantener existencias de seguridad, que no
pueden ser dispuestas por las compaiiias del sector, ya que se considera un sector estratégico.

3.- No resulta posible individualizar las existencias por ser fungibles, por lo que no ha existido baja en el

balance de las mismas.
La actora sostiene que la expresion " la incorporacion del saldo pendiente de integracion también
procedera en el periodo impositivo en que cause baja del balance cualquier elemento” de la DT 28 del TRLIS, no
se refiere a las existencias sino a los elementos de inmovilizado material, ya que las existencias nunca se dan de
baja en un balance, sino que se venden, transforman o incorporan al proceso productivo.

El TEAC afirma, por su parte, respecto de las existencias, que se utiliza el método o sistema especulativo
de cuentas miltiples (compras, ventas y existencias). Este sistema de contabilizacion se caracteriza porque las
salidas de existencias (baja del balance) se contabilizan por el precio de venta (valor razonable de la contrapartida
a percibir), y precisamente abonando una cuenta de ingresos (subgrupo 70 del PGC) (cuentas mudltiples), por lo
gue no se da de baja la cuenta de existencias (Grupo 3 del PGC), la cual solamente se mueve al final del ejercicio
al regularizar las existencias iniciales y finales (con cargo y abono a las cuentas de los Subgrupos 61 y 71 del
PGC), de tal forma que en el asiento de salida de las existencias se reconoce el ingreso que las mismas generan,
pero no se reconoce el beneficio o la pérdida de la operacién, quedando estos reflejados al cierre del gjercicio, una
vez regularizadas las existencias iniciales y finales, por diferencia entre el precio de venta y el coste de las ventas.

En resumen, la Administracion realiza una interpretacion literal de la DT 28 del TRLIS, calificando a las
existencias como elementos que se dan de baja del balance, entendiendo "causar baja del balance" como salida
del patrimonio del sujeto en un sentido amplio.
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La cuestion se centra en el analisis del concepto " cause baja del balance cualquier elemento”. En su
interpretacion debemos considerar:

1.- La disposicién transitoria 26 del TRLIS establece que los cargos o abonos a reservas que tengan la
consideracion de gastos o ingresos, resultantes de la primera aplicacion del nuevo PGC, tendran plena eficacia
fiscal y se integraran en la base imponible del Impuesto de Sociedades correspondiente al primer ejercicio iniciado
a partir de 1 de enero de 2008.

Esta norma contiene la regla general de la que la DT 28 es una excepcién, y como tal excepcion debe ser
interpretada en sentido estricto.

2.- La DT 28 al referirse a cualquier elemento, no excluye ninguno de ellos.

3.- Para interpretar correctamente el término baja del balance, debemos acudir al contenido del balance
segln el PGC.

El articulo 4 del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, establece:

"Los elementos que, cuando cumplan los criterios de reconocimiento que se establecen posteriormente,
se registran en el balance, son:

1. Activos: bienes, derechos y otros recursos controlados econémicamente por la empresa, resultantes de
sucesos pasados, de los que se espera que la empresa obtenga beneficios o rendimientos econémicos en el
futuro.

2. Pasivos: obligaciones actuales surgidas como consecuencia de sucesos pasados, para cuya extincion
la empresa espera desprenderse de recursos que puedan producir beneficios o rendimientos econémicos en el
futuro. A estos efectos, se entienden incluidas las provisiones.

3. Patrimonio neto: constituye la parte residual de los activos de la empresa, una vez deducidos todos sus
pasivos. Incluye las aportaciones realizadas, ya sea en el momento de su constitucién o en otros posteriores, por
SuS SOCIOS 0 propietarios, que no tengan la consideracion de pasivos, asi como los resultados acumulados u otras
variaciones que le afecten.

Los elementos que, cuando cumplan los criterios de reconocimiento que se establecen posteriormente, se
registran en la cuenta de pérdidas y ganancias o, en su caso, directamente en el estado de cambios en el
patrimonio neto, son:

4. Ingresos: incrementos en el patrimonio neto de la empresa durante el ejercicio, ya sea en forma de
entradas o aumentos en el valor de los activos, o de disminucién de los pasivos, siempre que no tengan su origen
en aportaciones, monetarias 0 no, de los socios o0 propietarios.

5. Gastos: decrementos en el patrimonio neto de la empresa durante el ejercicio, ya sea en forma de
salidas o disminuciones en el valor de los activos, o de reconocimiento o aumento del valor de los pasivos,
siempre que no tengan su origen en distribuciones, monetarias 0 no, a los socios o propietarios, en su condicion
de tales.

Los ingresos y gastos del ejercicio se imputaran a la cuenta de pérdidas y ganancias y formaran parte del
resultado, excepto cuando proceda su imputacion directa al patrimonio neto, en cuyo caso se presentaran en el
estado de cambios en el patrimonio neto, de acuerdo con lo previsto en la segunda parte de este Plan General de
Contabilidad o en una norma que lo desarrolle."

Las existencias forman parte del activo corriente y por tanto se engloban en el balance en el concepto
"activos".

4.- Ciertamente, las existencias tienen su propio tratamiento contable (Grupo 3 del PGC), y se definen e la
norma contable como:

"Son activos poseidos para ser vendidos en el curso normal de la explotacién, en proceso de produccion
o en forma de materiales o suministros para ser consumidos en el proceso de producciéon o en la prestacion de
Servicios.

Mercaderias, materias primas, otros aprovisionamientos, productos en curso, productos semiterminados,
productos terminados y subproductos, residuos y materiales recuperados.
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Una cuenta que recoja existencias que, de acuerdo con lo establecido en las normas de registro y
valoracién, formen parte de un grupo enajenable de elementos mantenidos para la venta, se abonara en el
momento en que se cumplan las condiciones para su clasificacion con cargo a la respectiva cuenta del subgrupo
58."

Por lo tanto, es incuestionable que las existencias se incluyen en el balance bajo el concepto de Activos.

En resumen, las existencias deben entenderse incluidas en el concepto cualquier elemento, pues es un
elemento del balance, y se produce su baja del balance, en el ejercicio en que sean vendidas.

La actora sostiene que, dado que los bienes son fungibles, no es posible su individualizacion a efectos de
determinar su baja en el balance.

No podemos aceptar esta afirmacién. Es cierto que las existencias que nos ocupan son fungibles, pero
son perfectamente individualizables en cuanto a su volumen y cantidad, en cuanto a la determinacion del
momento de su venta y correlativo ingreso.

Por dltimo, debemos sefialar que, si la excepcion de la DT 28 del TRLIS tiene como finalidad atenuar el
gravamen gue supone para las sociedades los costes que puedan suponer los nuevos criterios de valoracion
contenidos en el nuevo PGC, esta finalidad carece de sentido una vez que las existencias han salido de la
sociedad y se ha producido el correlativo ingreso.

El mantenimiento legalmente obligatorio de determinadas cantidades de existencias de hidrocarburos, no
afecta lo anteriormente afirmado, porque una vez que ha salido el volumen considerado para aplicar los nuevos
criterios de valoracion, las nuevas cantidades de producto no se ven afectadas por la variacion en tales criterios.

De todo ello concluimos que la Administracion tributaria ha actuado conforme a una correcta interpretacion
de la DT 28 del TRLIS. Desde estas premisas La Inspeccion ha incrementado la base imponible del Impuesto de
Sociedades 2008 al considerar que debe integrarse en el mismo la totalidad del importe del ajuste correspondiente
a la primera aplicacion del PGC por concepto de existencias, y, correlativamente, ha minorado las bases
imponibles declaradas por el grupo fiscal en el Impuesto de Sociedades 2009 y 2010 por la parte del ajuste que
habia sido indebidamente integrado en dichos ejercicios, resultando sendas cuotas diferenciales a devolver.

De la liquidacion conjunta por los tres ejercicios A23 72137826 resulta una cuota diferencial total a
ingresar.

Con ello entramos a examinar la controversia sobre la liquidacion de intereses.

El criterio aplicado por la Administracién para el calculo de los intereses es el siguiente:

1.- Con respecto al ejercicio 2008, solicita el ingreso de una cantidad ya ingresada en periodos posteriores
-2009 y 2010- , retrotrayendo el pago al ejercicio 2008 y calculando intereses de demora a favor de Hacienda,
desde julio de 2009 (fecha de presentacién del Impuesto sobre Sociedades del 2008) hasta el momento de
incoacion del acta.

2.- En relacion con el ejercicio 2009, calcula intereses de demora a favor del interesado a partir de enero
de 2011, para la devolucion de las cantidades derivadas de la regularizacion citada hasta el momento de incoacion
del Acta.

3.- De igual forma actla para el célculo de los intereses derivados de la regularizaciéon propuesta en la
liquidacién del acta correspondiente al ejercicio 2010, es decir empieza a contar los intereses a favor de Cepsa
desde en enero de 2012, hasta el momento de incoacién del acta.

El TEAC considera correcto este coOmputo por entender que no concurren las notas definitorias de las
devoluciones por ingresos indebidos, por lo que deben ser calificadas como devolucion derivada de la propia
técnica liquidatoria del tributo, con la peculiaridad de que ha sido reconocida en el marco de un procedimiento de
comprobacion.

No podemos aceptar este planteamiento exclusivamente respecto a la liquidacién de intereses de la
regularizacion que nos ocupa. Esto es, en relacion a los intereses derivados de la imputacion temporal de la
valoracién de existencias al 2008, minorando la base imponible para 2009 y 2010 como consecuencia de la
denegacion de fraccionamiento en tres, del nuevo valor de existencias derivado de los criterios del nuevo PGC.
Las cantidades que han de devolverse por los ejercicios de 2009 y 2010, al imputarse temporalmente el mayor
valor de existencias al 2008, son ingresos indebidos y se aplica el articulo 32 de la Ley General Tributaria
establece que:
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"Con la devolucion de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de esta ley , sin necesidad de que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos, el
interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha en
gue se ordene el pago de la devolucién."

Efectivamente, las cantidades minoradas en 2009 y 2010 nunca fueron debidas a la Administracion,
porque esa deuda correspondi6 al 2008.

No se trata de una devolucién por la mecéanica propia del impuesto ( articulo 31 de la LGT) sino de una
deuda tributaria no debida en tales ejercicios porque correspondia a otro distinto.

Demos reconocer el derecho de la recurrente a la liquidacion de intereses, respecto a las cuantias
minoradas en 2009 y 2010 por ingresos en concepto de valor de existencias, conforme a los criterios del articulo
32 de laLGT.

Séptimo.

Examinaremos ahora la cuestion relativa a la sancion impuesta.

El articulo 183.1 LGT define las infracciones tributarias como "las acciones u omisiones dolosas o
culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley".

El articulo 191, tipifica la infraccion tributaria en los siguientes términos:

"Infraccién tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion.

1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada
tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo, salvo
gue se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacién del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161,
ambos de esta Ley".

La demandada plantea la cuestién en los siguientes términos:
a.- Tipificacion de las infracciones:

1.- En los Acuerdos de Resolucion correspondientes a los afios 2006 y 2007, se establece expresamente
gue la compafiia ha prestado conformidad a los ajustes regularizados por la Inspecciéon que ella considera
sancionables si bien, de considerar los mismos, al haber ajustes en sentido positivo y otros en sentido negativo, el
acta resultante arrojaria un saldo positivo a favor de la actora.

Dado que los ajustes sancionados, en términos netos, no causan perjuicio a la Administraciéon considera la
reclamante que no procede la aplicacién del tipo del art. 191 LGT.

Acierta el TEAC cuando afirma que el resultado de la regularizacién correspondiente a los ejercicios 2006
y 2007 es, en ambos casos, una cuota diferencial a ingresar, por lo que la infraccion cometida, que es Unica, es la
tipificada en el art. 191 LGT como dejar de ingresar la totalidad o parte de la deuda tributaria que debi6 resultar de
la correcta autoliquidacion del tributo.

El art. 3 del Real Decreto 2063/2004 de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General del
Régimen Sancionador Tributario, dispone:

"Cuando en relacién con un tributo y periodo impositivo o de liquidacion se incoe mas de un
procedimiento de aplicacion de los tributos o se formule mas de una propuesta de liquidacion, se considerara, a
efectos de su calificacion y cuantificacién, que se ha cometido una Unica infraccién. En estos supuestos, en cada
procedimiento sancionador que se incoe se impondra la sancién que hubiese procedido de mediar un solo
procedimiento de aplicacion de los tributos 0 una sola propuesta de liquidaciéon, minorada en el importe de las
sanciones impuestas en los procedimientos anteriores o minorada en el importe de las sanciones impuestas con
relacion a las propuestas de liquidacion en las que no se incluya la totalidad de los elementos regularizados de la
obligacién tributaria.”
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El tipo aplicable es "el dejar de ingresar" y no el de "presentar incorrectamente una autoliquidacion sin que
se produzca perjuicio econdmico”, porque, en su conjunto, la regularizacion correspondiente a los ejercicios que
nos ocupan, arrojoé una cuota positiva, debiendo considerarse la regularizacién en su conjunto y no solo aquellos
conceptos a los que se prestd conformidad por la interesada.

2.- Respecto al ejercicio 2008, la conducta de la actora se sanciona por haberse acreditado indebidamente
una deduccién por I+D+i. Esta conducta representa un 75% de la base total sancionable de la resolucién de 2008
impugnada.

El principio de calificacion Unica de la sancion lleva a la Inspeccién a tipificar la infraccion cometida
atendiendo, tanto al resultado de la autoliquidacion inicialmente presentada por el grupo fiscal por el Impuesto de
Sociedades 2008 (cuota a devolver), como al resultado de la regularizacion total correspondiente a dicho concepto
y ejercicio (cuota diferencial a ingresar). Asi, considera cometida una infraccion del art. 191 apartados 1y 5 LGT.
Por las razones antes expuestas entendemos que este planteamiento es correcto.

b.- Falta de motivacion.

Segun la recurrente, los acuerdos de imposicidon de sancién basan la culpabilidad en preceptos que han
sido mal aplicados. Pero no explica el elemento subjetivo de la infraccion.

La Inspeccidn justifica la culpabilidad desde el andlisis de los hechos concurrentes que a su juicio ponen
de relieve la, al menos, negligencia con la que actud la recurrente, ya que, a juicio de la Inspeccidn las normas de
aplicacién son claras.

Esta motivacion es muy escueta pero suficiente porque deduce de unos hechos probados un
comportamiento negligente, cuestion distinta es que efectivamente estos hechos reflejen una conducta negligente.

c.- Culpabilidad.

Las cuestiones controvertidas son:

1.- Exencidn doble imposicion internacional EP Argelia: gastos I+D.
En el Acuerdo sancionador se dice:

"no ofrece ninguna duda que para cuantificar la renta exenta generada en el mismo se deben incluir todos
los gastos contables vinculados directamente a la obtencion de dicha renta. Como es obvio, la entidad tenia
perfectamente identificado el importe del proyecto de | +D y el objeto del mismo, mejorar la eficiencia de la
producciéon de crudo en Argelia. La conducta del obligado tributario denota una grave negligencia pues ha
pretendido acogerse a un beneficio fiscal en cuantia superior a la que tenia derecho, conducta merecedora de
sancion."

La identificacion del proyecto quedé acreditada, asi como su vinculacion a la actividad en Argelia, y ello
era conocido por la recurrente. Por lo que, en este caso, aplicando la diligencia media exigible, debi6 tenerse en
cuenta por el recurrente para la determinacion de la renta exenta.

2.- Pdlizas de seguros colectivos, Aportaciones no deducibles de pdlizas de seguros colectivos, Plan de
pensiones externalizado.

La actora afirma que en los conceptos citados anteriormente, se dan elementos de temporalidad de tal
forma que los ajustes realizados por la Inspeccion van a ser deducibles en ejercicios futuros, como son los que
afectan a Planes de Pensiones y Pdlizas de Seguros, por cuanto se recuperan por décimas partes, o por la
recuperacion de las dotaciones no deducibles por la parte de prima que las compafiias de seguros pagan a los
beneficiarios y que revertiran a medida que se vayan cobrando las correspondientes prestaciones.

En nuestra sentencia de 27 de septiembre de 2007, recurso 493/2004, deciamos:

"Ahora bien, en el supuesto que nos ocupa, el hecho de que la Inspeccién denegara la deducibilidad del
importe satisfecho por el concepto de "primas correspondientes a una poliza de seguro colectivo para los
empleados", lo que fue aceptado por la entidad hoy recurrente en el Acta incoada y suscrita en conformidad,
denegacioén que resulta conforme a la doctrina ya referida de esta Sala, expuesta en reiteradas sentencias, no nos
ha de conducir a que dicha actuacién de la sociedad hoy recurrente sea merecedora de sancién; sancion que ha
sido confirmada por la resolucién del TEAC, ahora combatida, con fundamento en que el articulo 71 del
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones no ofrece dudas de interpretacion , argumentacion que no puede
ser compartida por la Sala toda vez que, de un lado, tanto la Inspeccién como el propio Tribunal Econdmico
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Administrativo Central han calificado en numerosas ocasiones los expedientes correspondientes a la no
deducibilidad de dichas primas como de rectificacion sin sancion, por estimar que las citadas conductas no
resultaban merecedoras de sancién; de otro lado, y lo que es mas importante, esta Sala tampoco puede
desconocer a la hora de analizar la conducta del obligado tributario la existencia de una racional interpretacion de
la norma respecto de tales gastos que la Inspeccion considerd no deducibles, lo que unido a los problemas
interpretativos de las normas aplicadas, que ha dado lugar a abundante jurisprudencia, y al hecho de que la actora
declaré puntual e integramente tales gastos en la correspondiente declaracion por el concepto impositivo y
periodos controvertidos, veracidad y complitud, que permiten afirmar que aquélla no obré de mala fe ni con animo
de ocultacion, llevando, en definitiva, a la Sala a descartar el necesario requisito subjetivo de culpabilidad en la
conducta de la hoy actora(...)"

Este planteamiento es igualmente aplicable al presente supuesto, pues la complejidad de la norma
aplicable impide apreciar la concurrencia de la necesaria culpabilidad en el comportamiento de la recurrente.

3.- Provision por litigios por la Estacion de Servicio sita en Amorebieta CEPSA EESS.

Segun el criterio de la inspeccion, CEPSA EESS no debia haber incluido en la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades la provision dotada en el 2005 por el litigio de la estacion de servicio de Amorebieta ya
que, se trata de la dotacion contable de una provisidn por un litigio que no afecta al obligado tributario y por ello
entiende que debia haber ajustado la citada provision.

La recurrente sefiala en su demanda:

"Asi, CEPSA EESS, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades vigente en el 2005 consider6 fiscalmente deducible la provision por la reclamacién de REPSOL. Ahora
bien, en 2011, esto es, 6 afios después cuando la inspeccion revisa este ejercicio y dado que REPSOL finalmente
no interpuso demanda ajusto la cuantia. Dado que se trata de un ajuste temporal la sociedad acepto el ajuste
propuesto por la Administracion, aunque con ciertas dudas ya que se entendia que era deducible al haber
mediado una peticion formal por REPSOL con una cuantia determinada que todavia podria reclamar segun el
Cédigo Civil. (...)

Es decir, como se aplicaban las NIC que primaba el fondo econémico sobre la forma juridica la que tenia
gue haber soportado el gasto era CEPSA EESS y no CEDIPSA por lo que mi representada entendia que lo hizo al
amparo de una normay por consiguiente era deducible.”

En este caso existe una interpretacion razonable de la norma: 1.- CEDIPSA: entidad titular de la concesién
de la explotacion de la Estacién de Servicio en Amorebieta desde el afio 1991 y participada al 100 % por CEPSA
EESS. 2.- REPSOL resulta nueva adjudicataria y, segun el pliego de condiciones, tiene como fecha prevista de
entrada el 6 de junio de 2003. 3.- CEDIPSA debia haber entregado la estacion en esa fecha, siguiendo érdenes de
su matriz CEPSA EESS no abandona la estacion hasta el 30 de septiembre de 2004 ya que la matriz le indica que
como es ella quien obtiene el beneficio mayor respondera de la deuda que se origine por el retraso en la entrega
de la estacion. 4.- En fecha 8 de octubre de 2004, INTERBIAK remite a CEDIPSA una carta enviada el dia anterior
por REPSOL en la que establece que las instalaciones (mecénicas, eléctricas, tanques) se han recibido con
desperfectos muy graves por lo que tienen que cerrar (desde el 8 de octubre 2004) ya que no pueden asegurar la
seguridad de la gasolinera. 5.- El 19 de mayo de 2005 INTERBIAK remite por fax a CEDIPSA la reclamacion de
REPSOL en la que solicita por un lado 1.064.790,18 €, por las deficiencias, por el sobrecoste en las inversiones
comprometidas derivado del retraso en la puesta a disposicion de la estacion de servicio y 240.000 € derivados de
un problema de contaminacion.

Por lo tanto, existia una reclamacién de deuda, y, aunque la provisién fue incorrecta se amparaba en una
interpretacién razonable de la norma que impide apreciar culpabilidad.

4.- Incorrecta determinacion de la base imponible de la deduccién de I+D+i en el gjercicio 2008.

Como hemos visto anteriormente, algunos de los conceptos en los que se aplicaron la deduccién han sido
estimados, y en los que no lo fueron, existia documentacion o indicios que razonablemente podia hacer suponer al
recurrente que la deduccion era aplicable, siendo el elemento de falta de prueba el que ha impedido la aplicacion
de la deduccion.

Por esta raz6n no podemos admitir que la conducta sea culpable.

5.- Reversién provision comisionistas.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

La Administracion justifica la imposicion de sancidon en que es claro que el ingreso por la reversion
contable de la provisién no podia dar lugar a un ajuste negativo, al no haberse ajustado positivamente en su dia la
dotacion a esta provision y que el "olvido" de no practicar el ajuste es merecedor de sancién puesto que es algo
"dificil de detectar por la administracion".

La recurrente expone en su demanda que el saldo de esta provision fue incrementado en el afio 2004 por
importe de 2.682.233,85 euros, sin que fuera ajustada dicha dotacién y la Inspeccién no discrepé en este
tratamiento. Sin embargo, cuando la Inspeccion ha analizado la reversion en el afio 2006, por 1.937.000 euros, ha
considerado que el saldo que revierte es el correspondiente al que la actora no ajusté positivamente, por lo que no
procedia la reversion del ajuste practicado en su dia. Al tratarse de un ajuste temporal, la interesada prest6 su
conformidad al mismo al considerar que su reversion procedera en un ejercicio posterior.

En realidad se trata de una discrepancia entre la Administracion y la actora: la primera sostiene que la
reversion de las provisiones debe realizarse revirtiendo en primer lugar el saldo correspondiente a las provisiones
que fiscalmente fueron deducibles y, aunque la actora se conforma con este criterio ya que la consecuencia
practica del mismo no es mas que un diferimiento temporal del ajuste negativo practicado, no admite que exista
una imposicion legal en el sentido que afirma la Administracion.

Esta discrepancia de criterio no puede originar la imposicion de sancién porque no existe culpabilidad en el
sujeto pasivo que sostiene una interpretacion que es razonable conforme a la normativa aplicable.

6.- Gastos a distribuir en varios ejercicios.

La Inspeccidn sanciona a la recurrente fundando su culpabilidad en un defecto de justificacién documental.

No existi6 omision de documentacion acreditativa, lo que ocurre es que la misma era defectuosa. No
puede imponerse una sancién en base a defectos probatorios cuando la existencia del gasto es real, porque en tal
caso falta la mala fe exigible para sancionar.

De lo expuesto resulta la estimacion parcial del recurso.

Octavo.

No procede imposicidn de especial costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es estimatoria
parcial, y por ello cada parte abonara los gastos causados a su instancia y los comunes por mitad.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por COMPANIA
ESPANOLA DE PETROLEOS, S.A.U., y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Antonio Rafael
Rodriguez Mufioz, frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de marzo de 2015, debemos declarar y
declaramos no ser ajustada a Derecho la Resolucion impugnada en los extremos sefialados a continuacion:

a.- imputacion al EP de Argelia de gastos de direccién y generales de administracion,

b.- imputacién de gastos financieros a la base imponible del EP de CEPSA en Argelia por prestamos
correspondientes a inversiones realizadas en la EP desde su amortizacion,

c.- las deducciones en concepto de I+D+i de los siguientes proyectos: 1.- "Desarrollo de un nuevo proceso
de produccion de Acido Tereftalico Purificado; 2.- Proyecto 50120, 60120 y 70120 de CEPSA, 3.- Proyecto xx123
de CEPSA, 4.- Proyectos correspondientes a CEPSA ESTACIONES DE SERVICIO vy, 5.- Proyectos de [+D
desarrollados por PRODUCTOS ASFALTICOS SA,

d.- liquidacion de intereses, respecto a las cuantias minoradas en 2009 y 2010, como consecuencia de
imputar al 2008 la primera aplicaciéon del valor del nuevo PGC, relativo a las existencias, que deben liquidarse
como intereses correspondientes a ingresos indebidos,

e.- las sanciones tributarias relativas a: 1.- regularizacion respecto a Pdlizas de seguros colectivos,
Aportaciones no deducibles de pdlizas de seguros colectivos, Plan de pensiones externalizado, 2.- regularizaciéon
de provision por litigios por la Estacion de Servicio sita en Amorebieta, 3.- regularizacion relativa a las deducciones
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de I+D+i en el ejercicio 2008, 4.- regularizacién por reversion de provision comisionistas y, 5.- regularizacion de
gastos a distribuir en varios ejercicios;

y en consecuencia debemos anularla y la anulamos, en tales extremos, sin imposicién de costas debiendo
abonar cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de
casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su
notificacién y en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta;
siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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