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Libre prestacion de servicios. Principio de no discriminacién. Impuesto Unico sobre concursos de
pronésticos y apuestas. El impuesto Unico se aplica a todos los operadores que gestionan apuestas
recogidas en territorio italiano, sin efectuar una distincién en funciéon del lugar de establecimiento de esos
operadores, de modo que la aplicacion de ese impuesto a una sociedad de Malta no puede considerarse
discriminatoria, sin que la normativa nacional prevea un régimen tributario distinto en funciéon de que la
prestacion de servicios se lleve a cabo en ltalia 0 en otros Estados miembros. En el estado actual del
Derecho de la Unidn, los Estados miembros disponen de cierta autonomia y que, en consecuencia, no tienen
la obligacién de adaptar su propio sistema tributario a los diferentes sistemas de tributacién de los demas
Estados miembros para eliminar, en particular, la doble imposicién que deriva del ejercicio paralelo por
dichos Estados de sus competencias fiscales. De ello se desprende que la sociedad maltesa no sufre,
respecto de un operador nacional que ejerce sus actividades en las mismas condiciones que esa sociedad,
ninguna restriccién discriminatoria por el hecho de que se le aplique una normativa nacional, como la
controvertida en el litigio principal. Igualmente, no resulta que la citada normativa prohiba, dificulte o haga
menos atractivas las actividades de una sociedad como la maltesa en el Estado miembro de que se trata.
La intermediaria ejerce a cambio de una remuneraciéon como contraprestacion, una actividad de oferta y de
recogida de apuestas, que ejerce entre otras, con la misma condicién que los operadores de apuestas
nacionales, una actividad de gestién de apuestas, que constituye un requisito para la sujecién al impuesto
unico. Por ello, estéa sujeta, solidariamente con la sociedad maltesa, al pago de ese impuesto. Los centros
de transmisién de datos (CTD) de aquellos no estan sin embargo sujetos al pago solidario de ese impuesto,
a diferencia de la intermediaria. A diferencia de los CTD que transmiten los datos de juegos por cuenta de
los operadores de apuestas nacionales, La sociedad intermediaria recoge apuestas por cuenta de la
sociedad de Malta, que esta establecida en otro Estado miembro. En consecuencia, no se encuentra en una
situacién comparable a la de los operadores nacionales. Por consiguiente, la normativa nacional de que se
trata en el litigio principal no supone ninguna restriccion discriminatoria respecto de la sociedad de Malta y
de la intermediaria y no menoscaba, en lo que les atafie, la libre prestacion de servicios. El art. 56 TFUE
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de un Estado miembro que sujeta a
un impuesto sobre las apuestas a los CTD establecidos en ese Estado miembro y, con caracter solidario y
subsidiario, a los operadores de apuestas, sus mandantes, establecidos en otro Estado miembro, y ello con
independencia del lugar del domicilio de esos operadores y de la inexistencia de concesion para la
organizacion de las apuestas.

PTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (TFUE), arts. 52, 56, 57 y 267.
Acuerdo de 2 de mayo de 1992 (Espacio Econémico Europeo), arts. 36 y 40.

TE:

Don C. Toader.
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En el asunto C-788/18,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por la
Commissione tributaria provinciale di Parma (Comisién Tributaria Provincial de Parma, Italia), mediante resolucion
de 15 de octubre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de diciembre de 2018, en el procedimiento entre

Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.,

Stanleybet Malta Ltd

y

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna - SOT Parma,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot, Presidente de Sala, y los Sres. M. Safjan y L. Bay Larsen, la Sra. C.
Toader (Ponente) y el Sr. N. Jaaskinen, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchey;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., por las Sras. D. Agnello y V. Varzi y el Sr. M.
Mura, avvocati;

- en nombre de Stanleybet Malta Ltd, por los Sres. R. A. Jacchia y F. Ferraro y las Sras. A. Terranova y D.
Agnello, avvocati;

- en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por los Sres. P. G.
Marrone y S. Fiorentino, avvocati dello Stato;

- en nombre del Gobierno belga, por las Sras. L. Van den Broeck y M. Jacobs, en calidad de agentes,
asistidas por los Sres. P. Vlaemminck y R. Verbeke, advocaten;

- en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek, O. Serdula y J. VIagil, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. P. Rossi y la Sra. N. Gossement, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 52 TFUE, 56 TFUE y
57 TFUE y de los principios de no discriminacion en materia fiscal y de igualdad de trato.

2. Esta peticiéon se ha presentado en el contexto de un litigio entre, por un lado, Stanleyparma Sas di
Cantarelli Pietro & C. y Stanleybet Malta Ltd y, por otro lado, la Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia
Romagna - SOT Parma (Agencia de Aduanas y Monopolios, Oficina de Monopolios de Emilia-Romafia, Centro
Operativo Territorial de Parma, Italia) (en lo sucesivo, «<ADM»), en relacion con la legalidad de la resolucion de esta
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relativa a la obligacion de pagar, en Italia, un impuesto Unico sobre las apuestas (en lo sucesivo, «impuesto Unico»)
gue incumbe, con caracter principal, a los Centri Trasmissione Dati (centros de transmision de datos; en lo sucesivo,
«CTD»), como Stanleyparma, y, con caracter subsidiario, a Stanleybet Malta, en su condicion de coobligado
solidario.

Marco juridico

3. Con arreglo al articulo 1 del Decreto Legislativo n. 504 - Riordino dell'imposta unica sui concorsi pronostici
e sulle scommesse, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 3 agosto 1998, n. 288 (Decreto Legislativo n.° 504,
de reestructuracion del impuesto Unico sobre concursos de pronésticos y apuestas, en virtud del articulo 1, apartado
2, de la Ley n.° 288, de 3 de agosto de 1998), de 23 de diciembre de 1998 (GURI n.° 27, de 3 de febrero de 1999;
en lo sucesivo, «Decreto Legislativo n.° 504/1998»), el impuesto Unico gravara los concursos de pronésticos y las
apuestas de cualquier tipo, referentes a cualquier acontecimiento, incluidos los que se desarrollen en el extranjero.

4. El articulo 3 de ese Decreto Legislativo, que lleva por titulo «Sujetos pasivos», esta redactado en los
siguientes términos:
«Seran sujetos pasivos del impuesto Unico los gestores de concursos de prondsticos y de apuestas, también en el
marco de una concesion.»

5. Con arreglo al articulo 1, apartado 66, de la legge n. 220 - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011) [Ley n.° 220, por la que se establecen disposiciones para
la elaboracién del presupuesto anual y plurianual del Estado (Ley de estabilidad de 2011)], de 13 de diciembre de
2010 (GURI n.° 297, de 21 de diciembre de 2010; en lo sucesivo, «Ley de estabilidad de 2011»):

«[..]

a) [...] el impuesto unico [...] se devengara en cualquier caso, aun cuando la recogida de la apuesta se
efectle, incluso a distancia, sin contar con una concesion por parte del Ministerio de Economia y Hacienda -
Administracion autonoma de los monopolios de Estado, o cuando la concesion sea ineficaz;

b) el articulo 3 del Decreto Legislativo n.° 504/1998 debe interpretarse en el sentido de que sera sujeto
pasivo del impuesto aquel que, incluso sin contar con una concesion por parte del Ministerio de Economia y
Hacienda - Administracion autonoma de los monopolios de Estado, o cuando la concesién sea ineficaz, gestione a
través de cualquier medio, incluso por via telemética, por cuenta propia o de terceros, aunque estén radicados en
el extranjero, concursos de pronésticos o apuestas de cualquier tipo. En caso de que la actividad se ejerza por
cuenta de terceros, la persona por cuenta de la cual se desarrolle la actividad estara obligada con caracter solidario
al pago del impuesto y de las sanciones correspondientes.»

6. El decreto del Ministero del’Economia e delle Finanze n. 111 - Norme concernenti la disciplina delle
scommesse a quota fissa su eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e su eventi non sportivi da adottare ai sensi
dell'articolo 1, comma 286, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Decreto del Ministerio de Economia y Hacienda
n.° 111 - Régimen aplicable a las apuestas fijas sobre acontecimientos deportivos distintos de las carreras de
caballos y sobre los acontecimientos no deportivos en el sentido del articulo 1, apartado 286, de la Ley n.° 311, de
30 de diciembre de 2004), de 1 de marzo de 2006 (GURI n.° 67, de 21 de marzo de 2006), prevé, en su articulo 16,
que el titular de la concesion abonara las cantidades adeudadas en concepto de impuesto Unico.

7. En virtud del articulo 1, apartado 644, letra g), de la legge n. 190 - Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) [Ley n.°© 190, por la que se establecen disposiciones
para la elaboracion del presupuesto anual y plurianual del Estado (Ley de estabilidad de 2015)], de 23 de diciembre
de 2014 (suplemento ordinario de la GURI n.° 300, de 29 de diciembre de 2014), el impuesto Unico se aplicara
«sobre una base imponible a tanto alzado igual al triple del promedio de apuestas recogidas en la provincia en la
gue se encuentre el establecimiento o el punto de recogida, que se deducira de los datos consignados en el
totalizador nacional respecto al periodo impositivo anterior al de referencia».
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

8. Stanleybet Malta opera en lItalia en el sector de la recogida de apuestas, por medio de CTD, como
Stanleyparma, sobre la base de una relacion que reviste la forma contractual del mandato. Los CTD estan situados
en locales abiertos al publico, ponen a disposicion de los jugadores una conexion telematica y transmiten los datos
de cada apuesta a su mandante. Stanleybet Malta, que ejerce su actividad en Italia desde hace veinte afios
aproximadamente, no es titular de una concesién ni de una autorizacién de policia.

9. Mediante resolucién de liquidacion complementaria de 21 de septiembre de 2016, la ADM envio a
Stanleyparma y, con caracter subsidiario, a Stanleybet Malta, como coobligado solidario, una liquidacion, en
aplicacion del articulo 3 del Decreto Legislativo n.° 504/1998, tal como lo interpreta el articulo 1, apartado 66, de la
Ley de estabilidad de 2011, para el pago del impuesto Unico sobre las apuestas recogidas en Italia durante el
ejercicio tributario 2011, que ascendia a 8 422,60 euros. La ADM consider6 que se debia ese impuesto porque
Stanleyparma ejercia, «por cuenta de terceros», una actividad de gestion de apuestas.

10. Stanleyparma y Stanleybet Malta solicitaron al 6rgano jurisdiccional remitente, la Commissione tributaria
provinciale di Parma (Comision Tributaria Provincial de Parma, Italia), la anulacion de esa resolucion, alegando que
la normativa nacional de que se trata en el litigio principal introduce, en lo que a ellos respecta, una restriccion a la
libre prestacion de servicios.

11. El 6rgano jurisdiccional remitente, que alberga las mismas dudas que las partes demandantes, pregunta,
en particular, acerca de la compatibilidad de la normativa nacional con el Derecho de la Union, en concreto con los
articulos 52 TFUE, 56 TFUE y 57 TFUE y con los principios de igualdad de trato y de no discriminacion.

12. Ese drgano jurisdiccional considera que el hecho de que los CTD estén sujetos al impuesto Unico
constituye una restriccion ilegal a la libre prestacién de servicios, en el sentido del articulo 56 TFUE, desde un doble
punto de vista. Por un lado, no se prevé la sujecién a ese impuesto de los CTD que operan por cuenta de los
concesionarios nacionales, aunque su actividad sea comparable a la de Stanleyparma. Por otro lado, Stanleyparma,
a quien se exige pagar dicho impuesto, queda asimilada a esos concesionarios, cuya actividad es sin embargo
distinta.

13. Segun el érgano jurisdiccional remitente, no existe ninguna justificacion para una eventual restriccion a
la libre prestacion de servicios, dado que la normativa nacional de que se trata en el litigio principal persigue un
objetivo de naturaleza puramente econdémica. En apoyo de su punto de vista, ese drgano jurisdiccional hace
referencia a una sentencia de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia) de 23 de enero de 2018, en la
que esta determind que esa normativa nacional era contraria a la Constitucién en lo que respecta a los ejercicios
anteriores a 2011, al prever que los CTD que operaban por cuenta de terceros, que, como es el caso de Stanleybet
Malta, no eran titulares de una concesion, estaban sujetos al impuesto unico.

14. En estas circunstancias, la Commissione tributaria provinciale di Parma (Comisién Tributaria Provincial
de Parma) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ¢Deben interpretarse los articulos 56 TFUE, 57 TFUE y 52 TFUE, la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en materia de juegos de azar y apuestas y, en particular, las sentencias [de 6 de noviembre de 2003,
Gambelli y otros (C-243/01, EU:C:2003:597), de 6 de marzo de 2007, Placanica y otros (C-338/04, C-359/04 y C-
360/04, EU:C:2007:133), de 16 de febrero de 2012, Costa y Cifone (C-72/10 y C-77/10, EU:C:2012:80), y de 28 de
enero de 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60),] en materia de discriminacion fiscal, en particular, las sentencias
[de 13 de noviembre de 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), de 6 de octubre de 2009, Comisién/Espafia (C-
153/08, EU:C:2009:618), y de 22 de octubre de 2014, Blanco y Fabretti (C-344/13 y C-367/13, EU:C:2014:2311)],
asi como los principios de igualdad de trato y de no discriminacion en el Derecho de la Union, a la luz también de la
sentencia de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) de 23 de enero de 2018, en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional, como la normativa italiana en cuestion, que establece la sujecién al impuesto
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unico [...] de los intermediarios nacionales que transmiten datos de juego por cuenta de operadores de apuestas
establecidos en otro Estado miembro de la Unién Europea, en particular de aquellos que tengan las caracteristicas
de [Stanleybet Malta] y, con caracter subsidiario, de los propios operadores de apuestas, solidariamente con sus
intermediarios nacionales?

2) ¢, Deben interpretarse los articulos 56 TFUE, 57 TFUE y 52 TFUE, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en materia de juegos de azar y apuestas y, en particular, las sentencias [de 6 de noviembre de 2003, Gambelli y
otros (C-243/01, EU:C:2003:597), de 6 de marzo de 2007, Placanica y otros (C-338/04, C-359/04 y C-360/04,
EU:C:2007:133), de 16 de febrero de 2012, Costa y Cifone (C-72/10 y C-77/10, EU:C:2012:80), y de 28 de enero de
2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60),] en materia de discriminacion fiscal, en particular, las sentencias [de 13 de
noviembre de 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), de 6 de octubre de 2009, Comisién/Espafia (C-153/08,
EU:C:2009:618), y de 22 de octubre de 2014, Blanco y Fabretti (C-344/13 y C-367/13, EU:C:2014:2311)], asi como
los principios de igualdad de trato y de no discriminacion en el Derecho de la Unién, a la luz también de la sentencia
de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) de 23 de enero de 2018, en el sentido de que se oponen a una
normativa nacional, como la normativa italiana objeto del presente asunto, que establece la sujecién al impuesto
unico [...] solamente respecto a los intermediarios nacionales que transmiten datos de juego por cuenta de
operadores de apuestas establecidos en otro Estado miembro de la Unién Europea [...], en particular de aquellos
gue tengan las caracteristicas de [Stanleybet Malta], y no respecto a los intermediarios nacionales que transmiten
datos de juego por cuenta de operadores de apuestas titulares de concesiones del Estado, que sin embargo ejercen
la misma actividad?

3) ¢Se oponen los articulos 52 TFUE y 56 TFUE y siguientes, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en
materia de juegos de azar y apuestas, y los principios de igualdad de trato y de no discriminacion, a la luz también
de la sentencia de la Corte costituzionale (Tribunal Constitucional) de 23 de enero de 2018, a una normativa nacional,
como la normativa italiana en cuestion, que, en virtud del articulo 1, apartado 644, letra g), de la Ley n.° 190/2014,
obliga a los intermediarios nacionales que transmiten datos de juego por cuenta de operadores de apuestas
establecidos en otro Estado miembro de la Union Europea, que tengan, en particular, las caracteristicas de
[Stanleybet Malta], y, con caracter subsidiario, a los propios operadores de apuestas, solidariamente con sus
intermediarios nacionales, a abonar el impuesto Unico [...] sobre una base imponible a tanto alzado igual al triple del
promedio de apuestas recogidas en la provincia en la que se encuentre el establecimiento o el punto de recogida,
obtenida a partir de los datos consignados en el totalizador nacional respecto al periodo impositivo anterior al de
referencia?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primeray segunda

15. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 56 TFUE se opone a una normativa de un Estado
miembro que sujeta a un impuesto sobre las apuestas a los CTD establecidos en ese Estado miembro y, con caracter
solidario y subsidiario, a los operadores de apuestas, sus mandantes, establecidos en otro Estado miembro.

16. Procede sefialar, en primer lugar, que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los juegos
de azar estan sujetos a las normas relativas a la prestacién de servicios y, en consecuencia, estan comprendidos
en el ambito de aplicacion del articulo 56 TFUE, siempre que al menos uno de los prestadores del servicio esté
establecido en un Estado miembro distinto de aquel en el que se ofrece el servicio (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 13 de noviembre de 2003, Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613, apartado 19, y de 22 de octubre de
2014, Blanco y Fabretti, C-344/13 y C-367/13, EU:C:2014:2311, apartado 27). Por consiguiente, procede examinar
el presente asunto desde el punto de vista de la libre prestacion de servicios.

17. Ha de recordarse que la libre prestacién de servicios establecida en el articulo 56 TFUE no solo exige
eliminar toda discriminacion en perjuicio del prestador de servicios establecido en otro Estado miembro por razén
de su nacionalidad, sino suprimir también cualquier restriccion, aunque se aplique indistintamente a los prestadores
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de servicios nacionales y a los de los demas Estados miembros, cuando pueda prohibir, obstaculizar o hacer menos
interesantes las actividades del prestador establecido en otro Estado miembro, en el que presta legalmente servicios
analogos (sentencia de 22 de octubre de 2014, Blanco y Fabretti, C-344/13 y C-367/13, EU:C:2014:2311, apartado
26).

18. Ademas, procede observar que el Tribunal de Justicia ya ha avalado el recurso al sistema de
concesiones en el sector de los juegos de azar, por estimar que constituyen un mecanismo eficaz para controlar a
los operadores que actlian en este sector al objeto de evitar la explotacién de tales actividades con fines delictivos
o fraudulentos (sentencia de 19 de diciembre de 2018, Stanley International Betting y Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, apartado 66).

19. Para determinar si existe una discriminacion, hay que comprobar que no se traten de manera diferente
situaciones comparables y que no se traten de manera idéntica situaciones diferentes, a no ser que dicho trato esté
objetivamente justificado (sentencia de 6 de junio de 2019, P. M. y otros, C-264/18, EU:C:2019:472, apartado 28).

20. En el presente asunto, como se desprende de los documentos que obran en poder del Tribunal de
Justicia, el impuesto Unico esta relacionado con la actividad de recogida de las apuestas en Italia. En virtud del
articulo 1, apartado 66, letras a) y b), de la Ley de estabilidad de 2011, estan sujetos a ese impuesto todos los
operadores, siempre que gestionen concursos de apuestas, con independencia de que operen por cuenta propia o
por la de un tercero, de que sean o no titulares de una concesion o del lugar de su domicilio, aunque esté sito en el
extranjero.

21. En vista de estos datos facilitados por el drgano jurisdiccional remitente, resulta que el impuesto Unico
se aplica a todos los operadores que gestionan apuestas recogidas en territorio italiano, sin efectuar una distincion
en funcion del lugar de establecimiento de esos operadores, de modo que la aplicacién de ese impuesto a Stanleybet
Malta no puede considerarse discriminatoria.

22. En efecto, procede sefalar que la normativa nacional de que se trata en el litigio principal no prevé un
régimen tributario distinto en funcién de que la prestacion de servicios se lleve a cabo en ltalia o en otros Estados
miembros.

23. Ademas, por lo que respecta a la alegacion de Stanleybet Malta de que, en aplicacién de la normativa
italiana de que se trata en el litigio principal, esta sujeta a una doble imposicion, en Malta y en Italia, procede sefialar
gue, en el estado actual del Derecho de la Union, los Estados miembros disponen, sin perjuicio del respeto del
Derecho de la Union, de cierta autonomia en la materia y que, en consecuencia, no tienen la obligacién de adaptar
su propio sistema tributario a los diferentes sistemas de tributacién de los deméas Estados miembros para eliminar,
en particular, la doble imposicién que deriva del ejercicio paralelo por dichos Estados de sus competencias fiscales
(véase, por analogia, la sentencia de 1 de diciembre de 2011, Comision/Hungria, C-253/09, EU:C:2011:795,
apartado 83).

24. De ello se desprende que Stanleybet Malta no sufre, respecto de un operador nacional que ejerce sus
actividades en las mismas condiciones que esa sociedad, ninguna restriccion discriminatoria por el hecho de que se
le apligue una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal. Igualmente, no resulta que la citada
normativa prohiba, dificulte 0 haga menos atractivas las actividades de una sociedad como Stanleybet Malta en el
Estado miembro de que se trata.

25. Por lo que respecta a Stanleyparma, esta ejerce, en su condicion de intermediaria de Stanleybet Malta
y a cambio de una remuneracién como contraprestacion, una actividad de oferta y de recogida de apuestas.

26. Esa sociedad ejerce entre otras, con la misma condicién que los operadores de apuestas nacionales,
una actividad de gestién de apuestas, que constituye un requisito para la sujecion al impuesto tnico. Por ello, en
virtud del articulo 1, apartado 66, letra b), de la Ley de estabilidad de 2011, Stanleyparma esté sujeta, solidariamente
con Stanleybet Malta, al pago de ese impuesto.
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27. Ademas, del articulo 16 del Decreto del Ministerio de Economia y Hacienda n.° 111, de 1 de marzo de
2006, se desprende que los operadores que disponen de una concesion para la organizacion de las apuestas en
Italia estan también sujetos al impuesto Unico. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, los CTD de aquellos no
estan sin embargo sujetos al pago solidario de ese impuesto, a diferencia de Stanleyparma.

28. A este respecto, procede no obstante sefialar que, a diferencia de los CTD que transmiten los datos de
juegos por cuenta de los operadores de apuestas nacionales, Stanleyparma recoge apuestas por cuenta de
Stanleybet Malta, que estéa establecida en otro Estado miembro. En consecuencia, no se encuentra, respecto de los
objetivos de la Ley de estabilidad de 2011, en una situacion comparable a la de los operadores nacionales.

29. Por consiguiente, la normativa nacional de que se trata en el litigio principal no supone ninguna
restriccion discriminatoria respecto de Stanleybet Malta y de Stanleyparma y no menoscaba, en lo que les atafie, la
libre prestacion de servicios.

30. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera y segunda que el articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de
un Estado miembro que sujeta a un impuesto sobre las apuestas a los CTD establecidos en ese Estado miembro vy,
con caracter solidario y subsidiario, a los operadores de apuestas, sus mandantes, establecidos en otro Estado
miembro, y ello con independencia del lugar del domicilio de esos operadores y de la inexistencia de concesion para
la organizacion de las apuestas.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

31. Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 56 TFUE se opone a una normativa nacional que prevé el incremento de un impuesto sobre las apuestas,
sobre una base imponible a tanto alzado correspondiente al triple del promedio de apuestas recogidas en el punto
de recogida situado en un Estado miembro, respecto a los CTD que actien por cuenta de operadores de apuestas
establecidos en otro Estado miembro y que no sean titulares de una concesion, asi como respecto a los propios
operadores de apuestas.

32. El Gobierno italiano y la Comisién se oponen a la admisibilidad de la tercera cuestion prejudicial, por
considerar que la respuesta a esta no resulta necesaria para resolver el litigio principal.

33. A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de
pronunciarse sobre una cuestién prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente
que la interpretacién de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la realidad o con
el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o también cuando el Tribunal de Justicia
no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de manera Util a las cuestiones
prejudiciales planteadas [véanse, en ese sentido, las sentencias de 9 de octubre de 1997, Grado y Bashir, C-291/96,
EU:C:1997:479, apartado 12, y de 19 de noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria
del Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982, apartado 98].

34. En el presente asunto, procede constatar que la normativa nacional que resulta de la Ley n.° 190, de 23
de diciembre de 2014, no es de aplicacién al litigio principal, dado que la resolucién de liquidacién complementaria
impugnada en el litigio principal se refiere al ejercicio tributario 2011. En consecuencia, la tercera cuestién prejudicial,
que carece de pertinencia para resolver el litigio del que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente, es inadmisible.

Costas

35. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el organo jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
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quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone aunanormativa de un Estado
miembro que grava con un impuesto sobre las apuestas a los centros de transmision de datos establecidos
en ese Estado miembro y, con caracter solidario y subsidiario, a los operadores de apuestas, sus
mandantes, establecidos en otro Estado miembro, y ello con independencia del lugar del domicilio de esos
operadores y de la inexistencia de concesion para la organizacién de las apuestas.

Firmas

* Lengua de procedimiento: italiano.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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